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“En tanto el pueblo no anule o modifique, mediante un acto
solemne y de autoridad, las disposiciones [...de la vigente
Constitucidén], éstas son vinculantes colectiva e
individualmente; y ninguna presuncion, o incluso certeza
sobre los sentimientos de aquél, puede justificar que sus
representantes se desvien de éstas antes de que se efectie
tal acto. Pero facilmente se entenderda que los jueces
precisarian de una firmeza fuera de lo comin para
desempenar su cometido de fieles guardianes de Ia
Constitucion cuando el legislativo la vulnere instigado por
la voz mayoritaria de la comunidad”.

Publilus (A. Hamilton), El Federalista n° 78, 28 de mayo de
1788".

El proceso de globalizacion en curso ha provocado no sélo que el
“patrimonio de soberania” de las entidades estatales se debilite, sino que se
defienda la sustitucion de la “vieja categoria de Estado nacional [...] por lo que
Héberle ha llamado el Estado constitucional cooperativo, en el que categorias
basicas como soberania, sistema de fuentes y jurisdiccion deben ser

' Articulos federalistas y antifederalistas. El debate sobre la Constitucion
americana, seleccion e introduccion de I. Sanchez-Cuenca y P. Lledo, trad. P.
Lledo, Alianza Editorial, Madrid, 2002, pag. 202.

> J. Ramén Parada Viazquez, “Crisis de estatalidad y descentralizacion
politica”, Asamblea. Revista parlamentaria de la Asamblea de Madrid,
especial monografico, vol. 1, Organizacion territorial de los Estados
europeos, septiembre, 2006, pag. 366.



reinterpretadas a la luz de las relaciones internacionales™. Sin embargo, la
globalizacion no ha producido solo las consecuencias sefialadas, sino que
también ha coadyuvado a generar otras en una direccion opuesta, pues ha
propiciado el auge de los nacionalismos, que no piensan que la forma estado-
nacion sea insuficiente para preservar los distintos modos de vida ni siquiera
que desde esa forma juridico-politica no puedan abordarse las nuevas
dificultades que conlleva ese proceso de globalizacion, sino justamente lo
contrario, ya que el nacionalismo piensa que la solucion a sus problemas se
encuentra precisamente en la forma estado-nacion. Asi, la oposicidon por parte
de los nacionalistas al estado-nacion se resuelve perversamente en su propia
reivindicacion, aunque eso si a costa de la quiebra de los ya existentes.

El desenlace de las anteriores dificultades —globalizacion, crisis del
estado-nacion y auge de los nacionalismos- puede transcurrir por caminos
muy diferentes, bien a través de la implantacion de nuevas entidades de
caracter internacional, bien por medio de la renovacion de antiguas
instituciones internacionales como ha sido el caso del proceso de
constitucionalizacion de la Unién Europea, asentada sobre el fortalecimiento
de los estados nacionales ya existentes® y los derechos individuales, o bien por
una senda contraria a las anteriores, que implique el debilitamiento de las
instituciones internacionales y el surgimiento de nuevas entidades estatales, en
las que se alcance un mayor grado de identidad entre sus componentes y
donde, en consecuencia, los derechos individuales pueden sufrir ante la
preeminencia de los derechos colectivos.

Si bien todos estos problemas y sus soluciones son enormemente
complejos y todos poseen ventajas e inconvenientes, el mayor riesgo se
encuentra en el hecho de que se quieran plantear y resolver al margen de las
reglas basicas de convivencia, esto es, al margen del orden constitucional
establecido, un orden constitucional que responde, claro estd, a los
presupuestos de las democracias liberales: el respeto de los derechos
individuales y de las decisiones mayoritarias segin las reglas establecidas,

* Agustin Ruiz Robledo, “La presencia de las Comunidades Autonomas en las
organizaciones internacionales”, Asamblea..., rev. cit., pag. 162, en la que
sigue a P. Héaberle, “Derecho constitucional europeo”, trad. E. Mikunda
Franco, Revista de Estudios Politicos, n° 79, enero-marzo de 1993, pags. 7-46.
* Asi la Constitucién europea decia en su articulo I-1 que nace de “la voluntad
de los ciudadanos y de los Estados de Europa”, asi como sostiene en el art. I-5
que “La Union respetard la identidad nacional de los Estados miembros™.



esto es, de acuerdo con las exigencias del estado de derecho o imperio de la
ley. Las consecuencias de actuar al margen del orden constitucional de una
democracia liberal son enormes, primero porque supone una quiebra de la
legalidad y, segundo, porque no hay razones que pudieran justificar tal
quebrantamiento del orden juridico democratico-liberal’. De ahi que los
cambios o reformas tengan que hacerse de acuerdo con las reglas
preestablecidas, pues ese orden democratico-liberal no se apoya solo y
exclusivamente en las decisiones mayoritarias, sino en que €stas se adopten
respetando los derechos individuales, lo que solo puede garantizarse mediante
el respeto de las normas de juego previamente definidas. Asi pues, si se
realizara una reforma constitucional por cauces distintos a los establecidos
formalmente se lesionaria, en primer lugar, la libertad politica por excelencia -
el derecho de participacion-, y en consecuencia, se produciria finalmente la
quiebra del poder soberano.

La democracia liberal se asienta sobre el reconocimiento de una serie de
derechos politicos, entre los que el derecho mas importante es el derecho de
participacion, que exige venir acompafiado de otros como la libertad de
expresion, libertad ideoldgica, derecho de reunidn, etc. No obstante, los
ultimos son instrumentales respecto del primero, pues todos ellos encuentran
su razon de ser en coadyuvar a la realizacion de aquél. La posibilidad de una
lesion del derecho de participacion no se percibe siempre con claridad porque
se desenvuelve en un nivel de abstraccion dificilmente comprensible.
Sucederia lo contrario si el dafio alcanzara a las libertades subjetivas de
accion’, en las que cualquier menoscabo se percibe con facilidad, pues nos

> De ahi la diferencia entre la primera transicion —“de la ley a ley”, pero
quebrantando los principios, lo que supuso una ruptura desde el punto de vista
sustancial-, y esta segunda transicion, en la que se quiere llevar a cabo la
reforma desde la ley, ley organica, pero en contra de la Constitucion, lo que la
hace, desde un punto de vista juridico-racional, imposible.

® “Lo ha dicho [...] el consejero de Sanidad de la Junta de Extremadura [...]
‘En Espana tiene mas garantia de ser tratado igual en todas las Comunidades
Autonomas un cerdo o una vaca que un hombre’. La explicacion es muy
sencilla: en materias agropecuarias rige para toda la Unién Europea una
normativa comunitaria comun; mientras que en materia de Derechos Humanos
se estdn aprobando, dentro de Espaia, disposiciones que tienden a privilegiar
a los ciudadanos de una Comunidad sobre los de otras [...] si consideramos, en
vez de vacas o cerdos, a los ciudadanos espaiioles, vemos atonitos como cada
dia se erigen mas diferencias entre los mismos, convirtiendo en papel mojado



afecta directamente, de manera concreta, en tanto que lo hace en el ejercicio
de nuestras libertades privadas, las libertades negativas, que nos resultan por
su inmediatez mucho mas asequibles.
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Es verdad que, en nuestro pais, no se ha iniciado una ruptura
constitucional encubierta de manera abrupta y facilmente reconocible, como
sucede cuando se produce un golpe de estado’, sino que tal y como ha dicho
Pérez-Diaz se ha llevado a cabo “una reforma constitucional subrepticia™,
orillando las normas y procedimientos que deberian haberse seguido, y
sustituyéndolos por otros que no estaban predefinidos. Las consecuencias
inmediatas de tal actuacion consisten en la lesion de nuestro derecho de
participacidn, asi como la quiebra y subsiguiente parcelacion de la soberania,
efectos necesarios de la sustitucion de la autoridad constituyente tal y como
viene disefiada en la Constitucion por la autoridad legislativa.

Con ello me refiero, claro estd, a lo que ha sucedido desde que se inicid
la tramitacion parlamentaria del Estatuto de Cataluiia, que “a pesar de su
correccion a la baja en su aprobacion por las Cortes espafiolas que lo
sancionaron el 10 de mayo de 2006, supone —tal y como ha dicho Parada, pero
también muchos otros- un cambio en el modelo de Estado que de una
estructura federal enfila otra de corte confederal”. En un sentido diferente,

el articulo 14 de la Constitucion.”, en J. de Esteban, “La igualdad de las
vacas”, El Mundo, 14 de agosto de 2006, pag. 4.
7 Vid., en relacion con esta cuestion, K. Marx, El dieciocho brumario de Luis
Bonaparte, en K. Marx, F. Engels, Obras escogidas, tomo I, pags. 404 y ss. y
C. Malaparte, Técnica del golpe de Estado, trad. J. Gomez de la Serna, en id.,
Obras, Plaza y Janés, Barcelona, 1960 (1931), pags. 1 y ss.
® V. Pérez Diaz, “;Reconstruimos Espafa?, El Pais, 18 de octubre de 2005.
? J. R. Parada Vazquez, “Crisis de estatalidad...”, art. cit., pag. 378, en la que
un poco mas abajo afirma: “la técnica, mds propia de trileros que de juristas
[énfasis mio], consiste en definir desde el Estatuto, usurpando el papel de
constituyente y del Tribunal Constitucional, qué se entiende por competencias
exclusivas, compartidas y ejecutivas”.

Parece evidente que no se siguid la advertencia que hizo G. Fernandez
Farreres, “Estado Autonomico y Tribunal constitucional”, Asamblea..., rev.
cit., pag. 356, en donde dice: “si la propuesta de reforma [presentada por el



Tomas de la Quadra afirmd, mirando hacia otro lado, que “es ya una realidad
insoslayable con sus virtudes y sus defectos [... por lo que]un necesario y
conveniente punto de partida consiste en asumir por todos que el nuevo
Estatuto es ya la norma institucional de Catalufia que han querido los
representantes de aquella Comunidad y las Cortes Generales y ha ratificado el
pueblo de Cataluiia”'’. De ahi que con su “aprobaciéon [se] cierr[e]
practicamente el debate juridico-constitucional sobre su vigencia misma”''.
Sin embargo, los hechos acaecidos desde entonces —verano de 2006-, no han
hecho sino encaminarse en la direccion absolutamente opuesta, pues se han
presentado varios —hasta siete- recursos de inconstitucionalidad y se ha
recusado a cuatro'? de los miembros del Tribunal, admitiéndose s6lo una de
esas recusaciones. La conclusion es evidente: nos hallamos justamente en la
situacion contraria a la deseada o recomendada por T. de la Quadra, y eso que
el debate juridico-constitucional, que ¢l daba por cerrado, s6lo se encuentra en
sus prolegdmenos.

La razén fundamental del problema con el que nos enfrentamos, se
encuentra, primero, en el hecho de haber mezclado dos planos —institucional y
politico- que debieron mantenerse separados, hasta tanto el primero hubiera
quedado perfectamente claro, libre de toda falta. Esta confusion ha conducido,
en segundo lugar, a una dificultad atin mayor, a la oposicion entre dos
legitimidades, la que deriva del pueblo, esto es, la democratica, y la que
procede del propio Tribunal, es decir, la que se origina en los limites en que ha

Parlamento catalan] no se corrige por las Cortes Generales en profundidad —
con tanta que practicamente queden eliminadas las definiciones funcionales y
materiales que de las mismas [las competencias autonomicas y estatales] se
hacen-, su aprobacidn, sin esos cambios, colocard al Tribunal Constitucional,
dada su condicion de intérprete supremo de la constitucion, cuya
jurisprudencia vincula a todos los poderes publicos sin excepcion —incluido,
por tanto, el propio legislador estatutario-, ante un reto de enorme magnitud.
Ante el reto de tener que rechazar por inconstitucional una norma de especial
importancia y singularidad, aprobada, ademés, en referéndum tras una
compleja tramitacion parlamentaria, como lo es el Estatuto de Autonomia de
Catalufa. Solo cabe esperar que sea capaz de superarlo”.

' T. de la Quadra-Salcedo, “Después del referéndum de Cataluiia. {El Estatuto
ha muerto! ;Viva el Estatuto!”, Claves de razon practica, n° 164, julio-agosto
2006, pag. 12.

"' T. de la Quadra-Salcedo, “Después del referéndum...”, art. cit., pag. 4.

"2 Pérez Tremps, Garcia Calvo, Casas y Rodriguez Zapata.



de asentarse la democracia, si es que queremos entender la democracia como
democracia liberal o constitucional.

La primera cuestion surge al entreverar el plano institucional con el
plano politico. En el primero se desenvuelve el procedimiento legislativo, de
manera que la autoridad legislativa creada por la Constitucion dicta las normas
de acuerdo con los procedimientos y limitaciones que la norma fundamental
establece. Junto a esto hay que tener en cuenta que en nuestro ordenamiento
juridico se exige que algunos Estatutos, los llamados del articulo 151 C.E.,
han de ser aprobados finalmente en referéndum, con lo que mezclamos el
plano legislativo, institucional, con el plano politico, en la medida en que la
aprobacion por referéndum supone la intervencién de una parte del pueblo,
esto es, de una parte del poder constituido-constituyente. Este procedimiento
no conllevaria ningin inconveniente si lo que se aprobara, fuese plenamente
constitucional. Indudablemente, eso no sucedera en caso contrario. Esta es la
raz6n por la que se deberia haber mostrado un cuidado exquisito en procurar
que el texto que se sometiera a referéndum estuviera libre de cualquier tacha
de inconstitucionalidad, pues si antes de que el texto fuera claro desde el punto
de vista constitucional, me adentro en el terreno politico llamando a la
ratificacion del pueblo, podria estar introduciendo la politica de los hechos
consumados. Ademas, si ese texto constituyera de hecho una reforma
constitucional -lo que no podria ser de derecho al haberse formulado por la
autoridad legislativa y no por la constituyente-, nunca se podria acudir para su
validacion a una parte del pueblo -en este caso, el cataldn-, sino que se tendria
que llamar a quien por ser titular de la soberania tiene capacidad para hacerlo,
esto es, el pueblo espafiol.

No obstante, el problema podia haberse evitado con facilidad si se
hubiera seguido la recomendacion del Consejo de Estado', consistente en
reintroducir el recurso previo de inconstitucionalidad. Esto no se hizo y ahora
nos encontramos en una situacion aun mas dificil y complicada, pues nos
hallamos ante el enfrentamiento entre dos clases de legitimidad. Por un lado,
la que proviene del pueblo —aunque so6lo sea una parte- que ha aprobado el
texto y, por otro, la que procede del Tribunal Constitucional, en tanto que es €l
el que tiene que velar por la adecuacion de los textos legislativos al primado
de la Constitucion.

" Informe sobre modificaciones de la Constitucion Espariola, febrero 2006.



Evidentemente, la soluciéon inmediata no puede ser otra que la
restauracion del orden constitucional destrozado insensatamente, aunque
también parece claro que no cabe radicar una solucion mediata —entre la
restauracion y la quiebra del orden constitucional- y definitiva en aquélla, que
solo podria ser provisional por la situacidon de enfrentamiento que tal
restauracion podria suscitar, por ejemplo, en Catalufia. Incluso si ese Estatuto
se generaliza, que es lo que parece que podria ocurrir, haria todavia mas
inviable esa restauracion. De ahi que la Unica salida que se encuentre a nuestro
alcance sea la de inaugurar abiertamente, y no de manera subrepticia como
ahora estd sucediendo, un nuevo proceso constituyente, en el que se fijen, al
menos, las tres cuestiones siguientes: primero, el modelo de organizacion
territorial y los asuntos de fondo existentes tras el mismo -fundamentalmente
los relativos a la soberania y la nacion; en segundo lugar, los derechos y
libertades individuales y su relacion con los derechos colectivos, de manera
que respetandose éstos, queden supeditados a los primeros y, finalmente, se
fijen las competencias del Estado.

El nuevo proceso constituyente tiene que atenerse necesariamente a las
reglas establecidas y finalizar con la consulta al pueblo, como sucedié con el
anterior, originario y fundador de la democracia constitucional de 1978. El
pueblo tiene que pronunciarse y ha de hacerlo como tal y no de manera
parcelada, que es lo que ha ocurrido —por cierto, con muy poco éxito'*-hasta
ahora, pues no se trata de que diecisiete pueblos se pronuncien sobre sus
normas de convivencia, sino de que un solo pueblo —pues eso es lo que dice la
Constitucion-, decida qué es lo que quiere compartir. De ahi que la mayor
incongruencia del proceso que estamos viviendo, sea que quienes han iniciado
insensatamente este camino, lo han hecho apoyandose en una concepcion
mayoritaria de la democracia, al mismo tiempo que han negado su principio
fundamental: el derecho de participacion, un derecho que s6lo puede ejercerse
si estd dado con antelacion el lenguaje que lo hace posible, aquello que
Sloterdijk entiende como el honor compartido” y que nosotros

' Los porcentajes de participacion en los referéndum de Catalufia y Andalucia
fueron muy bajos. En el primero no se llego al 50% y en el segundo atn fue
peor, pues no se alcanzo6 el 37%.

" P. Sloterdijk, Esferas IIl. Espumas. Esferologia plural, trad. 1. Reguera,
Siruela, Madrid, 2006 (2004), pag. 666, en la que afirma: “Pero, al menos, la
redondez de la mesa del rey Arturo significé un comienzo, puesto que indica
cémo pueden coexistir el derecho de cada individuo a su propia aventura y el
honor compartido. Lo esférico se afiadird con suficiente antelacion, y con ello



comprenderiamos como los principios de la democracia y de los derechos y
las libertades individuales. De ahi que la reivindicaciéon del derecho de
participacion no debe llevarse a cabo desde una concepcion mayoritaria de la
democracia, sino desde otra diferente, constitucional, en la que el respeto a las
reglas establecidas no dependa de ninguna voluntad mayoritaria y sea lo que
garantice y justifique tal derecho, pues so6lo asi es posible participar y también
que esa participacion adquiera sentido al hacerlo sobre aquello que
compartimos y respetamos.

todo lo demas que pertenece a estos fragmentos de un lenguaje de la
participacion”.



