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lorencia, 1944

El 14 de agosto de 1944 Anna Banti esta en Florencia ante su
casa destruida. “Non piangere’, no llorar, o “Basta de lagri-
mas’, como traduce al castellano Carmen Romero para con-
servar el ritmo y la fuerza de la esdrtjula; asi comienza la
novela Artemisia, que Anna Banti escribié entre 1944 y 1947.
Antes, esa noche de agosto de 1944, las tropas nazis, derrota-
das, se retiran de Florencia dejando tierra quemada tras su
huida, detonan las minas colocadas a lo largo del rio Arno,
caen sus puentes y las casas que lo bordean, y arde el manus-
crito de una novela que Anna Banti habia escrito sobre
Artemisia. De la destruccién de ese manuscrito y de su volun-
tad de no verter mds ldgrimas resulta la novela Artemisia,
publicada en 1947, en la que Anna Banti y la novela reducida
a cenizas por el fuego nazi se entrelazan con la vida de
Artemisia Gentileschi. “Bajo los cascotes de mi casa” —narra
Anna Banti en primera persona— “he perdido a Artemisia, mi
companera de hace tres siglos, que respiraba tranquila, acos-
tada por mi en cien paginas de escrito” (Banti, 2008, p. 50).
Susan Sontag, en el ensayo “Un destino doble’, que acompaiia
la edicién en Alfabia de la novela, lo subraya “la presencia de
Banti en la narracién esta en el centro —es el corazén— de la
novela” (Sontag, 2008, p. 15).

;Qué sabemos de Anna Banti? “Anna Banti” —nos informa la
solapa de esa edicidon en Alfabia de la novela— “es el pseudé-
nimo de Lucia Lopresti (Florencia, 1895- Ronchi di Massa,
1985), escritora italiana que fundé junto a su marido, el céle-
bre critico de arte Roberto Longhi, la revista Paragone” —y la
solapa reitera el arquetipo: es la mujer de un hombre famoso.

Roma, Florencia, Népoles, s. xviI

Artemisia Gentileschi también esta ligada a un hombre famo-
so: su padre es el pintor Orazio Gentileschi, del circulo de
Caravaggio. Y en el estudio de su padre, en el que ella se ini-
cia en la pintura, ocurre un hecho que marcara su vida y su
pintura: en 1611, Agostino Tassi, amigo de su padre y pintor
caravaggista como él, la viola. Se sabe desde hace unos cua-
renta afios que Artemisia naci6 en 1593 en Roma, pero Anna
Banti la hace mds joven, catorce anos, cuando es violada, al
igual que lo hizo su padre cuando un afio después de los
hechos denuncié a Tassi por violacién.

Luis Puig
Universitat de Valéncia Estudi General
historias@revistasuma.es

)
N
=
=
N
Ay



SUMA 62
Noviembre 2009

El proceso por violacién es el unico episodio de la vida de
Artemisia que estd documentado, ya que se conservan las
actas'. Segtn Pérez Carreno (1993), la denuncia no se hizo de
inmediato por la promesa de matrimonio hecha por Tassi, y
asi lo dijo Artemisia en el juicio. Sélo ante el incumplimiento
de esa promesa presenté la denuncia el padre de Artemisia,
acusando de paso a un tal Cosimo Corliari de cémplice de la
violacién y de haberle robado un cuadro. Pérez Carrefo sefia-
la que

en buena medida el proceso tuvo que ver mds con la propiedad
de Orazio que con la honra de su hija, y més con la honra que con
la violencia ejercida contra ella. No es la violacién misma, sino
una falsa promesa de matrimonio que la sigui6, lo que en buena
parte del proceso se discute [...] La propiedad de su padre habia
sido mancillada y el culpable debia aceptar ahora esa propiedad
convirtiéndola en su esposa” (Pérez Carrefio, 1993, p. 40).

Tassi se defendié acusando a Artemisia de ser promiscua,
negando asi que fuera mancillada por él, al no ser virgen.
Finalmente Tassi fue condenado a un ano de prisién y al exi-
lio, pero el juicio fue denigrante para Artemisia, obligada a
defenderse, y torturada para establecer que decia la verdad,
segun la practica judicial de la época.

Después del juicio, Artemisia —narra Anna Banti— estd “avida
de justificacion, de revancha, de mando” (Banti, 2008, p. 101),
y, aunque se casa con un tal Pietro Antonio de Vincenzo
Stiattessi, pronto lo abandona para vivir sola. Anna Banti le
hace decir a Artemisia “Dije, voy por mi cuenta; entonces me
parecia que después de la vergiienza tenia al menos el derecho
de ser libre como un hombre” (Banti, 2008, p. 70).

Figura 1. Artemisia Gentileschi, Susana y los viejos.
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Artemisia ha pintado ya, antes de su violacidn, el episodio
biblico, narrado en el libro de Daniel, de Susana acosada por
dos viejos que usan su posicion de autoridad para amenazar-
la con acusaciones falsas si no se somete a sus deseos sexuales
(figura 1). Artemisia tenia diecisiete afos y quiza ya conocia el
asco, el desasosiego que refleja en el gesto de la Susana bibli-
ca’, pero después del juicio es ira lo que refleja en el cuadro
que pinta entre 1612 y 1613 y hoy se puede ver en el Museo de
Capodimonte de Népoles, el primero de los que dedicé a la
decapitacion de Holofernes por Judith (figura 2) —ira y el tra-
bajo fisico, lo que cuesta cortar la cabeza de un hombre.
Volvera tres veces sobre Judith y Holofernes, una en 1620, en
que representa de nuevo la escena de la decapitacién, cuadro
que se conserva en la Galeria de los Uffici en Florencia, y dos
en que representa el momento siguiente en que Judith y su sir-
vienta se llevan la cabeza ya cortada (una también en 1612-
1613, hoy en el Palacio Pitti de Florencia, y otra en 1625, hoy
en el Instituto de las Artes de Detroit). Y Anna Banti imagina

Figura 2. Artemisia Gentileschi, Judith decapitando a Holofernes.

su risa despiadada, “Lo he pintado yo, es como si hubiese
matado a un prepotente” (Banti, 2008, p. 120), ante esos cua-
dros que a Roberto Longhi, su marido, le habian hecho excla-
mar: “;Y esto ha sido capaz de pintarlo una mujer? ;Librenos
el cielo!™.

Artemisia vive por su cuenta, ha cortado cabezas de hombre,
pero nunca se desprende de la necesidad de ser reconocida
por su padre. Asi lo afirma Susan Sontag: “Aunque heroica en
el sentido que contraviene las normas de su sexo (y hace a un
lado las necesidades femeninas que la debilitarian) a fin de
convertirse en una artista, Artemisia es un tipo femenino
conocido. Su vida y caracter estan organizados por su temor y
subordinacion a un padre impenetrable e imperioso. No hay
madre en la vida de Artemisia” (Sontag, 2008, p. 21).

Tampoco hay madre en la vida de Hipatia de Alejandria.




SUMA 62
Noviembre 2009

Alejandria, s. Iv-V

Hipatia de Alejandria aparece siempre ligada a su padre, Te6n*
de Alejandria, el matematico. Asi, la voz “Ynatia® de la enci-
clopedia del siglo x conocida como Suda Lexicon®, comienza
diciendo: “La hija de Te6n el geémetra, el filésofo alejandrino,
también filésofa y conocida por muchos”

E Hipatia aparece también ligada siempre a un hecho violen-
to, que marcara no su vida y su obra, como en el caso de
Artemisia, sino la narracion de su vida y su obra: su muerte,
desnudada, cortada con trozos de ceramica’, despedazada y
quemada, por una turbamulta. Alejandria en el siglo v estaba
sacudida por confrontaciones de todo tipo. La religion cristia-
na es la religion oficial del Imperio Romano desde el ano 313,
en que asi lo hizo establecer el emperador Constantino I el
Grande; ya ha pasado el corto mandato de Juliano el Apdstata
como emperador (361 a 363), quien intent6 revivir sin mucho
éxito los cultos paganos. En Alejandria ha habido conflictos
de base religiosa fundamentalmente entre cristianos y judios,
entre los propios cristianos y entre cristianos y paganos.
Desde el nombramiento como obispo de Alejandria de Cirilo,
quien seria después San Cirilo de Alejandria, existe un enfren-
tamiento entre el poder eclesidstico y el poder civil, ambos
cristianos, entre Cirilo y Orestes, prefecto del Imperio en
Alejandria. Hipatia es una persona influyente en Alejandria,
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por sus buenas relaciones con los cristianos del entorno del
gobierno del Imperio, y con el propio Orestes, y sus enseflan-
zas tienen fama y cuentan con discipulos devotos, paganos y
cristianos, entre los que se encuentra Sinesio de Cirene, que
serd nombrado obispo de Ptolemais (en la actual Libia). Corre
el rumor por la ciudad de que Hipatia es responsable del
enfrentamiento de Orestes con Cirilo, que es su mala influen-
cia la que hace que el representante del emperador se oponga
al obispo. El rumor se alimenta, quiza por el propio Cirilo, con
la especie de que Hipatia practica ritos tetrgicos, que es una
bruja. Su muerte estd narrada en las fuentes que se conservan
de varias maneras. El Suda dice que “segtin algunos fue culpa
de Cirilo, pero seguin otros, resulté de la inveterada insolencia
y rebeldia de los alejandrinos. Ya que ellos hicieron lo mismo
a muchos otros de sus propios obispos’, y cita el caso de dos
obispos de Alejandria, impuestos por el poder imperial, que
también fueron asesinados en disturbios multitudinarios,
arrastrados por las calles, despedazados y quemados. El Suda
anade un motivo mds para la animadversién de Cirilo con
Hipatia: la envidia. Cuenta el Suda que, en una ocasion, Cirilo,
al pasar frente a la casa de Hipatia, o el lugar donde ensefaba,
vio que habia una gran multitud entrando, saliendo y planta-
da frente a la casa, y pregunté a qué se debia. Le contestaron
que Hipatia estaba hablando y que toda esa gente venia a
escucharla. “Cuando supo esto” —dice el Suda— “su alma se
amarg6 con envidia, e inmediatamente urdié su muerte, la
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Figura 3. Portada del libro de John Toland sobre Hipatia




mds profana de las muertes”. Ya haya sido Cirilo instigador
s6lo de la campana contra Hipatia o de su propia muerte, lo
cierto es que la muerte de Hipatia eclipsa su vida y su obra, y
se convierte en simbolo del fin del paganismo helénico, elimi-
nado violentamente por el cristianismo, y del fin de una época
ilustrada. Hipatia, por su muerte violenta, entra en el territo-
rio de la leyenda.

Europa, s. xviil. La leyenda de Hipatia de
Alejandria

En la larga galeria de mujeres pintadas por Artemisia
Gentileschi —Susana acosada, Judith decapitando a
Holofernes, Salomé con la cabeza del Bautista, Yael matando
a Sisara con un clavo, Minerva guerrera, Venus dormida,
Dénae sedienta, Lucrecia violada, Cleopatra suicida,
Magdalena en éxtasis, ella misma autoafirmada en
Autorretrato como alegoria de la pintura—, no estd Hipatia de
Alejandria. El interés por Hipatia en Europa llega un siglo des-
pués, en el xviiL

El primer capitulo del libro de Dzielska sobre Hipatia® se titu-
la “La leyenda literaria de Hipatia” y en él Dzielska afirma que
su leyenda “que disfruté de amplia popularidad durante siglos
[...] todavia persiste en la actualidad. Si se pregunta quién era
Hipatia, la respuesta mas probable sera: «Una filésofa pagana,
joven y hermosa, que en el afio 415 fue despedazada por mon-
jes (0, de manera mas general, por cristianos) en Alejandria»”.
A lo que afiade que esa leyenda se basa fundamentalmente en
escritos que “presentan a Hipatia como victima inocente del
naciente fanatismo cristiano y su asesinato como seal de la
desaparicion, junto con los dioses griegos, de la libertad de
investigacion’, y que utilizan esa imagen “en sus polémicas
religiosas vy filosoficas” (Dzielska, 2004, p. 15).

De este estilo es el libro escrito por John Toland, en 1720, con
un titulo que ya enuncia todo lo que va a contar: Hipatia, o la
historia de una dama de gran belleza, virtud y sabiduria, com-
petente en todo, que fue descuartizada por el clero de
Alejandria para satisfacer el orgullo, la envidia y la crueldad
del arzobispo, a quien se conoce de manera universal, aunque
inmerecida como San Cirilo (figura 3). Voltaire también utili-
za la figura de Hipatia para atacar a la iglesia catélica en varios
de sus escritos. En uno de ellos, el Diccionario filosdfico,
publicado por primera vez en 1764, su ironia, su critica dcida
a la iglesia, se mezcla al burlarse de Cirilo con expresiones
machistas, con lo que muestra que le importa poco Hipatia,
que la estd usando para combatir a la iglesia:

Je me contente de remarquer que saint Cyrille était homme, et
homme de parti; qu'il a pu se laisser trop emporter a son zéle; que
quand on met les belles dames toutes nues, ce n'est pas pour les
masacrer; que saint Cyrille a sans doute demandé pardon a Dieu de
cette action abominable, et que je prie le pére des miséricordes d’a-
voir pitié de son dme’.
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Edward Gibbon en su monumental Historia de la decadencia
y caida del Imperio Romano, publicada entre 1776 y 1789,
también “declara a Cirilo responsable de todos los conflictos
que estallan en la Alejandria del comienzos del siglo v, sin
olvidar el asesinato de Hipatia” (Dzielska, 2004, p. 17), y utili-
za la imagen de una Hipatia representante de la razén y la cul-
tura como apoyo de su tesis segtn la cual la consolidacion del
cristianismo es la causa principal de la caida del Imperio
Romano.

La Hipatia legendaria es también una figura cultivada por
romanticos como Leconte de Lisle o Gérard de Nerval, en el
siglo XIX, y, a falta de imagen suya por Artemisia, si que la hay
del pintor prerrafaelita inglés Charles William Mitchell (figu-
ra 4), que la representa joven en el momento de su muerte, de
acuerdo con la leyenda, cuando lo mds probable es que tuvie-
ra entre 50, como establece Deakin (1994), y 60 afos, como lo
hace Dzielska (2004).

Figura 4. Charles William Mitchell, Hypatia
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Las fuentes primarias de la vida y obra de Hipatia

La leyenda de Hipatia estd propiciada por su muerte violenta,
pero ademads describir una Hipatia no legendaria no es tarea
facil. No se conserva ningdn escrito que se pueda afirmar que
es de la mano de Hipatia, y las fuentes primarias sobre su vida
o que den noticia de su obra son muy escasas. En Deakin
(1995, 2007) se ofrece una descripcién minuciosa de cudles
son, que resumo a continuacién. Las fuentes son ocho:

1. Una voz en la enciclopedia Suda Lexicon.

2. Un pasaje de la Historia Eclesidstica de Socrates
Escolastico.

3. Un fragmento de la Crénica de Juan, obispo copto de
Nikin.

4. Las cartas de Sinesio de Cirene, en particular las que tie-
nen a Hipatia como destinataria.

5. Una inscripcion al comienzo del libro III del comentario
de Tedn a la Syntaxis o Almagesto de Ptolomeo.

6. Una breve referencia en una historia de la iglesia de
Filostorgios.

7. Una breve referencia en una crénica de Malalas.

8. Una referencia en la Cronografia de Tedfanes.

1. El Suda Lexicon es una enciclopedia del siglo X, que ya he
citado antes, y descrito brevemente en la nota 6. Como digo
en ella, parte de la voz “Hipatia” proviene de la Vida de Isidoro
de Dasmacio, texto que no se conserva, pero del que si que se
conserva un resumen hecho por Focio, patriarca de
Constantinopla del siglo 1x, que estd recogido en la Patrologia
Griega', una recopilacion en 165 tomos de escritos de griegos
que son importantes para la historia de la iglesia cristiana.

2. Sécrates Escolastico es un historiador cristiano de la iglesia
del siglo v. Su Historia eclesidstica" si que se conserva (“lo que
no es extraiio’, como seiiala Deakin, “porque los cristianos
ganaron”) y estd recogida en la Patrologia Griega.

3. Juan de Nikin era copto, y los coptos derivan de los mono-
fisitas, secta cristiana que se hizo con la didcesis de Cirilo tras
su muerte y que se proclamaron sus seguidores. El texto se
conserva en una traduccién al etiope, hecha a partir de una
traduccion al drabe del original, que probablemente estaba
escrito en griego. La version de la muerte de Hipatia que apa-
rece en este texto es favorable a Cirilo y subraya la maldad de
Hipatia.

4. Las cartas de Sinesio de Cirene' dirigidas a Hipatia son seis
y un fragmento, mas el ensayo conocido por su titulo latino
De Dono Astrolabii, en el que habla de Hipatia, diciendo que
construyé un astrolabio con su ayuda.

5. La inscripcion al comienzo del libro IIT del comentario de
Teén a la Syntaxis o Almagesto de Ptolomeo es una breve

frase en la que Te6n parece decir que el comentario de ese
libro no lo ha hecho él sino que lo ha hecho su hija Hipatia.
Sobre este asunto hay controversia entre los historiadores, ya
que no todos piensan que la frase deba interpretarse como
que el comentario sea exclusivamente de Hipatia, sino que
hay quien piensa que lo que indica es que el comentario de ese
libro lo escribieron padre e hija en colaboracién, y sélo el
orgullo paterno le hace a Tedn decir que es obra exclusiva de
su hija. Veremos después los argumentos de Knorr a favor de
que sea de Hipatia.

6. Filostorgios era de una secta arriana y contemporaneo de
Hipatia. Por ser arriano, sus obras estdn perdidas. Lo que se
conserva es un resumen en dos frases hecho por Fotio.

7. La referencia en la crénica de Malalas, del siglo v1, no es
valiosa, al parecer de Deakin, porque estd constatada la falta
de rigor de sus obras.

8. La referencia en la Cronografia de Tedfanes (s. viiI-IX) no
solo es breve, sino que da una fecha distinta e improbable para
la muerte de Hipatia (406).

El conjunto de todo esto son sdlo unas pocas paginas: la voz
“Hipatia” del Suda, que es particularmente larga, tiene unas
setecientas palabras, las cartas de Sinesio son en general bre-
ves, algunas de apenas tres péarrafos. Las tres ultimas fuentes
carecen de interés, las otras describen someramente la vida de
Hipatia, en ocasiones sélo el episodio de su muerte. Si quere-
mos saber algo mds que acontecimientos de su vida, sélo
podemos recurrir a unas pocas frases en el Suda y en las car-
tas de Sinesio, y a la indicacién de Tedén al comienzo del
comentario al libro III de la Syntaxis de Ptolomeo.

En las cartas de Sinesio, pese a que él fue su discipulo fervien-
te en Alejandria y su seguidor a partir del momento en que
dejé de asistir a sus clases para ser obispo en Ptolemais, no
menciona ninguna obra de Hipatia, y apenas dice nada sobre
el contenido de su ensenanza. Sinesio se dirige a ella como “la
filésofa’, y expresa su admiracién por ella como guia espiritual
y como mentora, como atestigua que, en una de las cartas,
someta a su consideracion dos libros que ha escrito, que sélo
hara publicos con su aprobacién:

Si no te parece que sean dignos de oidos griegos, si, como
Aristoteles, aprecias la verdad mas que la amistad, una oscuridad
cerrada y profunda los ensombrecer4, y la humanidad nunca los
oird mencionar®.

La tnica referencia explicita a obras de Hipatia que se con-
serva estd contenida en el Suda, y sélo menciona obras mate-
maticas. Nada sabemos de que escribiera obra alguna de filo-
sofia, pese a que las fuentes hablan de que su ensefanza era
béasicamente filosoéfica.



Las matematicas de Hipatia

El pasaje del Suda en que se mencionan las obras de Hipatia
tiene pocas palabras y ha sido objeto de varias lecturas distin-
tas. El texto es “escribié un comentario a Diofanto, el Canon
astrondémico y un comentario a las Cénicas de Apolonio” La
lectura mds aceptada es la que hizo Paul Tannery en 1880,
para quien, aunque al referirse a ese “Canon astronémico’, no
se reitera la palabra “comentario’;, basta con suponer que falta
una palabra que Tannery anade, para que eso no signifique
que se esté diciendo que Hipatia escribiera un libro de ese
titulo, sino que ahi se estaria haciendo referencia también a
un comentario sobre una obra astronémica, que podria ser el
comentario que Teén dice que hizo su hija al libro III de la
Syntaxis de Ptolomeo, o, en todo caso, a las tablas de
Ptolomeo (Tannery, 1880). Lo tinico que las fuentes nos dicen
que haya escrito Hipatia es, por tanto, lo siguiente:

1. Un comentario a las Cdnicas de Apolonio.

2. Un comentario a un Canon astronémico (o un Canon
astronoémico).

3. Un comentario a algun libro de Diofanto.

No se conserva ningin manuscrito que corresponda a ningu-
no de estos textos, lo que ha dado pie a especulaciones sin
fundamento sobre su contenido, pero también a algunas hipé-
tesis que vale la pena examinar. Eso es lo que voy a hacer a
continuacidn.

1. Sobre el comentario a las Cénicas de Apolonio, poco hay
que decir: no se conserva ni rastro de éL

Lo que queda de las Cénicas de Apolonio no es el conjunto de
todos los libros que lo componian, sino sélo una parte de ellos
en griego y un libro del que sélo existe una traduccion en
drabe. En la edicién critica més reciente, hecha por Michael
Fried y Sabetai Unguru, que es de 2001, ya que nada se sigue
sabiendo del comentario de Hipatia, se limitan a comentar
que

Hipatia (370?-415 A. D.), la hija de Teén de Alejandria, escribié
supuestamente un comentario de las Cénicas, pero no hay mane-
ra de saber cudnta parte del texto de Apolonio cubria realmente
su comentario. [...] Es probable, sin embargo, que ya en tiempos
de Hipatia no se leyeran las Cénicas completas (Fried y Unguru,
2001, p. 5).

No sélo no sabemos nada pues del contenido de este comen-
tario de Hipatia, sino que ni siquiera sabemos si comenté
todos los libros que componian el texto original de Apolonio,
o solo los que se conservan. Fried y Unguru son de la opinién
de que no los comentaria todos, pese a que afirman que
Pappus atn comenté mds que los que se conservan actual-
mente.
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2. Sobre el comentario a un Canon astronémico (o un Canon
astronémico).

Si no seguimos la leccién de Tannery y pensamos que Hipatia
escribié un Canon astronémico, nada podemos decir de ese
libro, porque no se conserva el menor rastro de él. Otra cosa
es si la seguimos y pensamos que lo que Hipatia escribi6 es un
comentario a un Canon astronémico, y que ese comentario es
en realidad el que Tedn atribuye a su hija, es decir, el comen-
tario al libro III de la Syntaxis de Ptolomeo. Ya he indicado
antes que hay historiadores que no aceptan que ese comenta-
rio lo escribiera Hipatia sola, entre los que si mantienen que
ese comentario es de Hipatia, quien argumenta con mas deta-
lle esa atribucién a Hipatia es Wilbur Knorr, en su libro rela-
tivamente reciente Textual Studies in Ancient and Medieval
Geometry (Knorr, 1989).

El argumento de Knorr esta basado en un estudio del estilo
con que estd escrito el conjunto del comentario de Tedn a la
Syntaxis de Ptolomeo. Knorr concluye que Hipatia debié de
trabajar para sus clases a partir de un comentario escrito por
su padre, y que “fue responsable de una forma revisada del
Libro III de Tedn, pero que los cambios textuales no afectaron
a todas sus secciones’, por lo que busca “secciones del libro III
que sean diferentes en algtn sentido del resto del comentario”
(Knorr, 1989, p. 757).

La diferencia de estilo que encuentra es lo suficientemente
grande para afirmar que el comentario al libro III estd escrito
por una mano distinta de la de Teén. Knorr describe la dife-
rencia en estos términos: el estilo “asignado a Hipatia —con su
formato cuidadosamente modelado y sus verbos en aoristo—
tiene el tono de un informe, basado en notas cuidadosas, de
un calculo ya completado”; por su parte, “la explicacién de
Teén suena extempordnea, con su asistemadtica diversidad en
la eleccién de vocablos y sus verbos en futuro, que sugieren un
célculo en el proceso de realizarse” (Knorr, 1989, p. 763). Esa
diferencia de estilo, le permite a Knorr atribuir el comentario
al libro III a Hipatia, pero también afirmar que Te6n puede
permitirse el lujo de tener ese estilo en el que se muestran las
cosas haciéndose y se deja a los alumnos que completen las
lagunas, corrijan los errores y vean cémo se despliega ante
ellos el pensamiento del maestro mientras resuelve los pro-
blemas. Hipatia no puede permitirse ese lujo “ya que la peri-
cia académica de una mujer serfa especialmente vulnerable,
serfa absolutamente apropiado para alguien en la posicién de
Hipatia explotar el poder retérico del lenguaje preciso, para
asf asegurar su autoridad” (Knorr, 1989, p. 763).

Ademas de encontrar este argumento de estilo para atribuir el
comentario a Hipatia y mostrarnos qué caracteriza el estilo de
Hipatia, Knorr también examina la atribucién a Hipatia,
hecha por otros historiadores, de un procedimiento para rea-
lizar divisiones entre numeros expresados en el sistema de
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numeracion sexagesimal. Efectivamente, el comentario al
libro III contiene un procedimiento para hacer tales divisio-
nes, en el que la divisién se efectiia consultando una tabla de
multiplos del divisor que se construye en primer lugar, viendo
entre qué dos multiplos se encuentra el dividendo, restando el
menor de ellos del dividendo, y reiterando la biisqueda en la
tabla con el resto obtenido.

El procedimiento permite continuar la divisién indefinida-
mente. Knorr, sin embargo, sdlo atribuye a Hipatia el haber
incluido el procedimiento en su comentario al libro de
Ptolomeo, que no estd en el libro original de éste, pero no la
autoria del procedimiento, ya que éste se encuentra también
en el comentario que Pappus escribié al mismo texto de
Ptolomeo un siglo antes, que Te6n utilizé en la preparaciéon de
su comentario, y es de hecho una técnica babildnica ya exis-
tente en el segundo milenio antes de nuestra era (Knorr, 1989,
p- 763). En cualquier caso, Hipatia destaca aqui de nuevo por
su preocupacién por la realizacién precisa y detallada de cél-
culos.

Knorr presenta un ejemplo de una divisién hecha con este
procedimiento, tomado del libro IV, capitulo 1, por tanto, del
comentario de Tedn. Aunque no podemos observar ahi las
caracteristicas del estilo de Hipatia, si que podemos ver el
estilo general del procedimiento.

En el ejemplo se trata de dividir “9 miriadas 6840 partes” por
“7412 10 44 51 40 dias” En primer lugar, ambos niimeros se
reducen “a la forma sexagesimal” El primero, que es 96840,
resulta 26 54 (26-602 + 54-601), y el segundo 2 3 32 10 44 51 40
(2-60% + 3-601 + 32:600 + 10-60-1 + 44-602 + 51-60-3 + 40-60-4).

Una vez convertidos al sistema sexagesimal, se construye una
tabla con los multiplos de 2 3 32 10 44 51 40, de 1 a 60, suman-
do reiteradamente el nimero en cuestién.

Luego se busca en la tabla el multiplo inmediatamente menor
que el dividendo 26 54, que es 20 35 21 47 28 36 40, que
corresponde en la tabla al 10, y se restan. (Obsérvese que los
numeros estan escritos en sexagesimal flotante, es decir, no
hay una indicacidén explicita de la posicién, que debe determi-
narse por el contexto. Téngase en cuenta ademdas que Knorr
escribe los nimeros con las cifras drabes, mientras que el
texto original estd escrito con las cifras del sistema alfabético
griego.)

El resultado de esa resta es 6 18 38 12 31 23 20. Se busca de
nuevo en la tabla el mdltiplo inmediatamente anterior a este
numero, que es 6 10 36 32 14 35 0, que corresponde al 3. De
modo que el cociente es 13 (Knorr, 1989, p. 783).

3. Sobre el comentario a Diofanto.

Esta mencidn a un “comentario a Diofanto” en el Suda ha sido
interpretada desde el siglo xix como que Hipatia habria hecho

un comentario a las Aritméticas de Diofanto™. Al comienzo
del libro I de las Aritméticas, Diofanto dice que “su elabora-
cion se realizard en trece libros” (Ver Eecke, 1959, p. 9). Sin
embargo, hasta el afio 1971, s6lo se conocian seis de esos trece
libros, los seis libros que reaparecieron en el occidente cris-
tiano en el siglo xv, cuando Johann Miiller, conocido como
Regiomontanus, comunicé su hallazgo en 1464, y empezaron
a conocerse y estudiarse gracias a las traducciones al latin de
Xylander en 1575, y, sobre todo, la de Bachet de Méziriac en
1621. La edicién candnica de esos seis libros es, sin embargo,
la que hizo Paul Tannery en 1893. Tannery hizo la hipédtesis de
que el motivo por el cual s6lo se conservaban seis de los trece
libros de las Aritméticas era porque todos los manuscritos
que se conservaban procedian del comentario Hipatia y que
Hipatia s6lo habria comentado esos seis libros. La hipdtesis de
Tannery hizo fortuna y se ha repetido en historias de las mate-
mdticas y en historias de Hipatia, pese a que para mantenerla
tuvo que afiadir una segunda hipétesis que explicara por qué
el texto de los libros que se conservan no tiene ninguno de los
rasgos propios de un comentario. La segunda hipétesis ad hoc
para salvar la primera era que alguien se habria preocupado
de eliminar todos los comentarios en algiin momento entre la
época de Hipatia y la época de los manuscritos mds antiguos
que se conservan, que son del siglo xu. En su edicidn,
Tannery incluye un arbol genealdgico de los manuscritos que
él examino, haciéndolos derivar todos del hipotético comen-
tario de Hipatia (ver figura 5).

PROLEGOMENA. XXnr

() Deperditum anti plar Hypati
() Deperditum apographum 8. VIIT vel IX.

PRIOR CLASSIS. PLANUDEA CLASSIS.
1. Matritensis 48 = A4 9. Codex deperditus 5. XIV cunins exstant de-
8. XIIL cem folia in Ambrosiano Et 157 sup.
2. Vaticanus gr.191=V 10. Marcianus 308 = B
l 8, XV post mediom, 8. XV ineunte.
3. Vaticanus gr. 804
| 8. XVI ineunte,

11. Guelferbytanus® 14, Ambrosianus A91sup.
Gudianus 1 8.XV. | (1545).
15, Vaticanus gr. 200

4. Parisinus 2879 = C|

(post duos priores|{12. Palatinus gr. 591
} pri fgien 4 _(1548),
S. XVI medio. 13. Reginensis 128 16. Scorialensis
5. Parisinus 2378 = P 8. XVI exeuste. T-I-11
8. XVI medio. e e — (1548)
6. Neapolitanus111C17| 4. Parisinus 2379 = C |47 parisinus2486 =K
S. XVI medio. (duo priores libri et 8. XVI medio.
7. Urbinas gr. 74 Planudea). 18, Scorialensis
8. XVI exeunte. = . z R-1I-18
8. Oxon. Baroccianus ;‘: ;:::-ii?:ﬁ I‘g;:a 8. XVI medio.
186* (pars tantom||™ " X . 19 Ambrosianus
libri TY. 22, Seorialensis 2-1-15 Q121 sup.
S. XVI medio. (pars libri 1)
28, Scorialensis R-11-8 8. XVI medio.
5, XVI exeunte, ?

24. Oxon. Savilianus *
8. XVI exeunte.

RECENSIO AURIAE ex collatis codicibus 2, 3, 15 et Xylandri
interpretatione conflata:
25, Parisinus 2380 = D.
26. Ambrosianus E 5 sup.

Codices deperditi:
27, Patavinus Broscio a Synclilico concessus.
28, Cardinalis Du Perron.

Figura 5. Arbol genealégico de los manuscritos de las Aritméticas
de Diofanto segtin Paul Tannery



Desafortunadamente, esa atractiva e ingeniosa hipétesis de
Tannery dejoé de tener sentido cuando en 1971 se descubrie-
ron cuatro de los libros perdidos de las Aritméticas, en una
traduccion al drabe del siglo 1x, de Qusta ibn Luqa, que obligd
a volver a considerar la historia de los manuscritos de las
Aritméticas de Diofanto. Esos cuatro libros en drabe encon-
trados hace algo mds de treinta anos parece que van a conti-
nuacion de los tres primeros que se conservan en griego, y
han sido editados desde su descubrimiento dos veces, por dos
historiadores con opiniones dispares y que se han enfrentado
en una agria polémica, con cruces de acusaciones mutuas de
ignorar o robar el trabajo del otro, y de errores e inconsisten-
cias®. Se trata de la ediciéon con traduccidn al inglés de Jacques
Sesiano en Springer (Sesiano, 1982), y la edicién con traduc-
cién al francés de Roshdi Rashed en Les Belles Lettres
(Rashed, 1984).

Jacques Sesiano afirma que la hipétesis de Tannery sobre que
el comentario de Hipatia estuviera hecho exclusivamente
sobre los seis libros que se conservan en griego, si ya era ende-
ble en el momento en que la enuncid, ahora no sélo es insos-
tenible, sino que hay que sustituirla por la hipétesis de que los
que proceden del comentario de Hipatia son precisamente los
libros que se acaban de encontrar en drabe’, y no los que se
conservan en griego.

Sesiano se apoya para esta afirmacién en que el manuscrito de
los libros en drabe, a diferencia de lo que sucede con los
manuscritos de los libros en griego, si que tiene partes que
pueden atribuirse a un comentario. Para fundamentar su afir-
macion, Sesiano compara el estilo general de presentacion de
los problemas en los libros en griego, con el estilo que tienen
en los libros en drabe y concluye que son diferentes, y que la
diferencia fundamental consiste en que, en los libros en grie-
go, la resolucién del problema termina cuando acaba el anali-
sis y el valor de la incdgnita del problema esta determinado
(ya que Diofanto concluye el andlisis siempre con una igual-
dad entre expresiones que sélo contienen una especie de
numeros, o, dicho en términos modernos, con una igualdad
entre monomios).

En los libros en drabe, la resolucién no termina ahi sino que
continda con la comprobacién de que el valor obtenido para
la incégnita verifica las condiciones del problema (lo que
Sesiano llama “sintesis”). En los libros en griego, esa compro-
bacién no estd nunca y la resolucién concluye con expresiones
del estilo de “se cumple lo propuesto” En los libros en arabe,
esa comprobacién estd siempre presente, seguida de un
comentario final. Segtin Sesiano las verificaciones provendri-
an del comentario de Hipatia, y el comentario de un escolias-
ta posterior.

Para apoyar atin mas su afirmacién Sesiano no sélo compara
el estilo general de los cuatro libros en arabe con los libros en
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griego, que, como no coinciden, no permite una comparacion
textual problema a problema, sino que hace la hipédtesis de
que los fragmentos de Diofanto citados por al-Karaji en su
algebra también proceden del comentario de Hipatia.

Como al-Karajl esta citando tanto libros que se conservan en
griego (los tres primeros) como uno de los que se conservan
en arabe (el primero de los que se conservan en drabe, que
serfa el libro IV), esto le permite comparar el texto citado por
al-Karaji de problemas correspondientes a los tres primeros
libros con el texto que se conserva en griego problema a pro-
blema y comprobar que efectivamente aparecen ahi anadidas
las comprobaciones. Eso le conduce a establecer que el
comentario de Hipatia se extendi6 al menos a los siete prime-
ros libros de las Atirméticas y consisti6 en anadir las compro-
baciones y poco més.

Un ejemplo de esto podemos verlo en el problema 14 del libro
II de Diofanto, tal y como lo recoge al-Karaji” (ver Rashed,
1984, pp. XXXV-XL), cuyo enunciado pide

Dividir un nimero dado en dos niimeros, y encontrar para éstos
un cuadrado que, aumentado de cada una de las partes, resulte
un cuadrado.

Como es habitual, Diofanto continta tomando un nimero
concreto, en este caso, veinte, y resuelve el problema para ese
ntmero. El texto griego termina el andlisis, determina los dos
nimeros en que se divide veinte, “El uno sera 68 décimos y el
otro 132 décimos’, y concluye con la expresion “y verifican lo
propuesto”. El texto arabe continda ast:

Ya que hemos puesto una de las partes veinte, cuatro dirhams
mads cuatro cosas, serd seis dirhams mds cuatro quintos de dir-
ham; la segunda parte es trece dirhams mds un quinto de dirham.
El tesoro, que es el cuadrado obtenido del producto de siete déci-
mos por si mismo, es cuarenta y nueve partes de cien partes de
la unidad. Eso es lo que, si lo anades a cada una de las partes de
veinte, dard una suma cuadrada (Rashed, 1984, p. XL).

Es decir, en el texto en drabe se comprueba que lo obtenido en
el andlisis verifica las condiciones del enunciado (al menos en
parte, pero hay que tener en cuenta que esto es el resumen de
al-Karaji de lo que Sesiano supone que es el comentario de
Hipatia, no el comentario de Hipatia completo). Si aceptamos
la hipétesis de Sesiano, tenemos aqui un ejemplo del trabajo
matematico de Hipatia, y este ejemplo es de indole similar a lo
que Knorr ha mostrado que pertenece a Hipatia en el comen-
tario a Ptolomeo.

Sesiano indica que Hipatia ademds de anadir estas comproba-
ciones (que él llama “sintesis”), también hizo algunos anadi-
dos en el andlisis, que consisten en hacer mds explicitos los
pasos del andlisis y lo que se usa en ellos, indicando, por ejem-
plo, que en un paso se estdn usando identidades del estilo de
“a’la = a (p. e, en 1V, 20), a3/a = a? (p. e., en IV, 21)” o teore-
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mas del estilo de “si a2 = b2, entonces a = b (p. e, en IV, 9), si
a3 = b3, entonces a = b (p. e., en 1V, 18), si a* = b4, entonces a
=b (p. e, enlV, 17), o si a/b es un cuadrado, entonces (a/b -
b2 =) a-b es un cuadrado (en IV, 21)” (Sesiano, 1982, p. 69).
Otros anadidos en el andlisis son, segin Sesiano, volver a
enunciar el problema con los nimeros concretos o referencias
a otros de los libros de las Aritméticas.

En Deakin (1994) atn se puede encontrar la indicacién de
otros afiadidos procedentes del comentario de Hipatia, que
Deakin califica de “ejercicios para estudiantes” Estos ejerci-
cios estan interpolados al comienzo del libro II, y “el primero
pregunta por la solucién del par de ecuaciones simultaneas

x—y=a,x2-y2=(x-y) +b,

con a y b conocidas, El siguiente es una generalizacién menor.
Pide la solucién del par de ecuaciones simultdneas

x—y=ax-y2=mx-y)+b,
donde a, m y b son conocidas” (Deakin, 1994, pp. 239-240).

Con estos datos delante, las valoraciones de Sesiano y Deakin
de lo que se puede atribuir a Hipatia son similares: “Desde un
punto de vista puramente matematico el valor de tal reescri-
tura es minimo” (Sesiano, 1982, p. 70); “sus contribuciones al
conocimiento matemdtico mismo fueron ligeras o inexisten-
tes” (Deakin, 1994, p. 240).

Sesiano es ain mas contundente que Deakin porque atn entra
en mas detalles, sefialando que Hipatia “deja de explicar los
pasos mas dificiles de algunas resoluciones (problemas IV,
44b oV, 1-3), y ninguno de los resultados de problemas inter-
mediarios, dados directamente por Diofanto y obtenibles con
métodos ensefiados en el libro II, se calcula efectivamente”
(Sesiano, 1982, p. 70). Mds aun, Sesiano (1982, pp. 63-64)
muestra que en algunas ocasiones los calculos de Hipatia no
son correctos (problemas IV, 27 y VIII, 4). El comentario de
Hipatia formaria parte, segtin Sesiano, de una tradicién que se
inicia en el siglo 1v “que diluye el material de los tratados cla-
sicos para los estudiantes” e Hipatia “no estaria haciendo poco
mds que diluir un razonamiento ya existente, y calcular valo-
res que pueden obtenerse mediante calculos elementales”
(Sesiano, 1982, p. 70), con lo que estaria presentando el texto
de Diofanto “masticado” para que los alumnos no tuvieran
problemas con los célculos, en vez de embarcarlos en su rein-
vencién a la manera socratica.

Esta afirmacion de Sesiano no s6lo menosprecia el trabajo de
los profesores y autores de libros de texto, negandoles contri-
bucién alguna al trabajo matemadtico, sino que puede califi-
carse de anacronica. El trabajo de los matemdticos de la anti-
giiedad tardia (Pappus, Proclo, Teén, Hipatia) puede calificar-

se con menosprecio como débil reflejo de un esplendor perdi-
do, comentario trivial que no aporta nada al desarrollo de las
matemadticas, o puede estudiarse en su especificidad, como
hace Netz (1998).

La opinién de Netz es que los comentarios a cuya tradicién
hace referencia Sesiano, a los que Netz (1998) llama “textos
deuteronémicos’, generan una nueva practica matemdtica que
acaba afectando a la manera en que se conciben y se practican
las matemadticas. Los matemadticos de épocas anteriores
resuelven problemas y demuestran teoremas, los de esta
época reflexionan a la vez sobre la forma en que se resuelven
teoremas y se demuestran teoremas, y establecen las reglas de
la practica de escritura de textos matematicos. La opinién de
Netz se aplica claramente a libros como la Synagoge de
Pappus, donde expone el arte del andlisis o el Comentario de
Proclo al libro primero de los Elementos de Euclides, donde
Proclo establece las partes de la demostracion de un teorema.
Para incluir lo que tenemos de Hipatia dentro de los textos
deuteronémicos es preciso considerar también la transforma-
cién que el trabajo de preparacién de un texto matematico
para la ensefianza produce en la propia prictica matemadtica,
como lo hace Belhosta, para quien “la puesta en comun del
saber matematico [...] constituye un aspecto esencial de la
actividad matematica, parte integral de la actividad de inven-
cion” (Belhosta, 1998, p. 289).

Pero esta discusion sobre la valoracién que hace Sesiano del
comentario de Hipatia dejaria de tener sentido si en la polé-
mica entre Sesiano y Rashed nos colocaramos en el bando de
Rashed. En efecto, para Rashed la atribucién de los libros en
drabe al comentario de Hipatia es un disparate sin fundamen-
to, uno mds de los cometidos por Sesiano en su edicién.
Seguin Rashed, nada hay en los libros en drabe que pueda atri-
buirse a la mano de Hipatia, y los comentarios serian del pro-
pio traductor Qusta ibn Luqa (Rashed, 1984, p. Lx11).

André Allard también es de la opinién de que no hay nada de
Hipatia en los manuscritos que se conservan de las
Aritméticas de Diofanto en griego, que €l ha vuelto a exami-
nar a raiz de la aparicién del manuscrito en drabe, afiadiendo
nuevos manuscritos que Paul Tannery no tuvo o no estudi6.
Allard (1981 y 1982-1983) demuestra minuciosamente que “se
puede dar de la historia de la tradicién manuscrita griega de
la obra de Diofanto las Aritméticas una visién sensiblemente
muy diferente de la de Paul Tannery” porque Tannery utiliza
sin confesarlo la ediciéon de Bachet de Méziriac y sacrifica
deliberadamente “toda la tradicién que deriva de un manus-
crito autégrafo de Maximo Planudes” (Allard, 1982-1983, p.
58). Allard ni menciona a Hipatia en su voluminoso trabajo en
el que examina el intento de edicién de Joseph Auria a finales
del siglo xv1 o principios del xv1i, y treinta y un manuscritos
griegos que organiza en un arbol, diferente del de Tannery y
del que Hipatia ha desaparecido (figura 6).
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Figura 6. Arbol genealdgico de los manuscritos de las Aritméticas
de Diofanto segtin André Allard

Hipatia, maestra de vida

Lo poco que sabemos de las matematicas de Hipatia es que
hace y afiade célculos minuciosos y precisos, y aclara pasos de
razonamientos. Sesiano minusvalora su trabajo. Rashed sen-
cillamente niega que esté presente en lo que tenemos de
Diofanto. Knorr explica que lo haga por la necesidad de estar
en guardia ante los ataques que pueden venirle por el hecho
de ser mujer. Pero ain cabe interpretar la presencia de esos
célculos precisos y minuciosos de otra manera. El centro de la
ensenanza de Hipatia es la filosofia, entendida como forma de
vida, como disciplina para obtener la serenidad, el dominio de
si, la sofrosine. Hipatia no ensefia en el Museo, como su padre
Teén, una institucién que de forma anacrénica podemos lla-
mar “de ciencias’, sino en una escuela de filosofia neoplatoni-
ca. Las matemadticas no son mds que un medio para ese fin
espiritual y su prictica es también una practica de si. En ese
contexto, la realizacién precisa de célculos minuciosos es
también una disciplina para la sofrosine, la finalidad del célcu-
lo no es obtener el resultado, sino el dominio de si.

La ensefianza de Hipatia es la de una fildsofa neoplaténica, y
asi la presenta Dzielska, para quien la pregunta clave es si
sigue a Porfirio o a Jamblico (Dzielska, 2004, p. 75). Hay quien
cree mas bien que es una cinica, y lo fundamenta en que
Sécrates Escoldstico habla de su parresia, su decir la verdad,
“casi se oye al perro cinico ladrando” (Rist, 1995, p. 221). En
todo caso, su ensenanza es para sus alumnos no la de una pro-
fesora de matematicas, sino la de una maestra de vida. Sinesio
de Cinere, en la tltima carta que le escribe, poco antes de su
muerte en 413, la llama “madre, hermana, maestra, y ademas
benefactora, y cualquier otra cosa que se honre por nombre o
hecho”.
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Matematicas antes y después de Hipatia

Hipatia no estd sola ni es el fin de las matematicas en la anti-
giiedad, como nos la presenta su leyenda, e incluso biografias
recientes que quieren no ser hagiografias. Con respecto alo
segundo, Berggren lo dice con claridad en su recension de la
biografia reciente escrita por Deakin:
Hipatia no fue, pese a la descripcién de Deakin de ella como "vir-
tualmente la dltima académica” el fin de la linea de matematicos
griegos. La tradicién a la que ella pertenecia, la de estudiar y
ensefiar las obras cldsicas y producir materiales de ensefianza
sobre ellas, continué bien entrados los tiempos de Bizancio. Y los
siglos que siguieron a Hipatia vieron matemadticos tales como
Proclo, Eutocio de Ascalon, Antemio de Tralles e Isidoro de
Mileto —ninguno de los cuales desmerece en comparacién con
Hipatia. Ella sirvié no como el final de una tradicién antigua sino
como el enlace con lo que estaba llegando, una cadena cada vez
mas fragil (Berggren, 2009, p. 94).

Con respecto a lo primero, Netz ha hecho un catidlogo minu-
cioso de matematicos de la antigiiedad griega del que dice

He relacionado 144 individuos de los que se puede hacer la hip6-
tesis de que pueden haber sido matematicos. No se trata de auto-
res de los que tenemos fragmentos, sino de un grupo mucho més
amplio, que incluye cualquiera de quien tengamos la prueba mas
endeble —incluyendo autores anénimos. Este niimero, 144, es el
minimo para nuestra discusién (Netz, 1999, p. 282).

Entre esos 144 matematicos, Netz cita a dos mujeres: Hipatia
y Pandrosion (Netz, 1999, p. 281). Dos de ciento cuarenta y
cuatro no es mucho, pero, en todo caso, Hipatia no estd sola
ni es la primera: Pandrosion vivié antes que ella.

De Pandrosion sabemos atin menos que de Hipatia, s6lo que
Pappus le dedica el libro III de su Synagoge, que empieza as:

Aquellos que propugnan una terminologia mds precisa en las
cuestiones estudiadas en geometria, oh excelentisima
Pandrosion, usan el término problema en el sentido de una inda-
gacion en la que se plantea (probdlletai) hacer o construir algo, y
el término teorema en el sentido de una indagacion en la que se
investigan (theoreitai) las consecuencias y las implicaciones
necesarias de ciertas hipotesis; pero, entre los antiguos, algunos
las describian todas como problemas, y algunos, todas como teo-
remas'.

Rideout, en su reciente tesis sobre Pappus, advierte que “estd
aceptado que Pandrosion fue una mujer, pero en traducciones
y transcripciones anteriores su nombre o fue masculinizado o
eliminado” (Rideaout, 2008, p. 93), y observa que Pappus no
se limita a dirigirse a ella, sino que la critica “por no inculcar
el valor del analisis en sus estudiantes” (Rideaout, 2008, p. 90),
de lo que deduce que Pandrosion tenia que estar ensefando
matemadticas contempordneamente a Pappus, es decir, a
comienzos del siglo 1v.
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Hollywood, s. xx; Telecinco, s. xx1. “Cuando la
leyenda se convierte en un hecho, publica la
leyenda”

En 1962, John Ford filma uno de sus grandes clésicos, El hom-
bre que maté a Liberty Valance. La pelicula narra en flashback
la historia de Ransom Stoddard, interpretado por James
Stewart, abogado instalado en un pueblo del Lejano Oeste,
donde pretende defender la ley y el orden sin usar las armas,
pero que llega a senador, empujado por la fama que le da el
acabar siendo “el hombre que maté a Liberty Valance’, un
conocido forajido. James Stewart vuelve al pueblo del oeste
donde mat6 a Liberty Valance acomparado de unos periodis-
tas, que quieren hacer un reportaje sobre su visita a ese pue-
blo, intrigados por que vaya al funeral de un desconocido, un
tal Tom Doniphon, interpretado por John Wayne.

James Stewart les cuenta que en realidad no fue él quien, al
enfrentarse en contra de sus principios en un duelo con

Liverty Valance, lo mat6; que erré el disparo. Quien maté a
Liberty Valance fue John Wayne, que pensaba que James
Stewart no sabia valerse por si mismo en el Oeste, y que alli
no habia mads ley que la que uno pudiera mantener con su pis-
tola. Por eso (y por la chica, pero ésa es otra historia que no
viene al caso), se oculté durante el duelo y dispar6 a Liberty
Valance a la vez que James Stewart, previendo que éste no
tendria buena punteria. La leyenda de ser el hombre que maté
a Liberty Valance impulsé la carrera politica de James
Stewart, llevandolo a ser congresista, gobernador del estado y
senador.

Cuando James Stewart termina de contar la historia, el editor
del peridédico rompe sus notas: “Youre not going to use the
story, Mr. Scott?’; “;No va a usar lo que le he contado, Sr.
Scott?” —le pregunta James Stewart. “No, sir. This is the West,
sir. When the legend becomes fact, print the legend’, “No,
sefior. Esto es el Oeste, senor. Cuando la leyenda se convierte

”»

en un hecho, publica la leyenda!

Artemisia Gentileschi, Autorretrato como alegoria de la pintura.




Sabemos muy poco de Hipatia, menos ain de Hipatia como
matematica. Lo que si sabemos es que por todo el mundo gru-
pos de mujeres usan su nombre al fundar editoriales o revis-
tas, al constituir grupos de trabajo o asociaciones, o simple-
mente lo adoptan como nombre de usuario en su direccién
electronica o en redes sociales”. Hechos, apenas tenemos,
pero la leyenda de Hipatia de Alejandria es un hecho.

NOTAS
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iLastima que Artemisia, que en sus retratos de mujeres legen-
darias dijo la verdad de las mujeres, no pintara a Hipatia!®

HISTORIAS &

1 Existe una edicién de las actas publicada recientemente, que no he podido con-
sultar: Menzio, E. (Ed.), (2004). Artemisia Gentileschi. Lettere precedute da Atti
di un processo di stupro. Milan: Abscondida.

2 Que también fue procesada, y, en su caso, condenada a muerte y sélo salvada
en el ultimo minuto por Daniel.

3 La exclamacién proviene del texto de 1916 de Roberto Longhi “Gentileschi,
padre e figlia’, que no he podido consultar. La cito del prélogo de Carmen
Romero a su traduccion de la novela de Anna Banti (Romero, 2008, p. 39).

4 Uso la castellanizacion de su nombre, y no la transliteracién de su nombre grie-
g0 O¢wv.

5 Este es su nombre griego. He elegido, en vez de la transliteracién Hypatia, la
castellanizacién Hipatia, porque ésta es de uso extendido.

6 Existe una edicion on line del Suda Lexicon en griego, con traduccidn al inglés.
El texto griego de esta edicion on line es el establecido por Ada Adler en su edi-
cion de 1935 en cinco volimenes con el titulo Suidae Lexicon, en el que la voz
“Hipatia” estd en las paginas 644-646 del volumen cuarto (cf. Deakin, 1995, p.
2). Yo cito de la edici6n on line, la version espafiola es mia. La voz “Hipatia” de
esa enciclopedia parece que no es original, sino que estd hecha a partir de dos
textos anteriores: uno de una enciclopedia anterior del siglo vi, y otro, de La
vida de Isidoro escrita por el filésofo neoplaténico Damascio, nacido en
Damasco en 458. De ambos libros sélo se conservan fragmentos y noticias en
otros textos posteriores (cf. Deakin, 1995, pp. 2-3).

7 La referencia a que fue acuchillada con trozos de ceramica parece tener un
caracter simbolico. Esos “trozos de ceramica” son los fragmentos curvos de pie-
zas de ceramica con los que los atenienses votaban a quién querian desterrar de
Atenas. En griego se llamaban dotpaxov, dstrakon, y de ahi deriva la palabra
espanola “ostracismo”. El asesinato de Hipatia es también una condena al ostra-
cismo, una expulsion de la ciudad.

8 Biografias de Hipatia hay muchas. Esta de Dzielska, junto con la de Deakin
(2007), es la més rigurosa de las que conozco. Dzielska apenas menciona la obra
matemética de Hipatia, cosa que si trata el libro de Deakin.

9 “Me contento con sefialar que San Cirilo era un hombre, y un hombre de par-
tido; que pudo dejarse llevar en exceso por su celo; que, cuando se desnuda a
las mujeres hermosas, no es para masacrarlas; que San Cirilo pidié perdén a
Dios por ese acto abominable, y que yo ruego al padre misericordioso que tenga
piedad de su alma” Cito de la edicién de 1829 del Dictionnaire philosophique.
La frase estd en la pagina 264 del tomo V.

10 Editada en el siglo xix por J. D. Migne, esta disponible on-line en
http://www.ellopos.net/elpenor/greek-texts/fathers/migne-patrologia-graeca.asp

11 La historia eclesidstica de Sécrates Escolastico esta disponible on-line. El
parrafo dedicado a Hipatia, que se titula “Hipatia, la mujer filésofa’; estd en
http://www.newadvent.org/fathers/26017.htm.

12 Las cartas, asi como otros escritos de Sinesio de Cirene estin publicados en la
coleccién Clasicos de Gredos, con introduccién, traduccién y notas de F. A.
Garcia Romero. La edicién candnica de Sinesio de Cirene es la de A. Fitzgerald,
hecha en 1926, cuya traduccién al inglés estd disponible on-line en
http://www.livius.org/su-sz/synesius/synesius_letters.html. Esa traduccién
inglesa es la que yo he consultado. También se pueden encontrar en
http://www.geocities.com/hckarlso/synesius.html.

13 Carta 154 de la numeracién de la edicién on-line. La versién espafiola de la
traduccion inglesa de Fitzgerald es mia.

14 Anteriormente, Bachet de Méziriac, en su edicién de 1621 de las Aritméticas
de Diofanto, hizo una interpretacién muy distinta: ley6 el fragmento del Suda
donde se mencionan las obras de Hipatia sin separacién entre el nombre de
Diofanto y la mencién del Canon astronémico, lo que le llevé a decir que
Hipatia habia escrito un comentario sobre un supuesto Canon astronémico de
Diofanto, y a identificar a Diofanto con un astrénomo del tiempo de Neré6n, con
lo que habria vivido en el siglo 1 de nuestra era (Ver Eecke, 1959, p. IX). Bachet
hizo estas afirmaciones en la “Epistola al lector” con que comienza su edicién
del texto griego de Diofanto y su traduccidn al latin, y en ella excluye explicita-
mente que Hipatia escribiera comentario alguno sobre las Aritméticas

de Méziriac se mantienen hoy en dia.

15 Rashed da noticia de la existencia de una traduccion al ruso de su edicion,
hecha por Bachmanova, Rozenfeld y Slavoutine (Rashed, 1984, p. LXII).

16 Segin Rashed (1984, p. LXII) ésa es también la opinién de Bachmanova,
Rozenfeld y Slavoutine en su introduccién a su traduccién al ruso.

17 Tomo este ejemplo de Rashed, 1984, pp. XXXV-XL.

18 Cito mi versién esafiola de este texto de Pappus que inclui en el capitulo 2 de
mi libro Elementos de resolucién de problemas, en el que discuto el concepto de
problema (Puig, 1996, p. 28), corrigiendo dos errores que cometi entonces: en
su nombre, que yo escribi “Pandosio” y, lo que es mds grave para el asunto que
ahora estoy tratando, en el adjetivo, que escribi en masculino “excelentisimo’,
siguiendo una tradicién que habia convertido a Pandrosion en un hombre.

19 También hay un buen nimero de cantantes que han adoptado el nombre de
Hipatia, en particular, hay un grupo granadino de hip hop que se llama Hipatia,
aunque en este caso parece que la Ginica razon para ello, no se trata de un grupo
de mujeres, es que Hipatia comienza por “hip”

20 En su lugar, ay, tenemos ahora Agora, la pelicula de Amenébar producida por
Telecinco, motivo por el cual he escrito esta entrega de Historias.
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