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RESUMEN:

Se muestra la respuesta que los érganos jurisdiccionales vienen dando a los problemas que plantea el
proceso monitorio. Se pone de manifiesto que este proceso, pretendidamente rdpido y eficaz, por su
escasa regulacion, en ocasiones no cumple con esta finalidad e impone ofrecer soluciones legales con
base en las normas general de la ley procesal. La respuesta jurisprudencial resulta poco uniforme,
ocasionando innecesarias inseguridades. Entre otras cosas, se aboga por la supresién del requerimiento
edictal, la no admisién de las medidas cautelares o la exigencia de presentacién de demanda de ejecucién
cuando el deudor no se opone ni paga en el plazo legalmente previsto.
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ABSTRACT:

It shows the response that the courts are giving to the problems posed by the payment procedure. It
shows that this process, supposedly quick and effective by weak regulation, sometimes fails to meet this
purpose and imposes provide legal solutions based on the general standards of procedural law. The
judicial response is patchy, causing unnecessary uncertainties. Among other things, it calls for the
abolition of the requirement edictal, non-admission of the relief or the requirement of submission of
application for enforcement if the debtor does not oppose nor paid within legally planned.
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I. FASE INICIAL O CREACION DE UN TIiTULO JUDICIAL.
En lo referente a la creacion del titulo ejecutivo, JUAN PABLO CORREA

DELCASSO' sostiene que el legislador ha precisado de forma clara y explicita los
caracteres que deberd reunir la deuda para que pueda tramitarse por los cauces del
proceso monitorio, al constar, mediante el uso de la palabra “potestativo” el cardcter
voluntario del proceso. Por tanto, es una opcién y no un imperativo legal, y por ello, en
caso de no admision por no contener los requisitos legales, debera el acreedor hacer valer
su derecho por los cauces del juicio declarativo que por la cuantia corresponda, de modo
que lo relevante para que pueda reclamarse un crédito a través del proceso monitorio es
que la deuda revista una suficiente apariencia de verosimilitud que haga presuponer su
carecer aparentemente incontrovertido®.
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1. PROBLEMAS QUE SURGEN SOBRE LA DETERMINACION DEL JUZGADO
COMPETENTE, CONFLICTO DE COMPETENCIAS.

El articulo 813 de la NLEC establece la competencia exclusiva en este tipo de
proceso del Juez de Primera Instancia del domicilio o residencia del deudor con cardcter
general, y si no fuera conocido el domicilio, del lugar en que el deudor pudiera ser
hallado a efectos del requerimiento de pago por el tribunal, estableciendo la tunica
salvedad de la reclamacion de deudas de Comunidades de propietarios, en cuyo caso
podrd ser competente también el tribunal del lugar en donde se halle la finca, siempre a
eleccion del solicitante, estableciendo la prohibicion de la aplicacion de las normas sobre
sumision expresa o tacita de la NLEC.

El primer problema que plantea este articulo es determinar la competencia del
tribunal cuando no se halla el deudor en el domicilio que consta en la solicitud. Como
hemos dicho, es competente para el proceso Monitorio el Juzgado del domicilio, y si no
fuera conocido, el del lugar en que el deudor pueda ser hallado. Por ello es conveniente
en el primer escrito designar todos los domicilios que puedan conocerse dentro del
partido judicial o en su defecto, una vez requeridos por el juzgado, facilitar los datos
precisos en orden a que pudieran ser debidamente cumplimentados los oficios solicitados
para la averiguacion de dicho domicilio, toda vez que puede el acreedor ser apercibido de
archivo en caso de no facilitarlos, como establece el auto de la Audiencia Provincial de
Guadalajara de 22 de diciembre de 20042,

A) Conflicto de competencias entre dos organos judiciales

La redaccion dada por el legislador al articulo 813 de la NLEC, ha ocasionado en la
practica forense que, tras la admision de la peticion inicial del proceso monitorio e
intentado sin éxito el requerimiento de pago por no hallarse en el domicilio indicado el
deudor, por posteriores diligencias de averiguacion o manifestacion de los vecinos, éste
pueda hallarse en otro lugar que no corresponda al partido Judicial del 6érgano ante el que
se presento la solicitud. La Jurisprudencia ha dado respuesta a este conflicto,
estableciéndose tres posturas claramente diferenciadoras para la determinacion de la
competencia:

a) La competencia judicial ha de determinarse en el momento de la admision de
la demanda.

En primer lugar, y siendo la postura minoritaria, se encuentra la que mantiene que la
competencia judicial ha de determinarse en el momento de la admision de la demanda
conforme al foro del domicilio o residencia del deudor, sin que por circunstancias
sobrevenidas al requerimiento de pago hubiera de hacerse en otro lugar. Un ejemplo de
esta tesis, es resolucion del Tribunal Superior de Justicia de la comunidad Valenciana,
Sala de lo Civil y Penal®, quien establece las siguientes conclusiones:

1.°) El momento de determinacion de la competencia territorial es el de admision de
la demanda.

2.°) Si el actor presenta la demanda en el Juzgado competente conforme a la regla
especial referida al domicilio conocido, puede ocurrir que el requerimiento de pago tenga
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que hacerse, por circunstancias sobrevenidas, en otro lugar, pero ello no afecta a la
competencia.

3.°) Una cosa es el domicilio personal, que es el que determina la competencia, y
otra el lugar donde radica el lugar de trabajo, que no es elemento que contribuya a
determinar esa competencia, aunque pueda servir para que en el mismo se realice la
notificaciéon conforme lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Y ello sin perjuicio de las decisiones que se deban adoptar sobre si el requerimiento se
hace por medio de exhorto.

b) La competencia judicial puede determinarse después de la admision

En la direccién opuesta y siendo la posicidbn mayoritaria, se encuentra la que
considera que la competencia judicial viene establecida por el lugar donde se practica el
requerimiento, es decir, donde se halla el deudor.

Esta posicion jurisprudencial tiene los siguientes rasgos:

a) Se otorga al fuero territorial imperativo del articulo 813 de la NLEC un carécter
semejante al dispensado a la competencia objetiva, ya que sus normas especificas carecen
del caracter dispositivo que tienen por lo general las normas sobre competencia
territorial. Por consiguiente, cuando el domicilio que consta en la demanda no se
corresponde con el actual que ha quedado acreditado por hechos de conocimiento
posterior, debe aplicarse analégicamente la regla prevenida por el articulo 48 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para la falta de competencia objetiva®.

b) Cuando de las actuaciones no resulta indicio alguno de alteracion de domicilio
una vez iniciado el procedimiento, y por el contrario si consta que al intentar el
requerimiento se averigua otro domicilio en localidad distinta del partido judicial, se
excluye la aplicacién del articulo 411 de la NLEC, y se estard a lo dispuesto en el articulo
813 de la misma®.

c) El articulo 813 es una norma de caracter especial de atribucidn de la competencia
territorial para conocer del juicio monitorio y tiene un cardcter imperativo, por lo que no
puede ser alterada’.

d) El articulo 813 debe ser aplicado por el Juez a quo con rigor, porque es de capital
importancia el efectivo conocimiento por el deudor de la reclamacion y de la intimacion
al pago en aras de su derecho de defensa®.

e)En el supuesto del proceso monitorio, la interpretacion de los articulos 58 y 411
de la NLEC no puede llevar, sin embargo, al absurdo de propiciar que un demandante de
mala fe pudiera elegir libremente el érgano judicial competente, bastdndole para ello con
designar en su demanda un domicilio ficticio frustrando asi la finalidad del articulo 813,
que no es otra que la de facilitar su derecho de defensa sin obligarle a litigar ante un
Juzgado lejano al lugar de su residencia®.

f)La prescripcion del articulo 813 en combinacién con el articulo 50, impone a las
partes y por ende, a los érganos jurisdiccionales, seguir el procedimiento monitorio ante
el Juez de 1° Instancia del domicilio o residencia del demandado, determinado éste por
afladidura, como aquél donde el deudor puede ser hallado a efectos del requerimiento de
pago en lugar ajeno a esta jurisdiccidn, y no por modificacidén sobrevenida o cambio del
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domicilio una vez constituida la relacion juridico procesal, sino como realidad existente a
la presentacion de la demanda segin se comprueba a través de la diligencia negativa de
citacién efectuada tan solo una semana después .

g) Y a favor de la teoria de que no es preciso cuestionar la competencia de oficio
por el Juzgado en la admision de la solicitud, se recuerda que el articulo 58, tras sefialar
el momento en que debe examinarse de oficio la propia competencia, afiade que ha de
darse audiencia al Ministerio Fiscal y a "las partes personadas" en plural, lo cual estd
contemplando la posibilidad, por 1o menos como hipétesis, de una declaraciéon de oficio
posterior al momento mismo de la admision a tramite de la demanda. Igualmente, al
permitir el parrafo segundo del apartado segundo del articulo 416 LEC la apreciacion de
oficio de la falta de competencia al tiempo de la audiencia previa al juicio, y el 443.2,
para el juicio verbal, al tiempo de la vista, (es decir, en ambos casos, después de admitida
a tramite la demanda), ha de concluirse con una interpretacion del articulo 58 LEC atenta
a su espiritu y finalidad y al contexto normativo, en el sentido de que excepcionalmente
puede examinarse de oficio la propia competencia territorial cuando, por las
circunstancias del caso, no haya sido posible dicho examen con anterioridad por ignorar
el 6rgano judicial las circunstancias que justifican su inhibicidén, y muy particularmente
cuando de lo contrario quedase frustrada la finalidad de proteccion de una de las partes
(en este caso, el demandado deudor), sin que concurra causa que de ninguna manera
pueda imputarsele'.

h) Que cuando se plantea un conflicto negativo de competencia como resultado de
las diligencias de averiguacion efectuadas para poder practicar el requerimiento, es
competente el Juzgado de la verdadera localidad de residencia.'

¢) La competencia se establece una vez realizado el requerimiento de pago.

La tercera postura la mantiene principalmente la Audiencia Provincial de Barcelona
en sus secciones diecinueve ' y seccién cuarta', que diferenciaron dos posibles
situaciones.

En la primera de ellas, si el deudor ha cambiado de domicilio después de presentada
la solicitud y realizado el requerimiento de pago, regird lo dispuesto en el articulo 411
sobre la perpetuacion de la jurisdiccion en relacion con el articulo 410 de la NLEC
relativo a la litispendencia, que obliga a no modificar la competencia ya establecida al
entender que la alteracion del domicilio es un acto posterior a la presentacion de la
demanda.

En la segunda posibilidad, si el deudor no ha podido ser hallado en el domicilio
facilitado por el acreedor y no ha podido por tanto ser requerido de pago, conociéndose
un nuevo domicilio fuera del partido judicial donde se ha presentado la solicitud,
(supuesto en el que no se acepta la produccion de la perpetuatio iurisdicctionis
contemplada en el articulo 411 LEC por no tratarse de una alteracion posterior a la
demanda), habrd de seguirse el fuero imperativo y acordar la inhibicion por falta de
competencia territorial.

En relacidn a esta distincion, otras audiencias han interpretado que el conocimiento
en el momento de producirse el requerimiento de pago de un domicilio del deudor
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distinto al designado en la demanda no puede suponer la perpetuacion de la jurisdiccion
por no tratarse de una alteracion posterior a la demanda, sino de una realidad factica ya
existente antes de la presentacion del escrito que fue conocida con ocasion de practicar el
requerimiento, y por tanto habrad de regir el fuero imperativo establecido y acordarse la
inhibicion por falta de competencia territorial. Asi lo resolvi6 la seccidn veinticinco de la
Audiencia Provincial de Madrid. "

En la misma direccion se encuentra la resolucién de la seccidén sexta de la
Audiencia Provincial de Valencia,'® que estableci6 que no se puede sostener la aplicacién
inexorable de la litispendencia y de la perpetuacion de la jurisdiccion, toda vez que la
peticioén del proceso monitorio no empieza por demanda sino por peticién,aplicando a
continuacion la doctrina de la Audiencia Provincial de Barcelona y negando por tanto la
aplicacion de la via de exhorto, ya que al no resultar correcto y no poder practicarse en €l
el requerimiento, no se cumpliria el mandato legal utilizando el auxilio judicial, y
entenderlo de otro modo propiciaria el fraude de ley.

B) Prdctica judicial ante la incertidumbre del domicilio del deudor

En cuanto al proceder de los Juzgados previo a la declaraciéon de incompetencia
territorial cuando se desconozca el lugar de residencia de deudor,las audiencias estiman
que deben ser agotadas todas las posibilidades de averiguacion del domicilio del mismo.
Por ejemplo, la seccién octava de la Audiencia Provincial de Céadiz', estima que no cabe
la aplicacion de las normas de sumisidn expresa o tdcita, y por tanto no es de aplicacion
el articulo 58 que establece un momento procesal concreto y determinado que es el
tiempo de presentacion de la peticion inicial, de modo que si el tribunal aprecia su falta
de competencia territorial, debe remitir las actuaciones al competente, lo cual conlleva el
conocimiento con exactitud del lugar donde reside el deudor, debiendo agotar el juzgado
todas las posibilidades de averiguacion de su domicilio que otorga el articulo 156 de la
NLEC. Una vez que se adquiera conocimiento cierto de este lugar, si reside en otro
partido judicial, procede la remision de actuaciones, toda vez que el archivo sin mds de
las mismas carece de cobertura y apoyo legal. Pero esta averiguacién no puede ser
continua e indefinida. En tal sentido, la secciéon primera de la Audiencia Provincial de
Caceres' entiende que, de conformidad con el articulo 156.1 de la NLEC, el
cumplimiento de esta prescripcion legal lo que exige es una actuacién judicial razonable
y util tendente a lograr el designio de la norma, pero no autoriza el que a estos efectos se
prolonguen en el tiempo y de manera indefinida tales actuaciones investigadoras cuando
sus continuos resultados negativos demuestren de forma patente que no es posible, con
los medios que brinda la actual legislacion procesal, conocer el domicilio de los
demandados, imposibilitando de esta manera el que se pudiera practicar el requerimiento
de pago.

En cambio, ante la incertidumbre del domicilio del deudor, otras resoluciones han
establecido que, no existiendo certeza documental plena de cual es el domicilio de los
deudores, serd competente para conocer el tribunal correspondiente al domicilio fijado
por dichos demandados en el contrato entre las partes que ocasiond la deuda, no habiendo
comunicado después el cambio de mismo. Asi, tanto las normas contractuales especificas
del contrato como las que evitan que prosperen actitudes fraudulentas, (articulos 6.4 y 7.2
del Cédigo Civil y 247 de la NLEC), impiden la declaracion de incompetencia en base a
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una supuesta incertidumbre sobre la sede real de los demandados, por cuanto a efectos de
requerimiento lo que importa es el domicilio designado voluntariamente en el contrato y
no modificado por acuerdo, y no cuél sea el domicilio real y efectivo ™.

En el supuesto de la peticion inicial del proceso monitorio que tenia como objeto la
reclamacion del importe de las obras de un inmueble, el domicilio del demandado no es
el del inmueble objeto de las referidas obras, es decir el lugar del cumplimiento del
contrato, sino que de conformidad con el articulo 50 de la NLEC en relacién con el
articulo 40 del Codigo Civil, el domicilio del demandado es donde ejercita sus derechos y
cumple sus obligaciones, es decir, el lugar de su residencia habitual, que puede ser el
lugar designado para que se hiciera el requerimiento de pago, y no el lugar del
cumplimiento del contrato. Asimismo, la citada resolucién contemplaba la posibilidad
que la ley otorga al juez de poder examinar de oficio su jurisdiccién y competencia, no
sOlo antes de la admision a tramite de la demanda, sino también en el curso del desarrollo
de la vista,(articulo 443.2 para el juicio verbal, y 416.2 en el supuesto de la audiencia
previa del proceso ordinario e incluso en el momento de dictar sentencia declarando la
nulidad de actuaciones, articulo 225, 1 de la NLEC %°).

C) Conflictos de competencias con los Juzgados de lo Mercantil.

La creacion de los Juzgados de lo mercantil en virtud de la Ley Orgénica 8/2003, de
9 de julio, para la Reforma Concursal, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, ha planteado la cuestion de competencia de dichos érganos
sobre las reclamaciones de deudas contraidas con entidades que gestionan los derechos
de autor y propiedad intelectual al reclamar los cénones impagados por medio de
procesos Monitorios.Las alegaciones de los Juzgados de lo mercantil para declarar su
incompetencia son las siguientes:

a) La finalidad perseguida por el legislador en el apartado 2 del art. 86.ter de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, al atribuir a los Juzgados de lo Mercantil una serie de
competencias afiadidas a la concursal, justificadas por su complejidad.

En mi opinién, no puede compartirse este argumento, toda vez que la atribucién
objetiva a los referidos Juzgados viene determinada por la materia y no por el tipo de
procedimiento, y el legislador les atribuy6 determinadas materias que por su
especializacion justificaron su creacion. Ademds, dicho argumento podria también
alegarse por los Juzgados de Familia en los procesos de mutuo acuerdo carentes de
dificultad en comparacion con los contenciosos, pero a nadie se le ocurre mantener dicha
postura.

La seccién veintiuna de la Audiencia Provincial de Madrid *' niega que la razén de
la creacion de los Juzgados de 1o Mercantil y por tanto, la razén de su especialidad, sea la
complejidad del proceso, toda vez la complejidad no se deriva del tipo de proceso sino
del tipo de accidn, bien al iniciarse el proceso, o después, o de codmo se desarrolla el
mismo. Por tanto, la consecuencia de la especialidad seria la competencia de los citados
Juzgados para el conocimiento de las acciones que tiene su origen y causa en la Ley de
Propiedad Intelectual.
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b) La norma del articulo 86 ter 2,de la letra a de la LOPJ se refiere a "demandas en
que se ejerciten acciones relativas a... propiedad intelectual...", y por tanto no son
competentes toda vez que el proceso monitorio se presenta mediante solicitud.

De opinién contraria es la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 28, en auto de
fecha 18 de mayo de 2006 %, que entiende que la terminologia del citado articulo no es
uniforme, pues en unos se habla de "demandas en las que se ejerciten acciones relativas
a...", en otros de "pretensiones que se promuevan al amparo de la normativa en materia
de..." o "pretensiones relativas a la aplicacion del Derecho...”", en otros de "acciones
relativas a...", "procedimientos de aplicacion de..." o "asuntos atribuidos a los Juzgados
de Primera Instancia en el articulo... cuando vengan referidos a materias contempladas
en este apartado”, y el citado auto indica con todo el sentido comun, que la competencia
objetiva viene determinada por la materia y no por el procedimiento, y que cuando la ley
habla de demandas, pretensiones, procedimientos, asuntos o acciones, se estd refiriendo
a cualquier tipo de procedimiento en tales materias, ya sea un proceso declarativo, un

Jjuicio monitorio o un expediente de jurisdiccion voluntaria.

c) El articulo 813 de la Ley de Enjuiciamiento Civil atribuye la competencia para
conocer del proceso monitorio al Juzgado de Primera Instancia del domicilio o residencia
del deudor, y tal precepto no ha sido derogado expresamente. La Audiencia Provincial #°
en cambio, entiende que ha sido derogado tacitamente por el citado precepto de la Ley
Orgénica.

d) La atribucién a tales Juzgados es contraria a la finalidad de la NLEC que
pretende acercar al domicilio del deudor el lugar de celebraciéon del juicio, y se veria
frustrada porque la competencia de los Juzgados de lo Mercantil es provincial.

No obstante, ha habido una resolucién de la seccidon tercera de la Audiencia
Provincial de Huelva®, que otorga la competencia a los Juzgados de Primera Instancia,
pues de lo contrario se daria lugar a una ampliacion excesiva y desmesurada de la
competencia objetiva de los Juzgados de lo Mercantil que seria contaria al espiritu y
finalidad de la ley de reforma procesal.

D). Otras cuestiones sobre la competencia.

En primer lugar, debemos destacar que los tribunales espafioles no son competentes
para conocer los procesos monitorios cuando el deudor resida en el extranjero, puesto
que, dada la situacion geogrifica de nuestro pais y las relaciones econdmicas con
personas que residen en el extranjero, ello es inviable hasta la entrada en vigor del
Reglamento CE N° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre
de 2006, que establece un proceso monitorio europeo®. No obstante, se han presentado
dichas reclamaciones y los tribunales las han desestimado. Asi, la seccion tercera de la
Audiencia Provincial de Badajoz® resolvid la cuestion planteada por la inadmision de un
proceso monitorio en el cual confirmé el archivo de las actuaciones por falta de
competencia de los tribunales espafioles al residir el demandado fuera del territorio
nacional, y por tanto, estim6 que no son competentes los tribunales espafioles para la
tramitacion del citado procedimiento monitorio, toda vez que en éste no podria fundarse
la competencia internacional del tribunal espafiol en su sumision tdcita, al no venir
admitida la misma (en virtud del articulo 813 de la NLEC, parrafo ultimo), que seria la
Unica argumentacion legal para basar tal competencia de los tribunales espafioles al no
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tenerla atribuida legalmente. Otro ejemplo de ello es la resoluciéon de la Audiencia
Provincial de Salamanca de 16 de junio de 2003”. ALFONSO C ALIAGA
CASANOVA? es partidario de la admisién cuando el demandado tenga su domicilio en
uno de los paises en los que es aplicable el Reglamento 1348/2000, de 29 de mayo de
2000, relativo a la notificaciéon y traslado en los estados miembros de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil y mercantil, precisando que el requerimiento
debe practicarse en una de las formas previstas en dicha norma qué indiquen que
juzgados son los competentes para enjuiciar estos procesos monitorios contra deudores en
el extranjero.

En segundo lugar, sobre la competencia de los Juzgados de capital de provincia, ha
de tenerse en cuenta el articulo 15 de la Ley 52/97 de 27 de noviembre de Asistencia
Juridica del Estado e Instituciones Publicas, la cual se aplicard con preferencia a
cualquier otra norma sobre competencia territorial que pudiera concurrir en el
procedimiento, aunque alguna resolucion ha entendido que no es de aplicacién cuando la
entidad publica renuncia al citado beneficio presentando la demanda en el Juzgado de
Primera Instancia del domicilio del deudor y compareciendo en juicio con letrado y
procurador de libre eleccién .

En tercer lugar, y en lo referente al trdmite para plantear la cuestiéon de competencia,
se admite por la mayoria de la jurisprudencia la previa audiencia de las partes personadas
y del Ministerio Fiscal, pudiendo el demandado presentar en su caso la declinatoria
cuando sea requerido, pero hay algunas resoluciones®*que entienden que el conflicto
negativo de competencia territorial del articulo 60 de la NLEC se produce en los
supuestos del apartado primero de dicho articulo.Asi, si la decision de inhibicién de un
tribunal por falta de competencia territorial se hubiere adoptado en virtud de declinatoria
o con audiencia de todas las partes, el tribunal al que se remitieren las actuaciones estara
a lo decidido y no podra declarar de oficio su falta de competencia territorial, pero si la
decision de inhibicién por falta de competencia territorial no se hubiese adoptado con
audiencia de todas las partes, el tribunal a quien se remitieran las actuaciones podrd
declarar de oficio su falta de competencia territorial cuando venga determinada por reglas
imperativas.

2. LA NOTIFICACION EDICTAL.

La escasa regulacion del proceso monitorio en general, y en particular de la forma
de practicar el requerimiento de pago, ha ocasionado una absoluta disparidad en los
Juzgados de Primera Instancia en lo referente al problema préctico de no ser hallado el
deudor en el domicilio resefiado en la solicitud o en los que consten en autos una vez
instada la averiguacion del domicilio, credndose un cuerpo jurisprudencial menor, cada
vez mis homogéneo, sobre la no admision de esta forma de notificacion. En cuanto a las
resoluciones de las Audiencias que admiten esta forma de practicar el requerimiento de
pago, destaca la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccion 3%, en Auto de 15 de Julio
de 2002°", que la admitié, una vez intentada la practica del requerimiento en los tres
domicilios designados en la solicitud y después de haber intentado averiguar su actual
paradero a través de gestiones de la policia municipal y judicial, e incluso por datos
registrados en la Tesoreria de la Seguridad Social. Asi, agotados todos los medios para la
localizacion del demandado sin ningtn resultado positivo, llega a la conclusion de que
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dificilmente puede mantenerse que en este tipo de procedimientos monitorios, la
notificacion y requerimiento al deudor siempre ha de hacerse en forma personal, si
resulta que sus propias normas reguladoras expresamente autorizan y posibilitan --por
remision-- el que en determinados supuestos pueda llevarse a cabo la comunicacion
mediante edictos (articulo 164 Ley de Enjuiciamiento Civil).

En la misma direccion la Audiencia Provincial de Cérdoba, seccién tercera®, que
asevera que la NLEC en el articulo 812 y siguientes de la NLEC no lo prohibe ni expresa
ni tacitamente.

Un sector de la doctrina més reciente® entiende que es factible, toda vez que en via
de ejecucion podrd oponerse, y entiende que deberian modificarse dos articulos de la
NLEC, consecuentemente el 556.1, admitiendo como causa de oposicion a la ejecucion el
requerimiento edictal, y el articulo 496, ampliando el recurso de audiencia al rebelde
contra las resoluciones dictadas mediante notificacion edictal.

En sentido opuesto, la jurisprudencia de las Audiencias ha mantenido la
imposibilidad de acudir a la via edictal en base a los siguientes argumentos:

a) La admision de esta via de notificacion en el supuesto de reclamaciones de gastos
de comunidad de propietarios. Asi, la Audiencia Provincial de La Rioja, Auto de 28 de
marzo de 2003%, que confirmé el auto de archivo del expediente, y estimé que tal
decision ha de estimarse correcta y adecuada a la naturaleza y formalidades de este
procedimiento conforme a las previsiones del articulo 815 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. En concreto, el segundo pdrrafo del niimero 1 del articulo 815 remite al articulo
161 de la Ley para la prdctica de este acto de comunicacion. A su vez este precepto, en
su pdrrafo final, hace una remision genérica a las posibilidades de la notificacion por
edictos al remitirse a otro precepto de la propia Ley. Sin embargo, ademds de la
comentada exigencia del requerimiento en el juicio monitorio, debe observarse que la
unica posibilidad de notificacion edictal en este procedimiento es la prevista de modo
expreso y con remision directa al articulo 164, en el caso de las reclamaciones por
gastos las comunidades de propietarios. Con la misma argumentacion, la Audiencia
Provincial de Castellén, Seccién 3%, en auto de fecha 8 de octubre de 2003%, que
considera que la notificaciéon objeto de estudio no es admisible en el procedimiento
monitorio, en el que el requerimiento de pago al deudor a que se refiere el articulo 815
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, debe notificarse necesariamente, como en el mismo se
establece, en alguna de las formas previstas en el articulo 161 de dicha Ley, siendo éste
el tinico precepto al que se efectiia remision en el pdrrafo segundo del antes citado.

Es del mismo criterio el auto de la Audiencia Provincial de Asturias, Seccién 17 de
30 Marzo de 2006, el cual establece la imposibilidad de admitir la via edictal para
efectuar el requerimiento en el procedimiento monitorio con caracter general, entre otros
motivos porque cuando el propio articulo 815 ha querido incluir la comunicacién
mediante edictos asi lo ha expresado con plena claridad cuando se trata de deudas por
gastos comunes de comunidades de propietarios de inmuebles urbanos.

b) La no admision de la notificacion por edictos por las consecuencias de la no
comparecencia.Un ejemplo de ello es la Audiencia Provincial de Guipuizcoa, Seccion 17,
que en sentencia de 3 de diciembre de 2004 establece que el proceso monitorio supone
la inversion del principio procesal tradicional de los juicios declarativos conforme al
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cual, el silencio del demandado al ser citado o emplazado representaba el mero
incumplimiento de una carga, pero del mismo no se podia deducir ni el allanamiento, ni
la conformidad del demandado con los hechos que sustentaban la pretension del actor.
De ahi que incluso cuando, como en el art. 43 del Decreto de 21 de noviembre de 1952,
se regulo la posibilidad de tener por conforme al demandado con los hechos de la
demanda, se tuvo presente condicionarlo a una comunicacion por remision personal --en
su persona o en la de un pariente que con él convive--. El cardcter excepcional del
principio sobre el que se asienta el proceso monitorio: presumir que el demandado
reconoce el crédito que se le reclama por su silencio, exige tener la certeza de que dicho
silencio se ha producido de manera voluntaria, y eso solo se logra después de tener
constancia de que el mandato de pago se ha efectuado personalmente. Y dicha certeza no
se obtiene mediante la via edictal, que se sustenta sobre la ficcion de considerar que el
deudor ha tenido conocimiento del requerimiento con su mera exposicion en el tablon de
anuncios del Juzgado, o en su caso, el Boletin Oficial o periodico correspondiente.
Mantiene el mismo criterio la Audiencia Provincial de Guadalajara, Auto de 10 de mayo
de 2006%, dadas las caracteristicas y rigurosidad que este procedimiento tiene respecto
al demandado al separarse del esquema relativo a las consecuencias de la no
comparecencia, pues si la regla general es que la rebeldia no supone allanamiento y
debe el actor acreditar los extremos en que se apoya su pretension, en el monitorio la
falta de contestacion en la forma que determina la ley trae consigo, sin mds trdamite, el
despacho de ejecucion, sin necesidad de pronunciamiento jurisdiccional previamente
condenatorio como ocurre en todos los demds procesos. Para ello parte de una
presuncion legal, el reconocimiento del crédito del actor si se guarda silencio sin oponer
razones para el impago de la cantidad reclamada por el solicitante. Si a esta presuncion
de que la falta de oposicion implica reconocimiento, unimos la ficcion en que se apoya la
notificacion edictal, porque esta forma de notificacion, subsidiaria y excepcional segiin
la doctrina de nuestro TC, constituye también una ficcion juridica que consiste en que la
mera publicacion de la notificacion en los sitios que dispone la ley, esto es, en el tablon
de anuncios del juzgado con arreglo art. 164 de la LECiv., surte idéntica eficacia que la
efectiva entrega de la cédula al interesado, sus familiares, comparieros de trabajo o el
portero de la finca en que reside, se produciria una cierta quiebra de la tutela judicial
efectiva al dar lugar, con una merma de garantia, a unas consecuencias tan extremas y
gravosas para el demandado.Cierto es que dicho precepto remite en su ultimo pdrrafo al
sistema de averiguacion de domicilio del art. 156, y que este iltimo en su apartado
cuarto lo hace a su vez a la citacion por edictos, cuyo articulo 164 no menciona. Pero
que haya tal cimulo de remisiones (desoyendo por cierto lo que indica la Exposicion de
Motivos en su apartado 1V cuando indica que «se reducen todo lo posible las remisiones
internas, en especial las que nada indican acerca del precepto o preceptos a los que se
remite»), no oscurece que el art. 815.1 de la LECiv. al que remite es al 161, y no al
164.Se refuerza esta interpretacion si tenemos en cuenta que cuando en la propia
regulacion del juicio monitorio se quiere admitir la citacion edictal, asi se indica
expresamente.

c¢) Otras resoluciones han entendido que no es posible la notificaciéon edictal por
causar una indefension a la parte y poner en quiebra el principio de tutela efectiva. En
este sentido la Audiencia Provincial de Lugo, Seccién 2%, en auto de 24 de febrero de
2006%, que a través de una interpretacion sistemdtica de los preceptos que regulan el
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procedimiento monitorio, o en atencién a la propia naturaleza del mismo, estimo que es
aconsejable una recepcion efectiva de la notificacion y requerimiento de pago a fin de
evitar la quiebra del principio de tutela judicial efectiva con la consiguiente indefension,
y por tanto no lo admite. Asimismo, la seccion tercera de la Audiencia Provincial de
Castell6on*® mantiene el criterio de que el proceso monitorio exige la notificacion personal
por las gravosas consecuencias en que coloca al demandado, que queda en situacion de
efectiva indefension al no tener conocimiento efectivo de la reclamacién, y por tanto,
carece de la posibilidad de pagar o de oponerse, debiendo por ello remitirse al proceso
declarativo correspondiente por la cuantia.

La doctrina, entre otros JAVIER LOPEZ SANCHEZ*', entiende que la préctica de
un requerimiento de pago por medio de un edicto no resulta adecuada, pues la falta de
oposicion del deudor tiene una trascendencia tal, que resulta adecuado garantizar la
efectividad del conocimiento por el deudor de la existencia del proceso Monitorio.

En la misma direccion MARIA AMPARO RENEDO ARENAL* que admitiendo la
l6gica remision que el articulo 815,1° de la NLEC hace al procedimiento establecido en
el articulo 161 del citado texto legal, dicha remision deberia haber sido limitada, para
evitar en lo posible las notificaciones ad domun, excluyendo en cualquier caso la
notificacion edictal, al convertir dicha practica en una posible via de fraude a la que
podrian acudir sujetos desaprensivos para provocar un mandato de pago incondicional
ante el que nada podria el supuesto deudor, al no producirse la nota esencial del proceso
monitorio cual es la inversion de la iniciativa del contradictorio

Mi opinidn es contraria a la notificacion por edictos por los siguientes motivos:

En primer lugar, debemos manifestar que el domicilio del deudor es parte
fundamental en esta clase de procesos; asi, por el domicilio del deudor viene establecida
la competencia territorial, estableciéndose un fuero principal y otro subsidiario para este
tipo de reclamaciones.El articulo 813 establece como fuero principal el lugar del
domicilio o residencia del deudor, y si es desconocido,el fuero subsidiario sera el lugar en
que el deudor pudiera ser hallado a efectos del requerimiento de pago, condicién
imprescindible para la determinaciéon de las reglas de competencia territorial sin
contemplar ninguna otra posibilidad - negando incluso las normas de sumision expresa o
tacita del libro 1. No olvidemos que la falta de competencia debe ser apreciada de oficio
por los tribunales, y por tanto, examinar dichas reglas imperativas que en el presente
procedimiento vienen establecidas en el articulo citado, viene a suponer que soOlo se
admitird un proceso Monitorio por un tribunal en el caso que el domicilio sea conocido, y
en su defecto, donde se halle el deudor.

En segundo lugar, el requerimiento de pago tiene una gran importancia para
asegurar el derecho de defensa del demandado, y en este sentido, la necesidad y
obligacién que los Tribunales tienen de garantizar la tutela judicial efectiva viene prevista
en el art 24 de la Constitucion, estableciendo la doctrina del Tribunal Constitucional la
admision edictal como ultimo remedio de comunicacién, y no s6lo agotadas las otras
modalidades que aseguran en mayor grado la recepcidon del destinatario, sino también
indicando que la resolucién judicial que acuerde la notificacién edictal razone la
conviccion o certeza de que la utilizacion de otros medios de citacion serd en vano,
siendo palmaria la imposibilidad de localizacion.
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En tercer lugar, el art 815 apartado segundo, s6lo admite dicha modalidad de
requerimiento por edictos en la reclamacion de gastos de comunidad de propietarios de
inmuebles urbanos (que no es el caso que nos ocupa), lo que, sensu contrario, da a
entender que debe excluirse para el resto de los procesos Monitorios.

En cuarto lugar, ha de sefialarse que en el Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil,
el articulo 813 (equivalente al 815 de la vigente ley) remitia para la notificaciéon del
requerimiento al articulo 160, en el que no se contemplaba la posibilidad de efectuar
aquél por medio de edictos.

En quinto lugar, y en apoyo de lo anterior, cabe destacar que en el derecho
comparado hay ordenamientos que prohiben expresamente el requerimiento por edictos,
el alemdn por ejemplo. En el derecho espafiol, habia un precedente en la ALEC de 1881,
que era el requerimiento de pago en el Juicio Ejecutivo en los arts. 1444 y 1460 del
referido texto legal,pero debemos tener en cuenta que el anterior Juicio ejecutivo y el
actual proceso Monitorio tienen tres diferencias fundamentales a los efectos del
requerimiento por edictos,como es la de que los titulos que llevaban aparejada ejecucion
en el ejecutivo eran documentos publicos o intervenidos bien judicialmente bien por
fedatarios publicos, que el proceso terminaba mediante sentencia de remate y que tenian
la consideraciéon de cosa no juzgada (art 1479 de la ALEC); en cambio, en el proceso
Monitorio, los documentos son creados por el instante, el proceso no termina por
sentencia cerrando asi la via del recurso de revision, y tiene cardcter de cosa juzgada (art
816 NLEC).

En sexto lugar, y siguiendo a CORREA DEL CASSO *, con la entrada en vigor del
titulo Ejecutivo Europeo *, la resolucién final del proceso monitorio espafiol
imposibilitaria su conversion al no estar prevista la notificacién por edictos. El sistema
del Reglamento TEE establece una serie de requisitos respecto de la notificacién al
deudor que deben cumplirse en el procedimiento en que se obtenga la resoluciéon que va a
ser certificada. Entre ellos, en su articulo 13 establece la forma de notificacién al deudor,
que puede ser personal, por correo con acuse de recibo o por medios electrénicos como
telecopia o correo electrénico, pero no edictal **.El mismo autor ha mantenido que el
aspecto mds necesitado de reforma legislativa es la supresion de la notificacion por
edictos *°.

Y finalmente, el proyecto de Ley orgénica*” por la que se adaptard la legislacion
procesal a la LOPJ 6/1985 de 1 de julio, se reforma el recurso de casacion y se generaliza
la doble instancia penal, establece en su articulo 815 de la NLEC, que el requerimiento de
pago al deudor por medio de edictos solo se admitird en el supuesto de reclamaciones de
deudas de comunidad de propietarios,quedando por tanto vedado para el supuesto general
de proceso Monitorio.

3. LA LEY 3/2004 DE 29 DE DICIEMBRE POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE
LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES.

La aplicacion de dicha ley en el proceso monitorio en lo referente a la cantidad
determinada de la deuda que se reclama en la peticidn inicial, tiene su incidencia con el
articulo 8 de la misma *® que lleva como ribrica de “indemnizacién por costes de cobro”,
y establece que "cuando el deudor incurra en mora, el acreedor tendrd derecho a
reclamar al deudor una indemnizacion por todos los costes de cobro debidamente
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acreditados que haya sufrido a causa de la mora de éste”. Asimismo, dicho articulo
determina que no procederd la indemnizacion cuando el coste de cobro de que se trate
haya sido cubierto por la condena en costas del deudor de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 241 a 246 y 394 a 398 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil. La promulgacion de esta ley tenia como objeto la incorporacion al Derecho interno
nacional de la Directiva 2000/35 /CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de
junio de 2000*, toda vez que esta directiva no era suficiente para su aplicacién en nuestro
ordenamiento juridico, como resolvié el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas al haber instado el Juzgado de Primera Instancia nimero 35 de Barcelona una
peticién de prejudicial con arreglo al articulo 234 CE, en base a que en el Derecho
espaiol no es posible incluir en el cdlculo de las costas a las que podria ser condenado un
particular obligado al pago de una deuda profesional, los gastos derivados de la
intervencion de un abogado o de un procurador en defensa o representacion del acreedor
en un proceso judicial de reclamacion de dicha deuda. El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, Sala Sexta, dicté sentencia el dia 10 de marzo de 2005%,
resolviendo que sobre la base del Derecho nacional no es posible incluir en el cédlculo de
las costas a las que podria ser condenado un particular obligado al pago de una deuda
profesional, los gastos derivados de la intervencion de un abogado o de un procurador en
defensa o representacion del acreedor en un proceso judicial de reclamacion de dicha
deuda, y que la Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de
junio de 2000, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, no puede servir por si sola de fundamento a tal posibilidad.

Con la entrada en vigor de la citada ley, salvo que el deudor no pueda considerarse
responsable del retraso en el pago, el acreedor podra reclamarle no sélo los intereses de
demora, sino también una indemnizacién por todos los costes de cobro debidamente
acreditados que haya sufrido a causa de la mora de aquél, sin que puedan superar en
ningun caso el 15%, con una excepcion, pues cuando la deuda sea inferior a 30000 euros,
el limite de la indemnizacion serd el importe de la deuda, y por tanto, éste serd el limite
de la indemnizacién en el proceso monitorio, y esta indemnizacién no procederd cuando
haya condena en costas, evitdndose asi un doble cobro®'. Por tanto, en las reclamaciones
en proceso monitorio entre empresas y en las realizadas entre los contratistas principales
y sus proveedores y subcontratistas, (no siendo de aplicacién a los pagos relativos a
operaciones en las que intervengan consumidores®, los realizados mediante cheques,
pagares y letras de cambio), se incrementard la deuda con los intereses de demora y la
indemnizacion por costes de cobro. Pero dichos costes de cobro deben estar acreditados.
Asi, la seccién novena de la Audiencia Provincial de Valencia®® estimé el recurso de
apelacion contra la sentencia del juzgado de Primera Instancia que habia desestimado la
inclusion de dichos gastos, al ser partidas incluibles en su caso en la tasacion de costas.
El tribunal admitio6 la inclusién en la deuda al incurrir la sociedad deudora en mora, tanto
de los gastos de correo en reclamacion del crédito como de los provocados por la
devolucion de los recibos presentados, ya que no son partidas incluibles en la tasacion de
costas conforme al articulo 241 de la NLEC, pero no asi los gastos de documentacion
registral mercantil que no pueden significar costes de gestiones de cobro. Personalmente,
opino que hay que tener cautela en la inclusién de dichos gastos de cobro cuando se
pretenda incluir los honorarios de los profesionales intervinientes al incluir las costas
como gastos de reclamacion en claro fraude de ley, toda vez que concurren dos normas,
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la de cobertura, Ley 3/2004 de 29 de diciembre, y la norma eludida, la NLEC, que
establece la no intervencion de dichos profesionales en el proceso monitorio, por lo que
sus partidas son indebidas en la tasacion de costas.

II. FASE DECLARATIVA ORDINARIA EN EL PROCESO MONITORIO.
PROCESO INCIDENTAL DECLARATIVO DE COGNICION PLENA.

La naturaleza del proceso Monitorio, como ha reiterado la jurisprudencia®, es una
naturaleza declarativa especial pues tiende a conseguir de una manera rdpida un titulo
ejecutivo a través del requerimiento de pago realizado al afirmado deudor, interpretando
su silencio, de no manifestar oposicion alguna ni atender el requerimiento de pago, como
prueba plena de la existencia de la deuda. Por consiguiente, la oposiciéon del deudor
formulada en tiempo y forma, enerva el previo requerimiento de pago dictado por el Juez,
dejandolo sin efecto como si no hubiera existido®. Esta aseveracién plantea un primer
problema préactico, cual es si la oposicion formulada en tiempo y forma por el deudor
supone el archivo del proceso y se abre un nuevo proceso, o en cambio continua el
proceso en una nueva fase, pasando de la fase declarativa especial a una declarativa
ordinaria. La primera interpretacion, es decir, la de que se mantiene desde el punto de
vista procesal la absoluta independencia entre el proceso monitorio y el declarativo, la
defienden CARRANZA CANTERA® y ROLLAN GARCIA® entre otros, quienes
entienden que son procedimientos diferentes y autonomos que resultan de la propia
configuracion de los distintos procesos en la NLEC y de la propia actuacion estadistica y
organizacion de los Juzgados, citando la Instruccion nimero 3/2001 del pleno del CGPJ
sobre anotacion de los procesos de ejecucion. En esta misma direccidén se encuentra
también VALENTIN CORTES DOMINGUEZ®, para quien la oposicién del proceso
monitorio estd concebida no tanto como una parte del propio juicio sino como la
continuacién del litigio en proceso separado, y se fundamenta dicha afirmacién en el
articulo 818.1, que dice que si el deudor presentare escrito de oposicion, el asunto se
resolverd definitivamente en el juicio que corresponda. Entre la jurisprudencia que
defiende dicha interpretacion destaca la Audiencia Provincial de Salamanca,” que
entiende que con la redaccion dada al articulo 818, al que hay que interpretar en relacion
con el articulo 404 de la NLEC, la intenciéon del legislador es que se tramite un
procedimiento ordinario totalmente independiente del juicio monitorio, quedando el
proceso monitorio sobreseido.

La segunda interpretacion, (continuacion del proceso en su segunda fase declarativa
ordinaria por transformacién), es seguida entre otros por JESUS SEOANE
CACHARRON® y HERRERO DE EGANA Y OCTAVIO DE TOLEDO®'. De la misma
opinién es LUIS GOMEZ AMIGO®, al mantener que aunque parece excesivo
considerarlo como una incidencia del monitorio, trae causa de él en virtud del cambio del
procedimiento operado. En cuanto a la Jurisprudencia, el Auto de la seccién once de la
Audiencia Provincial de Valencia®®, declara que el proceso ordinario posterior es una
mera reconvencion procesal del previo juicio monitorio sobre la misma relacion juridico
material por lo que no puede hablarse de procesos independientes, ni implica que se trate
de procesos diferentes el hecho de que estadisticamente uno y otro procedimiento consten
registrados con nimero diferente, ni que uno y otro procedimiento se hayan tramitado
independientemente. Declara dicha sala que se tramitd incorrectamente por medio de
piezas separadas, argumentando que el posterior juicio declarativo tuvo su origen en el
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previo juicio monitorio, y €ste debia figurar como encabezamiento de aquél, mixime
cuando la documentacion original y fundamental que sirve de sustento al procedimiento
monitorio ha de ser a la sazén la que dé fundamento al posterior declarativo.

Una tercera via intermedia entre las anteriores es la que mantiene BONET
NAVARRO®* quien afirma que la autonomia del juicio ulterior se basa en una
visualizacién limitada o parcial del proceso monitorio y el juicio ulterior o subsiguiente a
la oposicion se sustancia mediante un procedimiento autdbnomo pero estdn integrados en
un unico proceso previsto en su conjunto para la especial tutela judicial del crédito a
través de la técnica Monitoria encontrando las siguientes manifestaciones contradictorias
con la autonomia del juicio declarativa tras la oposicion:

Atribuciéon de competencia funcional al mismo 6érgano que ha conocido del
requerimiento de pago y al que se ha formulado la oposicion.

Identidad de los objetos y sujetos que integran el monitorio y el juicio que
corresponda tras la oposicion al mismo.

La improcedencia de la tasa judicial por el ejercicio de la potestad jurisdiccional.

La cuestion no es baladi, y la prictica de algunos Juzgados de Primera Instancia de
tramitar en pieza separada el declarativo, bien sea Juicio Verbal o Juicio Ordinario, y por
tanto, independiente del proceso monitorio, ha dado lugar a anomalias tales como que el
posterior declarativo fuera repartido y turnado a Juzgado distinto del que inicid el
monitorio. Asi, MANUEL J LOPEZ ORELLANA® destaca la sentencia de la Audiencia
Provincial de Sevilla, seccién 8, de fecha 12 de junio de 2002 por su importancia, al
establecer la competencia funcional por conexion del juzgado que conocid el proceso
Monitorio. El citado magistrado® también destaca los inconvenientes al independizarse
absolutamente uno de otro, y el empleo de piezas distintas para la prueba documental que
se propone en el plenario cuando viene referida a la que se acompafiaba con la peticion
del proceso Monitorio y no obra en las actuaciones o solo por fotocopia a efectos de
examen, y finaliza que parece aconsejable, aunque la ley procesal no lo indique de
manera expresa, que se tramite el juicio posterior en la misma pieza que se inicid con el
monitorio al margen de que se le dé numero diferente por haberse transformado.
Personalmente opino que dicha objecion se resuelve incorporando al nuevo proceso
declarativo los documentos originales o fotocopias y copia de lo actuado, lo que se
debera acordar en el auto de transforma el proceso monitorio, pues no olvidemos que la
fotocopia tiene el mismo valor que su original salvo impugnacion, y se cotejard con el
que obra en autos del proceso monitorio.

1. LOS REQUISITOS DEL ESCRITO DE OPOSICION.

La oposicién del deudor estd regulada en los articulos 815.1 y 818 de la NLEC, de
los cual podemos extraer los siguientes requisitos procesales:

A) De forma.

La forma de oposicion deberd ser escrita segun el articulo citado, que establece que
el deudor presentard escrito de oposicion dentro del plazo, y por tanto se excluyen otras
formas de manifestacion del deudor, como por ejemplo la comparecencia oral ante el
tribunal, estableciendo la ley una desigualdad de trato entre el acreedor, que podrd
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presentar su reclamaciéon mediante un formulario que estard a disposicion en la sede de
los juzgados, y el deudor, que debera acudir a un profesional, toda vez que de la relacion
factica juridica de la oposicidon dependerd el éxito de la misma.

B) De tiempo.

La oposicidn, segun establece el articulo 815.1 de la NLEC, debera realizarse en el
plazo de veinte dias desde la fecha del requerimiento de pago, a los que habrd que afadir,
de conformidad con el articulo 135 de la NLEC, el dia habil siguiente del vencimiento al
del plazo hasta las 15 horas. De este computo habra que descontar los dias inhébiles, que
son los domingos, los dias de fiesta nacional y los festivos a efectos laborales en la
respectiva Comunidad Auténoma o localidad, el mes de agosto (articulo 130 de la
NLEC) los sdbados (articulo 182 de la NLEC ), y los dias 24 y 31 de diciembre, segin
establece la LOPJ.

C) De Postulacion.

De conformidad con las reglas generales de los articulos 23 y 32 de la NLEC y la
norma especial del articulo 818,el escrito debera ir firmado por abogado y procurador
cuando su intervencion fuere necesaria por razon de la cuantia, es decir, cuando exceda
de 900 euros. Por tanto, si son preceptivos dichos profesionales, la presentacion del poder
en el escrito de oposicion serd un requisito més. No obstante, es habitual la designacion
del poder mediante la forma del apud acta, plantedndose si dicho otorgamiento debe ser
presentado con el escrito de oposicion, pues no olvidemos que el articulo 24.2 de la
NLEC establece que el otorgamiento apud acta deber ser efectuado al mismo tiempo de
la presentacion del primer escrito o en su caso, antes de la primera actuacién.Dicha
cuestién ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional® en el recurso de amparo numero
4944/2003. En sintesis, los hechos fueron los siguientes: el Juzgado de Primera Instancia
inadmiti6 el escrito de oposicién por no presentar poder a favor del procurador, escrito
que fue presentado el penultimo dia del plazo firmado por procurador y letrado, y en el
que mediante otrosi, se solicité expresamente que fuera citado por el juzgado del deudor
para otorgar poder apud acta a favor del procurador que encabezaba el escrito, y en otrosi
segundo, invocé expresamente su deseo de subsanar cualquier posible deficiencia
cometida en el citado escrito y decia literalmente que “esta representacion ha intentado
cumplir minuciosamente con todos los requisitos exigidos en la Ley de Enjuiciamiento
Civil que le son aplicables, tanto en el fondo como en la forma, lo pongo expresamente
de manifiesto al Tribunal de conformidad con lo establecido en el art. 231 del citado
cuerpo legal, a fin de que se me conceda plazo para subsanar cualquier error en el que
hubiera podido incurrir”. El Tribunal Constitucional concede el amparo al recurrente, al
entender que la actitud del Juzgado es la mas restrictiva de las interpretacion en relacion
al derecho a la tutela judicial efectiva, y maxime en el proceso monitorio por sus
consecuencias juridicas desproporcionadas en relacion a la falta procesal cometida, que
no es otra que la presentacion del escrito de oposicion firmado por letrado y procurador
pero careciendo de poder de representacion. El T.C. destacé que el demandado manifiesta
la voluntad de cumplir con los requisitos, no de manera formal, sino real, al solicitar en el
otrosi primero que se sefiale dia para su otorgamiento y la voluntad de subsanar los
posibles requisitos legales. En el mismo sentido se encuentra el Auto de la Audiencia
Provincial de Lérida® el cual, reconociendo la doctrina constitucional favorable a la
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subsanacion de defectos procesales y a evitar un excesivo formalismo que impida la
efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, estimo el recurso de apelacion y tuvo
por realizada la oposicion en plazo para que contintien los autos su tramitacion.

D) De Contenido.

En cuanto al contenido del escrito de oposicion, el articulo 815.1 de la NLEC,
establece que debe alegar sucintamente las razones por las que a su entender, no debe, en
todo o en parte, la cantidad reclamada. Para VALENTIN CORTES DOMINGUEZ ™, la
oposicion no se puede considerar como una demanda de oposicion, sino como un escrito
en el que el demandado debe exponer las razones por las que segun su criterio no debe la
cantidad reclamada, por tanto, puede ser todo lo escueto que nos podamos imaginar.En la
misma direccion JUAN PABLO CORREA DELCASSO ', para el cual al deudor le
bastard con manifestar simplemente su deseo de oponerse a la pretension del acreedor y
de anunciar muy sucintamente las razones que le amparan, y el Juez deberd entonces
admitir sin mds dicha oposicion. FERNANDO HERRERO DE EGANA Y OCTAVIO
DE TOLEDO", entiende que la literalidad del articulo 815.1 NLEC excluye la necesidad
de efectuar una exposicion motivada y exhaustiva de los motivos de la oposiciéon. Para
HINOJOSA SEGOVIA”™ mantiene que en nuestro sistema juridico, ni es suficiente la
simple manifestacion de oposicion ni es necesario que la oposiciéon se fundamente, lo
primero, porque el articulo 815.1 de la NLEC exige literalmente que el deudor alegue
sucintamente las razones de su oposicion y lo segundo no sélo porque se emplea el
adverbio sucintamente sino porque la peticidn inicial tampoco contiene fundamentacion
alguna.

Entre la jurisprudencia que sigue dicho criterio, destaca la seccion cuarta de la
Audiencia Provincial de Zaragoza™, que revocé la resolucion de primera instancia al
entender que el juzgador debi6 dictar auto despachando ejecucion, toda vez que el deudor
se opuso a la peticion sin expresar las razones de tal oposicion, y la alegaciéon de
oposicion por los motivos que en su dia se expondrdn, no cumple con los requisitos que
establece la ley para admitir a tramite el escrito de oposicion. La casi totalidad de la
jurisprudencia menor entiende que el contenido minimo para la admisién del escrito de
oposicion es una motivacion,aunque sea sucinta, del escrito de oposicion. La seccion
primera de la Audiencia Provincial de Valladolid”® entiende que el escrito de oposicién
exige su fundamentacion, aunque sea minima, conforme a lo prevenido en el articulo 815 de
la NLEC, e incluso el articulo 818, toda vez que esta exigencia es de directa e ineludible
aplicacion, siendo preciso que la referida oposicion contenga las alegaciones, aun sucintas, por
las que, a su entender, no debe la cantidad objeto de reclamacion y la consecuencia de su falta
de cumplimiento, en una prevencion legal de caracter imperativo, como se deduce del propio
tenor literal del precepto, no puede ser otra que la inadmision de la oposicion sdélo formalmente
presentada en elusion de los fundamentos, de necesaria expresion, por los que el demandado
articulara su oposicion y que devienen de necesario conocimiento a la parte promotora del
juicio monitorio en evitacion de toda indefension, por cuanto que permanecera "ausente” de
conocimiento sobre esas causas de oposicion sobre las que deba dar puntuales explicaciones.

Asimismo, otras resoluciones’® entienden que la mera alegacion de que el
demandado "no debe la cantidad reclamada a la parte actora”, no puede suponer que se
tenga por formulada en tiempo y forma la oposicién, toda vez que el requisito de
contenido debe estar sucintamente fundado, esto es, debe contener las razones por las que
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el requerido no debe, en todo o en parte, la cantidad reclamada, segun exige el art. 815.1
LEC. Ello no supone la mera mencion de que la cantidad reclamada no se debe, sino que
serd necesario indicar, aunque sea muy someramente, por qué no se debe, por pago, por
compensacion, por incumplimiento de la parte contraria, o simplemente porque, sin
entrar en el fondo del asunto, no concurren los debidos presupuestos procesales.

D) Los motivos.

Los motivos no estdn tasados en la NLEC. Asi, para VICENTE MAGRO
SERVET”, dichos motivos son abiertos y cabe cualquiera que juridicamente sea
susceptible de apartar del deber de pago entre ese acreedor y deudor concretos. Para
FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA ", el deudor puede alegar como causas
de oposicion tanto las de fondo como las puramente formales o procesales, como por
ejemplo la compensacion de deudas o la inadecuacion de procedimiento.

2. PROBLEMAS DEL JUICIO VERBAL QUE DERIVA DE UN PROCESO MONITORIO.

Como bien deciamos anteriormente, el interpretar al proceso declarativo que deriva
del proceso Monitorio como un proceso que se ha transformado o como un nuevo
proceso, ha ocasionado ciertos problemas de interpretacion respecto de los que la
jurisprudencia menor se ha pronunciado de manera desigual.

a) El primero, es si el escrito de oposicion vincula su contenido en el acto de la
vista. Para la Audiencia provincial de Valencia, seccién séptima’®, la continuacién del
proceso con arreglo a las normas del juicio verbal (art 818.1), no puede impedir a la
defensa del demandado alegar los motivos que estimase convenientes para Oponerse, por
que es precisamente en la vista del juicio verbal y no antes donde la demandada formula
los motivos de oposicion al tenor del articulo 443 de la NLEC y de conformidad con el
derecho basico a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucion Espafiola. En
la misma direccién se encuentra la sentencia de la seccion primera de la Audiencia
Provincial de Jaén®, que estimo el recurso de apelacion interpuesto y establecio que en el
juicio verbal u ordinario posterior al monitorio, el demandado puede plantear lo que su
derecho convenga de conformidad con lo dispuesto en el articulo 216 de la NLEC, de
modo que la sentencia debera resolver sobre lo alegado por las partes segun dispone el
articulo 218 del mismo texto legal, pues lo contrario supondria una vulneracion del
derecho de defensa del demandado.

ALFONSO CARLOS ALIAGA CASANOVA?®' al hablar de los motivos de
oposicion, mantiene la postura de que no puede quedar vinculado, pues no se puede
confundir el escrito de oposicion con el de contestacion a la demanda, en base al respeto
en el procedimiento contradictorio originado del principio de igualdad de armas
procesales. El acreedor no esta vinculado al escrito inicial del proceso monitorio en esta
fase que por ser declarativa estd sujeta a las normas de estos juicios, es decir presentacion
de una demanda escrita en el ordinario, o conceder la palabra al inicio del juicio al actor
en proceso verbal. Del mismo modo tampoco debe el deudor al contestar a la demanda
quedar vinculado a lo esgrimido en el escrito de oposicion del monitorio.

En sentido contrario se encuentra la Audiencia Provincial de Pontevedra®, que
siguiendo el acuerdo de la Sala General de Magistrados de secciones de orden civil de la
referida Audiencia de 12 de diciembre de 2005, acord6 en materia de procedimiento

49



Revista Internauta de Practica Juridica
Num. 21, afio 2008, pags. 31-70

monitorio que cuando la cuantia no exceda de la sefalada para el juicio verbal, las
alegaciones que el deudor exprese en el escrito de oposicion como razones por las que a
su entender, no debe en todo o en parte la cantidad reclamada, tienen efecto preclusivo,
de manera que no se admitirdn en el posterior juicio declarativo otras excepciones o
motivos de oposicion distintos de los que hubiere esgrimido o podido esgrimir en aquel
escrito de oposicion, todo ello en base a un interpretacion literal y estricta del articulo
815.1.

b) En segundo lugar, la aportacion de nueva prueba documental por parte del actor,
en el acto de la vista. Para JOSE MANUEL REGADERA SAENZ.® en el supuesto en
que el juicio verbal derive de la oposicion del demandado a una reclamacién de cantidad
por proceso monitorio, debe admitirse al actor durante el acto del juicio verbal completar
la prueba documental acreditativa de su pretension. Del mismo criterio es la Audiencia
Provincial de Valencia®, que admitiendo que en el dmbito de los juicios declarativos los
arts. 264 y 265 de la Ley rituaria imponen la presentacion de toda la documentacién con
la demanda y la contestacion salvo casos excepcionales previstos expresamente en la
Ley, ello no es predicable en un juicio especial como el monitorio. En primer lugar,
porque en este procedimiento especial no hay demanda propiamente dicha a la que
necesariamente haya de acompaiiarse toda la documentacion de que se disponga, sino una
peticion inicial en los términos del art. 814 de la L.E.C., bien distintos de los de aquélla.
En segundo lugar, porque para la iniciaciéon del juicio monitorio sélo se exige la
presentacion de cualquiera de los documentos que menciona el art. 812 de la NLEC. que
reflejen la existencia de la deuda que se reclama. Ello conlleva que el demandante deberd
presentar la documental en el momento de presentarse la demanda de juicio ordinario o al
instante de la celebracion de la vista de juicio verbal. En la misma direccién, la sentencia
de la seccién tercera de la Audiencia Provincial de Valladolid®®, que entiende que el
juicio verbal por transformacién de un proceso monitorio no es un juicio verbal
directamente planteado y por tanto, es innegable que sé6lo en dicho acto de la vista y no
antes, es cuando el demandante, conocidos los argumentos de oposicién aducidos por el
demandado, puede y debe proponer y presentar el resto de prueba que considere
necesaria en apoyo de su pretension inicial, sin que por tanto pueda ser motivo de
indefension cuando presenta en base a su pretensiones mas documental.

En sentido contrario se pronuncia la sentencia de la seccién primera de la Audiencia
Provincial de Orense %, toda vez que la oposicién al monitorio da lugar a una vista que
partird documentalmente del documento acompafiado con la solicitud del proceso
monitorio exclusivamente, al no existir otro momento procesal. En cambio, como es
16gico, al establecer el articulo 818 que el tribunal procederd inmediatamente a convocar
a la vista, no previene tramite alguno para la aportacion de los documentos esenciales, y
como la regulacién de la oposicidén cuando no excede el proceso monitorio de 3000 euros
se regula por los articulos 437 y siguientes, el demandado los aportara en el acto de la
vista de conformidad con los articulos 265 y 443 de la NLEC.

c) En tercer lugar, la alteracion de la posicion procesal de las partes, como
consecuencia de la oposicion del deudor. La sentencia de la Audiencia Provincial de
Salamanca®” determina que la oposicién del demandado en el juicio monitorio determina
la continuacion del mismo por los tramites del juicio verbal, sin que deba incoarse el
mismo ni se alteren las posiciones procesales de las partes, pero en cualquier caso y con
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independencia del error de tramitacion al incoar el juicio verbal civil en vez de continuar con las
sesiones del juicio verbal dentro del monitorio, la infraccion procesal cometida no ha
ocasionado indefension a la recurrente, ya que ha tenido ocasion de formular alegaciones y
proponer y practicar prueba, sin que la alteracion del orden de intervencion en este supuesto
concreto sea suficiente como para considerar alterados los principios y derechos de audiencia,
defensa y contradiccion. En sentido opuesto se encuentra la Audiencia Provincial de
Tarragona®® segiin la cual la conversién de un monitorio en un procedimiento verbal por
oposicion del deudor genera serias dudas respecto a la posicion procesal de las partes,
dudas que encuentran su justificacion en la falta de coherencia de la Ley de
Enjuiciamiento Civil a la hora de regular la oposicién en el procedimiento monitorio,
pues mientras si la oposicion transforma el procedimiento en juicio verbal el opositor
pasa a la situacién de demandante, si la transformacién es en ordinario, el opositor ha de
ser demandado presentando el acreedor la correspondiente demanda en el plazo de un
mes, destacando que las peculiaridades del monitorio y su cierta incoherencia han de
interpretarse a la luz de las peculiaridades del proceso verbal y de las limitaciones
derivadas del proceso monitorio, en el que la oposicion se convierte en demanda.

d) En cuarto lugar, se plantea si es un juicio verbal, si puede la actora completar y
matizar la fundamentacion que ejercité en el proceso monitorio. La respuesta segun la
sentencia de la seccién tercera de la Audiencia Provincial de Valladolid ® es afirmativa,
toda vez que la pretension inicial se mantiene inalterable, y ello porque el juicio verbal
abierto tras la comparecencia y oposicion de los demandados no es una mera
continuacion del juicio monitorio aunque traiga causa del mismo, sino que constituye un
nuevo procedimiento de cardcter declarativo que goza de sustantividad propia, de manera
que resulta perfectamente admisible que la pretension objeto de la peticidon monitoria
inicial pueda ser, si no alterada en su causa de pedir, si completada y matizada en su
fundamentacion aprovechando precisamente la posibilidad que al comienzo del acto de la
vista brinda el articulo 443.1 LEC. De la misma opinion es la Audiencia Provincial de
Baleares, seccion tercera, en resoluciones de fecha 23 de mayo * y 9 de septiembre de
2005 °'.

e) En quinto lugar, ¢cabe la reconvencidon al oponerse a la solicitud del Proceso
monitorio? La respuesta es afirmativa para VICENTE MAGRO SERVET %, que no
encuentra ningin motivo para no admision,al ser la normativa aplicable la del juicio
verbal, y por tanto, el articulo 438,1,parrafo 2 NLEC. Del mismo criterio es la seccion
segunda de la Audiencia Provincial de Le6n®, que resolvié estimando el recurso toda vez
que /a independencia del nuevo proceso contradictorio que se abre con la oposicion del deudor
nos debe llevar a la admision de la posibilidad de reconvencion, dado que asi esta previsto
expresamente para el juicio verbal (art. 438), independientemente de que provenga o no de un
proceso monitorio. De la misma opinién es la mayoria de los magistrados **.La
reconvencion no es admitida por los tribunales cuando el demandado en la oposicion
anuncia una reconvencion de cuantia superior a la del juicio verbal que corresponda por
la cantidad reclamada. La Audiencia Provincial de Tarragona * entendié que la cuantia
de la pretension formulada es la de la peticidon inicial, y s6lo a esta cuantia puede
atenderse, sin perjuicio que en su momento procesal se plantee la reconvencion que se
regula en el articulo 438 de la NLEC. Por ello estim¢ el recurso y decretd la nulidad del
auto en el cual se archivaba el proceso monitorio y se daba traslado de la demanda de
juicio verbal y ordenaba citar a las partes para vista, y serd en dicho tramite cuando el
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demandado deudor deberd plantear la reconvencidon. De la misma opinion es la seccion
segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla®®.

Personalmente opino que esta dltima es la postura correcta, pues de la interpretacion
de los articulos 406.2 y 438.1y 2 de la NLEC se desprende que en los ordinarios se
admiten reconvenciones que por cuantia deban corresponder al juicio verbal, es decir,
que no excedan de 3.000 euros, pero no a la inversa. La postura que no admite la
reconvencion, es cuando se dirige frente a un tercero distinto del acreedor, como asi lo
acordé la Junta de Jueces de Extremadura®.

3. PRESENTACION DEL LA DEMANDA CUANDO EXCEDE DEL LiMITE DEL JUICIO
VERBAL.

El articulo 818. 2, establece que cuando la cuantia de la reclamacién exceda de la
cuantia del Juicio Verbal, y el peticionario no interpusiera la demanda correspondiente
dentro del plazo de un mes desde el traslado del escrito de oposicion, se sobreseerdn las
actuaciones y se condenard en costas, pero si la presenta, se dard traslado de ella al
demandado conforme a lo previsto en los articulos 404 y siguientes de la NLEC. La
redaccion del citado articulo ha provocado ciertas cuestiones candentes en la practica
judicial, siendo las mds importantes las siguientes:

A) Computo del plazo para presentar la demanda.

El computo del plazo establecido es de un mes (articulo 818.2),plazo procesal y no
civil. Por consiguiente, segin el articulo 133 de la NLEC, conforme el cual los plazos
seflalados por meses o por afios se computarin de fecha a fecha, han surgido dos
cuestiones de interpretacion, la primera de ellas es desde cuando comienza el plazo, si
desde el momento del traslado del escrito de oposicion o el de la providencia acordando
el traslado de éste con emplazamiento para la presentacion de la demanda. La segunda
cuestion es si el plazo debe computarse de fecha a fecha, sin exclusion de dias inhébiles.

a) Comienzo del computo.

En lo referente a la primera cuestion, es decir, si se debe aplicar de forma
automatica en el computo del plazo el articulo 278 LEC, es decir, empezar a computarse
aquél desde el traslado del escrito de oposicion por la demandada en la forma establecida
en el articulo 276.1 y 2 LEC. sin intervencion judicial alguna, o por el contrario, es
necesaria la intervencion judicial acordando la admision del escrito de oposicién y el
traslado una vez notificada dicha providencia para comenzar el computo.

La jurisprudencia menor se agrupa en dos posturas antagénicas. La primera de ellas
minoritaria, sostiene que el plazo debe computarse desde el traslado del escrito de
oposicion. Asi, la seccién tercera de la Audiencia Provincial de Murcia®® fundamenta
dicho criterio interpretativo en los siguientes razonamientos:

a) En la conceptuacion literal del articulo 818.2,que establece que la demanda
debera cumplir los requisitos de forma del articulo 399 de la NLEC y deberd presentarse
en el plazo de un mes computado desde el traslado del escrito de oposicion.

b) En el articulo 278 de la NLEC, que establece que cuando el acto del que se haya
dado traslado en la forma establecida en el articulo 276, se produce la apertura de un
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plazo para llevar a cabo una actuacion procesal, el cual comenzard su curso sin
intervencion del tribunal y deberd computarse desde el dia siguiente al de la fecha que se
ha hecho constar en las copias entregadas.

En la misma direccién se encuentra la seccion tercera de la Audiencia Provincial de
Burgos®.

El segundo criterio interpretativo tiene su apoyo legal en la doctrina del Tribunal
Supremo sobre el computo de los plazos para interponer el recuso de casacién ', que
establece, tras analizar la exigencia del cumplimiento de la carga procesal del articulo
276 vy el sistema ideado por el legislador en base a la eliminacion de tiempos muertos
para el computo de plazos y la descarga de los tribunales, que el rigor de la observancia de
tal carga procesal debe atemperarse cuando es el propio organo jurisdiccional quien induce,
propicia, motiva o coadyuva a la omision de su cumplimiento, normalmente por haber admitido
las copias del escrito o documento para su traslado a través del mismo, pues lo contrario
supondria colocar al recurrente en una posicion ya no solo ajena a los deberes y cargas que le
incumben dentro del proceso, mucho mas alla, incluso, de los inherentes al genérico deber de
colaboracion con la Administracion de justicia.

En la direccién de esta doctrina se encuentra el Auto de la seccidon tercera de la
Audiencia Provincial de Baleares™ que estimé el recurso de apelacién interpuesto al
entender que /a diccion literal del articulo 278 de la vigente Ley de Enjuiciamiento permitiria, en
principio, afirmar que los plazos comenzaran a partir del traslado en la forma establecida en el
articulo 276, sin que tal interpretacion pueda extenderse a aquellos supuestos en los que se
precisa una actuacion del Tribunal, ya sea en sentido positivo, ya en negativo, y ello por cuanto
no sdlo asi se dice en la Ley (por ejemplo en los articulos 453 y 461 en los supuestos de
interposicion de recursos de reposicion y apelacion), sino también porque en caso contrario se
estaria permitiendo y alimentando toda una serie de actuaciones de las partes que resultarian
indtiles o superfluas con sus consecuencias de dilatar indebidamente el procedimiento y
produciendo gastos y costas que no podrian ser reclamadas a la parte condenada a su pago,
precisamente por ser indtiles o superfluas. Es evidente que el escrito de oposicion por parte del
deudor implica un necesario control judicial previo a su admisibilidad, y que de seguirse la tesis
que preconiza el auto objeto de impugnacion, obligaria a la parte acreedora a formular una
demanda, aun sin saber si el escrito de oposicion seria admitido a tramite o no lo seria por
adolecer de algun defecto insubsanable o que, siendo subsanable, no lo hubiera sido. En la

misma direccién, la seccién primera de la Audiencia Provincial de Céceres'®.

Otro ejemplo clarificador es el mantenido por la seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Tarragona'®, que sostiene la no aplicacién del articulo 276.1 y 2, toda vez
que el plazo no puede computarse sin intervencion judicial alguna en el supuesto de
demanda o de cualquier otro escrito que pueda originar la primera comparecencia en
juicio de acuerdo con el propio articulo en su apartado 3, y por tanto no serdn de
aplicacion los apartados anteriores (traslado de copias), porque en tales supuestos el
procurador habra de acompafiar copias de dichos escritos y de los documentos, y el
tribunal efectuard el traslado conforme a lo dispuesto en los arts. 273 y 274 de esta ley.
Por tanto queda excluida la aplicacion del articulo 276 de la NLEC, y segun el articulo
278 del citado texto legal, dicho traslado se efectia, una vez admitido el escrito de
oposicion, por el Juzgado, con el correspondiente traslado de la copia, y si se ha
efectuado al presentar el escrito conforme al art. 276 LEC, ello no implica que en el
computo del plazo deba aplicarse el articulo 278.
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b) Computo del plazo: inclusion o exclusion de dias inhdbiles.

En el computo del plazo, la cuestion problemadtica se refiere al supuesto de que si la
fecha de notificacion para presentar el juicio declarativo finaliza en el mes de agosto,
cuando comienza éste finaliza el plazo para presentar la demanda.No olvidemos que
segun el articulo 133 de la NLEC, el computo de los plazos se efectia distinguiendo dos
supuestos. El primero de ellos es cuando el plazo estd sefialado por dias, en cuyo
computo se excluirdn los inhdbiles conforme al nimero 2 del precepto. El segundo es
cuando el plazo estd sefialado por meses o por afios. La jurisprudencia menor ha
mantenido que en este supuesto se computaran de fecha a fecha segun el nimero 3 del
mismo articulo ', sin exclusién de dias inhébiles, como se infiere tanto del hecho de que
el articulo 133.3 de la NLEC no haga referencia en el computo de plazos por meses o
afos a mes inhabil alguno, como a la concordancia de ese precepto con lo establecido en
el articulo 5 del Cédigo Civil '®; asimismo, si el dltimo dia concluye en domingo u otro
dia inhébil, se entiende prorrogado hasta el siguiente habil (articulo 133. 4.)'. La
Audiencia Provincial de Valencia '’ resolvié en el supuesto de autos, en el cual el plazo
finalizaba en el mes de agosto, con esta argumentacion:

a) el criterio mantenido con regularidad por la jurisprudencia, cuando viene a
afirmar que el plazo establecido por meses para el ejercicio de una accion, sea cual sea,
es de caducidad civil, y se contabiliza por eso de fecha a fecha sin exclusion de los dias
inhdbiles, como asi se desprende de las sentencias de Tribunal Supremo de 22 de
diciembre de 1989 y de 3 de octubre de 1990, y ello independientemente de que el plazo
recogido en el art. 818.2 de la L.E.C. sea de reconversion de un procedimiento en otro,
pues no por ello adquiere tal plazo el cardcter de procesal.

b) Cuando se estimara que tal plazo tiene naturaleza ritual por ser de
transformacion de un juicio especial en otro ordinario, tampoco habrian de excluirse de
su computo los dias del mes de agosto, porque en cualquier otro caso del mismo modo
tendrian que excluirse como inhdbiles los demds que como tales contempla el art. 130.2
de la L.E.C. y, en definitiva, el plazo ya no se podria contar de fecha a fecha, con lo que

"

se desnaturalizaria lo dispuesto en el art. 133.3. de la L.E.C....".

B) Auto de sobreseimiento.

El articulo 818 de la NLEC establece que si no se presenta la demanda declarativa
ordinaria en el plazo de un mes, se sobreseerdn las actuaciones con condena en costas, y
por consiguiente, en la practica forense se ha generalizado el hédbito de dictar un auto
poniendo fin al proceso monitorio cuando se presenta la demanda ordinaria, a los efectos
de facilitar la confeccién de la estadistica judicial en la direccién marcada por el Consejo
General del Poder Judicial en la instruccién 3/2001 sobre la anotacion de los procesos

civiles de ejecucion en los libros de los Juzgados y Tribunales'®.

La jurisprudencia no ha sido undnime con esta practica judicial. Asi, el Auto de la
seccion séptima de la Audiencia Provincial de Asturias '®, en un supuesto de apelacién
contra el auto del juzgado de primera instancia que acordd el sobreseimiento del proceso
monitorio y dar a la demanda presentada el tramite del juicio ordinario, dicha seccion no
admiti6 el recurso de apelacion contra el auto al no considerarlo definitivo a los efectos
previstos en el articulo 207-1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puesto que no pone fin
al procedimiento y por tanto, no cabe recurso contra él, al no establecer el articulo 812 de
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la NLEC la obligacion de dictar auto de sobreseimiento cuando el acreedor presenta la
demanda de juicio ordinario, porque el procedimiento no termina sino que se transforma
y por ello, el auténtico auto de sobreseimiento sélo ha de dictarse cuando no se presenta
la demanda declarativa ordinaria dentro de plazo.

En cambio, la Audiencia Provincial de Salamanca,'”® entiende que con la redaccién
dada al articulo 818 en relacion con el articulo 404 de la NLEC, lo que se pretende es que
se tramite un proceso ordinario totalmente independiente del proceso monitorio,
quedando este sobreseido.

La no presentacion de la demanda de Juicio Ordinario en el plazo legal de un mes
desde la notificacion de la oposicidn al monitorio, tiene como consecuencia el efecto del
sobreseimiento del proceso monitorio con la imposicién de costas, sin perjuicio de la
viabilidad de la demanda de juicio ordinario presentada fuera de plazo, que en cualquier
caso debe seguir su normal curso '

C) Cuestiones planteadas en relacion al Juicio Ordinario que deriva de la
oposicion al proceso Monitorio.

Las principales dudas planteadas en los Tribunales son dos:

a) Cual sea el tribunal competente para conocer del Juicio Ordinario que deriva de
la oposicion al proceso monitorio. En la oposicién al proceso Monitorio, cuando exceda
de la cuantia de 3000 euros, el tribunal emplaza a la parte solicitante para que en el plazo
de un mes presente la oportuna demanda de Juicio Ordinario. El ulterior proceso
ordinario debe ser presentado ante el mismo O6rgano judicial que tramité el proceso
monitorio, por tanto estamos ante una competencia funcional, pero en algunas ocasiones
no ha ocurrido asi, y al presentar en el decanato el juicio ordinario, se procedi6 a turnarlo
a otro juzgado que procedié a su vez a inhibirse ante el juez que entendié del proceso
Monitorio. La jurisprudencia menor, como no podia ser de otra manera, ha optado por
establecer ciertas medidas précticas para evitar dichas disfunciones. Asi, la seccion
primera de la Audiencia Provincial de Céceres'”®, entiende que el proceso monitorio
forma parte integramente del ulterior proceso ordinario, con independencia de que puede
registrarse con distinto nimero, y al formar parte el proceso monitorio inicial del proceso
ordinario, no ve inconveniente para que el traslado de la demanda se haga a través de la
representacion procesal, porque el propio articulo 818. 1, parrafo segundo de la NLEC,
exige que el escrito lleve firma de letrado y procurador, y el inciso final del citado parrafo
dispone que si se presentare la demanda, se dara traslado de ella al demandado conforme
al articulo 404 y siguientes de la NLEC, pero dentro del proceso monitorio, que se
transforma en su segunda fase declarativa ordinaria.

b) Si existe posibilidad de ampliar la cantidad reclamada en el proceso Monitorio en
la demanda de juicio ordinario. Una cuestion que ha sido debatida asi es si en sentido
favorable se encuentra la Audiencia Provincial de Guadalajara'’®, que no ve obstdculos
que se amplie la demanda para acoger los vencimientos posteriores a la presentacion del
proceso monitorio, toda vez que la NLEC en su articulo 578 relativo a la solicitud de la
ampliacion de la ejecucion si venciera algin plazo de la misma ejecucion en cuya virtud
se procede, criterio que logicamente serd de aplicacion en la presentacion de la demanda
cuya causa petendi coincide con la peticién de inicio del juicio monitorio.
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En sentido contrario se encuentra la seccion segunda de la Audiencia Provincial de
Leo6n,“que en un supuesto en que el acreedor presenté la demanda ordinaria en otro
juzgado reclamando una cantidad superior a la del proceso monitorio, estimé que no es
explicacion para presentar la demanda ante otro juzgado la ampliaciéon de la cantidad
reclamada y asi entender cumplimentado el requisito del articulo 818.2 con la intencion
de que no se dictara auto de sobreseimiento con condena en costas, por lo que debid la
parte acreedora atemperar la cuantia de su reclamacion a la peticién que dio principio al
procedimiento monitorio. Comparte el mismo criterio la Audiencia Provincial de
Coérdoba'”®, al entender que cabria una acumulacién de pretensiones al inicio del
monitorio, pero llegada la fase de contradiccion, no seria posible ampliar la inicialmente
planteada, fase que estd intimamente conectada con la de creacién de un titulo ejecutivo,
de ahi que el articulo 818 de la NL.E.C. se refiera a la demanda "correspondiente", esto
es, correspondiente con la peticion inicial.

4. MEDIDAS CAUTELARES Y EL PROCESO MONITORIO.

Suele plantearse en la practica diaria de los Juzgados la solicitud de medidas
cautelares en el proceso Monitorio, normalmente mediante otrosi. Los tres requisitos de
las medidas cautelares son:

a) el peligro por la mora procesal.

b) la apariencia de buen derecho.

¢) la prestacién de caucion por el solicitante'®.

La Jurisprudencia estd dividida, destacando en sentido afirmativo el auto de la
seccion quinta de la Audiencia Provincial de Zaragoza''’ que mantiene el criterio de su
adopcion por cinco motivos:

a) Por la naturaleza declarativa del proceso monitorio que es un proceso declarativo
por preclusion. Es decir, el titulo de ejecucién no es el documento que acompafia
necesariamente a la peticion inicial, sino que surge con la no oposicion del demandado, y
por tanto, no tiene privilegios que concurran con una medida cautelar y que la hicieran
innecesaria en ese periodo inicial admonitorio y no ejecutivo.

b) Por las similitudes con el juicio cambiario (un juicio declarativo especial,
abreviado, privilegiado y no plenario,) con la diferencia de que aqui el documento que
acompafia a la demanda es un titulo cambiario. El art. 821 L.E.C. no habla de "despachar
ejecucién”, sino de requerir de pago. Unicamente el art. 825 se refiere al "despacho de
ejecucion” cuando el requerido no se opone al requerimiento de pago, lo que supone
evidentes similitudes con el proceso monitorio. Y sin embargo, en el juicio cambiario si
que prevé especificamente una concreta medida cautelar (el embargo preventivo).
Existiendo pues esenciales semejanzas entre ambos procesos, no se alcanza razon alguna
que impida en el proceso monitorio garantizar la efectividad de la sentencia o resolucion
condenatoria de fondo desde el inicio del mismo, cuando si lo estd en el juicio cambiario.

c) Por la finalidad de toda medida cautelar: “asegurar la efectividad de la tutela
judicial que pudiera otorgarse en la sentencia estimatoria que se dictase" (Art. 724
L.E.C.). Tampoco se comprende bien por qué esa garantia sélo se podria pedir cuando el
proceso monitorio se convirtiera en juicio declarativo plenario, ordinario o verbal. El
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plazo de 20 dias que el requerido tiene para oponerse es suficiente para hacer inefectiva
la sentencia definitiva.

d) Por un razonamiento de naturaleza sistemética. Las medidas cautelares no estin
reguladas en el libro dedicado a los procesos declarativos (libro II), sino en un libro
independiente (libro III), que hace referencia a medidas concretas de ejecucion. Por ello
no hay razén para pensar que s6lo son aplicables a los juicios declarativos, pues se
regulan genéricamente para todo proceso, salvo para ciertos procesos especiales que
tienen sus especificas medidas cautelares. Por lo tanto, contrario sensu, si un proceso no
tiene medidas cautelares especificas (el embargo preventivo lo es en el juicio Cambiario),
podra beneficiarse de las generales de los arts. 721 y siguientes de la L.E.C.

La Audiencia Provincial de Tarragona''® afiadié un motivo més para su admision,
cual es que en el iter parlamentario de la actual Ley se ha omitido la referencia contenida
en el art 811 del borrador, que establecia que podia instarse la medida preventiva a partir
del momento en que el deudor formulase oposiciéon al mandato de pago, de lo que se
desprende que la voluntad del legislador fue, con su eliminacion, permitir que el embargo
preventivo pudiera solicitarse desde el principio.

En sentido contrario a esta Jurisprudencia se encuentra, entre otras, la Audiencia
Provincial de La Corufia'”®, que establecié tres razones para la no admisién de las
medidas cautelares:

a) la finalidad de la medida cautelar consiste en asegurar la efectividad de una
sentencia estimatoria cuando en el proceso Monitorio no existe;

b) la brevedad del tramite en el proceso monitorio debilita el argumento del
"periculurn in mora" en contra de lo que ocurre en los procesos ordinarios;

c) la dificultad de proveer a la contradiccion que exige el articulo 733 LEC antes de
la adopcién de dicha medida, sin audiencia del demandado y sin prestar caucion, en base
al articulo 21 de la L.P.H., y sin aportar documento ni principio alguno de prueba que
justifique dicha adopcidn solicitada, no encuentra justificacion. En este caso, en que el
actor ha optado por iniciar un proceso monitorio y no el declarativo correspondiente, no
puede tener favorable acogida, al no concurrir tampoco los requisitos del articulo 730-4°
LEC.

En la misma direccidn, pero en el proceso Monitorio especial de reclamaciones de
comunidades de propietarios, la resolucion de la seccion tercera de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca'®®, determiné que al ser un procedimiento dgil y eficaz
de ejecucion judicial para el cobro de las deudas de la comunidad,el proceso monitorio
regulado en el articulo 21 de la Ley de Propiedad Horizontal, tal como viene
caracterizado en la Exposicion de Motivos de la Ley 87/1999, de 6 de abril, es la causa de
que no se prevea la adopcion de medida cautelar alguna al inicio del procedimiento, ya
que la finalidad de la medida cautelar de evitar que la dilacién del proceso provoque su
ineficacia, se halla asumida en la propia naturaleza del procedimiento monitorio.

En cuanto a la doctrina, D. JAVIER LOPEZ SANCHEZ "' es partidario de la
adopcion de dicha medida, aunque destaca dos obsticulos legales. El primero de ellos es
el articulo 721 de la NLEC, al establecer que las medidas cautelares se solicitan para
garantizar la efectividad de la tutela judicial que pudiera otorgarse en la sentencia
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estimatoria que se dictare. Y el segundo de ellos, el establecido en el articulo 731 de la
NLEC, que ordena se alcen las medidas cuando finalice el proceso principal. El citado
autor entiende que el proceso monitorio no termina con ninguna sentencia estimatoria
sino despachando ejecucién, y el auto despachando ejecucién tiene una eficacia
equivalente a una sentencia, y la instrumentalizad de la medida cautelar respecto de
cualquier tipo de sentencia es garantizar la efectiva ejecucion de ella. Cuando se formule
oposicion el proceso monitorio se transforma en ordinario y no finaliza y se subraya
todavia mas la necesidad de la medida cautelar. Asimismo el legislador ha de advertir el
riesgo que puede suponer la actitud de un deudor para frustrar la efectividad de la tutela
que el actor pretende, y en el articulo 821 de la NLEC dentro de la regulacién del proceso
Cambiario, con cierta técnica de proceso monitorio prevé la inmediata adopcién de
medida cautelar como es el embargo preventivo.

En sentido contrario se encuentra, ORTIZ NAVACERRADA,'® quien resalta los
motivos eximidos anteriormente por la Audiencia Provincial de La Coruiia y alega los
siguientes motivos:

a) la falta para el proceso Monitorio de una norma especial -como, por ejemplo, tiene el
juicio cambiario en el art. 821- que parte del régimen general del embargo preventivo que
pueda postularse y decretarse con referencia a aquél. Destaca que en el proceso monitorio
comunitario en el que el deudor se haya opuesto a la peticion inicial de pago: aqui si existe la
norma especial que faltaba en los casos antes considerados; el art. 21.6 de la Ley de
Propiedad Horizontal; a su tenor, el embargo postulado con fundamento en tal acaecimiento se
acordara en todo caso, sin necesidad de que el acreedor preste caucion. Es ésta una norma
especial que podria estimarse prevalente sobre la general de los arts. 730.4, 732 y 733; y
algunos de los inconvenientes antes expresados no concurren aqui: la medida responderia a la
finalidad de asegurar la posible futura sentencia que resuelva sobre la oposicion en juicio
verbal u ordinario. Y el retardo sobrevenido con la oposicion genera el periculum in mora que
antes faltaba.

b) El inconveniente de la unilateralidad del documento de deuda, que puede fundamentar
la adopcion de la medida, eliminacion del juicio jurisdiccional, provisional e indiciario sobre el
fundamento de la pretension, y exencion de prestar caucion.

c) La intencion de la norma, que ha querido favorecer a las Comunidades de Propietarios
por ejemplo, poniendo de cargo del demandado requerido de pago, aun en casos de haber
atendido éste, los honorarios y derechos del abogado y del procurador del que hayan podido
servirse para facilitar su desenvolvimiento econémico.

En la revista de la Ley de Enjuiciamiento Civil de la editorial SEPIN' se public
una consulta sobre la admision o no del proceso monitorio, llegando a la conclusiéon de
que la naturaleza del proceso monitorio era declarativa, pero la admision de las medidas
cautelares en el juicio Monitorio seria desvirtuar el mismo, pues hay que recordar que el
articulo 816 de la LEC permite la ejecucion cuando el deudor no comparece, perdiendo
su finalidad la tutela cautelar. Si hay oposicion, si que es posible dentro del juicio verbal
u ordinario por cuantia, siendo de aplicacion todas las reglas generales, concretamente los
articulos 730 y siguientes de la LEC. Y por tanto, seria en el supuesto del articulo 21.5 de
la Ley de Propiedad Horizontal para las reclamaciones de morosos de las Comunidades
de Propietarios, donde se admite el embargo preventivo sin caucidn, incluso cuando haya
oposicion. No hay duda que es una medida legal de cardcter excepcional, pero
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precisamente por eso no es posible su aplicacion a otras reclamaciones distintas que se
producen a través del Monitorio.

Para CORREA DELCASSO™ entiende que el legislador deberia reformar la norma
y establecer dos medidas cautelares, el embargo preventivo para todo tipo de proceso
monitorio al igual que en el articulo 9¢) LPH,y la anotacion preventiva de la demanda de
proceso monitorio al igual que en los procesos declarativos al revestir el proceso
monitorio de una naturaleza declarativa.

Personalmente mantengo lo postura de su no admision, primero porque el peligro de
la mora procesal es bastante dificil de justificar en el proceso monitorio por su
tramitacion sencilla en contraposicion con las medidas cautelares, teniendo en cuenta que
el plazo es sensiblemente menor que la tramitacion de las medidas, ya que contando con
tiempos muertos de citacion se resolveria por auto al menos en 25 dias (20 de tramitacion
y resolucién, y cinco dias de tiempo necesario para citar al deudor para comparecencia).
En cuanto al otro requisito necesario para la adopciéon de las medidas cautelares, se
dificulta gravemente la apariencia de buen derecho, porque es necesario s6lo un mero
principio de prueba que acompaiie la peticion inicial, y que puede consistir incluso en
documentos creados unilateralmente por el acreedor (art. 812). Asimismo, teniendo en
cuenta el articulo 728 de la NLEC que establece que se solicitardn las medidas cautelares
en situaciones que impidieran o dificulten la efectividad de la tutela que pudiera otorgarse
en una eventual sentencia estimatoria. En el proceso monitorio no hay demanda ni
sentencia, sino una mera peticion, haciendo pensar que el legislador no ha previsto su
admision para los procesos especiales, y si para lo declarativos al situarlos en el libro
tercero entre los declarativos y los especiales. Esto no quiere decir que no haya medidas
cautelares en los procesos especiales, sino precisamente que se regulan no de forma
unitaria, sino en los citados juicios especiales, fuera del titulo VI del libro III. Asi como
mero ejemplo, en los procesos de capacidad de las personas, se recoge en el articulo 762
sobre filiacion, paternidad y maternidad, en el articulo 768, las medidas provisionales, en
los procesos matrimoniales, y en la intervencion del caudal hereditario, y en la division
judicial de patrimonio.

Por otro lado, es preciso resefiar que el proceso con mayor similitud con el
monitorio, el cambiario, establece la adopciéon de la medida cautelar de embargo
preventivo en el articulo 821. La razon para la admision de la citada medida cautelar bien
puede ser por la gran diferencia de acreditacion de la deuda al ser titulos con
determinados requisitos que se regulan en la ley cambiaria y del cheque.

Y finalmente, la génesis legislativa, toda vez que en el borrador del Anteproyecto de
NLEC, se contemplaba dicha posibilidad una vez que el deudor formulaba oposicion,
pero dicha prevision desaparecio en el anteproyecto, para algin autor'® por la influencia
de las enmiendas presentadas al Ministerio de Justicia en junio de 1997 por el Colegio
Nacional de Secretarios Judiciales, entre las que se incorporaron la supresion de dicho
embargo preventivo'®® en el proyecto y en la actual ley, aunque si se admitié en el
Proceso Monitorio previsto en el art 21. 5 de la Ley de Propiedad Horizontal,(disposicién
final primera de la NLEC).Ello sin lugar a dudas refuerza la opinion de la no admisién de
la medida cautelar solicitada para el proceso monitorio regulado en la LEC., pues si el
legislador quisiera admitir dicha medida cautelar, la hubiera recogido en la ley procesal, y
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mas aun cuando si hay alguna nota positiva de la NLEC admitida con unanimidad, es la
unificacion de todos los procedimientos en una ley procesal.

S. LA TASA JUDICIAL

La ley 53/2002'*" de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social, reintroduce en el dmbito judicial las tasas tras un largo periodo de
tiempo128, reguldndola en el nuevo marco constitucional. El hecho imponible estd
constituido por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a instancia de los sujetos pasivos,
mediante la realizacion de los actos procesales de interposicion de demanda,
reconvencion y recursos en los 6rdenes civil y contencioso administrativo. El régimen
implantado tiene dos tipos de exenciones segun el articulo 35 de la citada ley. La primera
de ellas es objetiva, estando exentos de la tasa en el dmbito civil, la interposicion de
demanda y la prestacion de posteriores recursos en materia de sucesiones, familia y
estado civil de las personas. Y en el &mbito contencioso administrativo, la interposicion
de recursos y la presentacion de ulteriores recursos en materia de personal, proteccion de
los derechos fundamentales de la persona y actuacion de la Administracion electoral, asi
como la impugnaciéon de disposiciones de cardcter general. La exencion subjetiva la
constituyen las personas fisicas, las entidades sin fines lucrativos, las entidades parcial o
totalmente exentas en el impuesto sobre sociedades y los sujetos pasivos que tengan la
consideracion de entidades de reducida dimension, de acuerdo con lo previsto en la

normativa reguladora del impuesto sobes sociedades'®.

En cuanto al proceso monitorio, el articulo octavo de la orden del Ministerio de
Hacienda 661/2003'°, dispone que el devengo de la tasa en el procedimiento monitorio
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la ley 53/2002, tendra lugar en el
momento de la presentacion por parte del sujeto pasivo de la demanda de juicio ordinario,
una vez que el demandado hubiera formulado oposicion al requerimiento. No obstante
parece haber una contradiccion entre la ley 53/2002, en su articulo 35, y la orden
ministerial, quedando sin gravar los procesos monitorios que por oposicion del deudor se
tramitan por las normas del juicio verbal. Esta interpretacion ha sido la mantenida por la
mayoria de las resoluciones de las audiencias provinciales al interpretar que el legislador
sOlo grava la demanda, y cuando las cantidades reclamadas sean inferiores a 3000 euros,
el proceso monitorio se transforma, y por tanto no se presenta demanda como en el
supuesto que se reclamen cantidades que tiene su tramitacion por el procedimiento
Ordinario™".

No obstante, la Audiencia Provincial de Caceres'® interpreta en el supuesto de

reaclamaciones inferiores a 3000 euros, que una vez se produzca la oposicién y se
convoca a las partes a juicio verbal, se podria llegar a la conclusion de que en dichos
supuestos no se devengaria la tasa, si no fuera porque el articulo 35, apartado seis, 1°,
cuando se refiere a la determinacién de la cuota tributaria, al concretar la cantidad fija,
recoge expresamente la cantidad de 900 euros para el proceso monitorio, idéntica a la del
juicio verbal, por lo que si el legislador hubiera querido que el monitorio de cuantia
correspondiente al juicio verbal no hubiera devengado tasa alguna, hubiera excluido
dicho proceso de la determinaciéon de la cuota, si bien al contrario, lo ha incluido
expresamente. Y la citada resolucion suple la omision padecida en la Orden Ministerial,
que ha concretado el momento del devengo de la tasa en el procedimiento monitorio
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cuando desemboque en un juicio ordinario, pero no lo ha realizado cuando se convoque a
las partes a juicio verbal, debiendo ser el momento de comparecer al acto del juicio
verbal cuando la parte deberd ir provista del correspondiente modelo 696 acreditativo del
pago de la tasa, sin el cual no se podra celebrar el referido juicio sin perjuicio de la
posibilidad que tendréa de subsanar dicha omision.

La doctrina y concretamente ALFONSO C ALIAGA CASANOVA'? extrae las
siguientes conclusiones de la Orden de Hacienda 661/2003:

La primera de ellas es que no hay que abonar ninguna tasa con la peticion inicial del
proceso monitorio prevista en el articulo 814 LEC. La segunda, que el devengo de las
tasas judiciales entraria en funcionamiento sélo en caso de oposiciéon del demandado,
momento en que propiamente desaparece el proceso especial monitorio que pasa a
convertirse en un proceso declarativo de cardcter ordinario. Y finalmente, sélo se
abonardn las tasas tras la oposicion del deudor cuando el tramité a seguir sea el del juicio
ordinario y no el verbal, porque, aunque se quiera entender que el apartado 8.° de la
Orden HAC/661/2003 usa el término juicio ordinario en el sentido amplio de procesos
declarativos ordinarios, hay que tener en cuenta que, tras la oposicion del deudor en el
proceso monitorio, si se siguen los cauces del verbal conforme el articulo 818, se
convoca inmediatamente vista y se prescinde del trdmite de presentacion escrita de
demanda, con lo cual no hay momento procesal al que aplicar el devengo de tasa. Tan
sOlo hay presentaciéon de demanda escrita si se siguen los cauces del juicio ordinario.

Otra cuestion que ha planteado diversas interpretaciones en los Juzgados, es la
aplicacion de la tasa en los recursos de apelacion contra auto judicial denegatorio del
procedimiento monitorio. Dicha cuestion fue resuelta por medio de una consulta
vinculante de la Secretaria de Estado de Hacienda y Presupuesto de la Direccién General
de Tributos con ndimero V0129-04 de 24 de septiembre de 2004'*, 1a cual dispuso que no
es procedente su devengo, argumentando que el articulo 35 de la ley ha de entenderse
referido a recursos de apelacidn contra sentencias y no contra actos de tramite, pues de lo
contrario se produciria el contrasentido de exigir una cuantia fija por la apelacion, muy
superior a la que hubiese resultado aplicable de seguir su curso el procedimiento cuya
inadmision origina el recurso.

6. PLURALIDAD SUBJETIVA, OPOSICION POR ALGUNO O ALGUNOS DE LOS
LITISCONSORTES.

Para alguin sector doctrinal la regla que preside el proceso monitorio es la de un solo
deudor un solo requerimiento y por consiguiente la imposibilidad de acumulacién de
diversas acciones contra diversos deudores o la imposibilidad de admitir el lisiconsorico
pasivo'® al que algunos autores afiaden un principio de cautela ',

Los argumentos a favor de una u otra postura fueron brillantemente recogidos en el
auto de la Audiencia Provincial de Almeria de cuatro de mayo de 2005'asi los
contrarios a la acumulacién de acciones contra varios deudores son basicamente los
siguientes:

1. La redaccion literal de la Ley que habla, en singular, de «deudor» y de «quien
pretenda de otro». Asi el auto de la Audiencia Provincial de Castellén'>*"°, que veda
toda posibilidad de acumulacién, dado la literalidad de la ley al utilizar siempre el
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termino deudor en singular,reforzando pro tanto la inadmision, apoyando esta redaccion
literal algiin sector de la doctrina'**"*" entiende que en el monitorio cada deuda debe
reclamarse por separado.

2. Las complicaciones procesales derivadas de las distintas posturas procesales que
pudieran adoptar los distintos deudores demandados (uno guardar silencio, otro oponerse,
otro pagar, etc.). por ejemplo la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca '*°, resalta de
esta situacion el imposible control judicial que puede surgir en el comportamiento que
efectden los deudores, maxime como sucede en el supuesto de autos que la cuantia global
es mayor de 900 euros, pero si se efectia el desglose son inferiores a dicha cantidad, lo
que llevaria a los deudores a oponerse con letrado y procurador al ser la cuantia fijada en
el procedimiento preceptiva la intervencion de dichos profesionales, ocasionando unos
gastos, que no seria necesario si se reclama individualmente a cada deudor.La cita
Audiencia solo admite que pueden ser demandados varios deudores conjuntamente en el
ejercicio de acciones de deudas solidarias, como el caso regulado en el articulo 21.4 de la
ley de propiedad horizontal,

3. Las dificultades de extraer del principio de prueba aportado si la deuda es
solidaria o mancomunada y,

4. La necesidad de optar entre el juicio verbal y el ordinario en caso de oposicion
por cuantias distintas.

5. La alteracion del Fuero imperativo del proceso Monitorio En este sentido el auto
de la audiencia Provincial de Burgos por suponer la alteracion del fuero previsto en el
proceso Monitorio, al haber varios deudores de un mismo titulo, pero que residen en
partidos judiciales distintos, enviando al demandante a un proceso declarativo para hacer
valer su derecho '*'. Este es el criterio de la editorial SPIN en una consulta efectuada toda
vez que el articulo 73.1.1° sefiala como requisito imprescindible que el tribunal tenga
competencia para conocer de las acciones acumuladas, ademds el articulo 813 de la

NLEC tiene cardcter imperativo'*.

No obstante por la doctrina y en especial por BONET NAVARRO', admiten dicha
posibilidad, y establece las siguientes pautas ante el problema derivado por la actitud
descoordinado de las partes situadas en la posicion pasiva,al echar de menos en la NLEC
un articulo que obliga a las partes a litigar unidas como en la ALEC, articulo 531.

a) Pluralidad por acumulacién objetiva-subjetiva, el pago de uno de los créditos
objetivos de alguna de las pretensiones acumuladas pondra fin al procedimiento en que se
instrumenta esta concreta pretension a todos los efectos y la pasividad respecto de otra u
otras implicard el inicio del proceso de ejecucion, asi como la oposicién formulada
exclusivamente en relacién con uno de los objetos acumulados, formalmente al menos
supone la finalizacién del proceso monitorio y el inicio de un juicio relativamente
auténomo para su resolucion.

b) Proceso unico con pluralidad de partes, oposicidon por alguno o algunos al tener
que haber un pronunciamiento tnico que afecte a todos por igual cabe concluir que en
principio formulada oposicion quedard en suspendido cualquier otro modo de
terminacion del proceso monitorio y el resultado del procesos monitorio quedara
condicionado por la oposicion.
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En el supuesto de obligacion solidaria, para MARTIN PASTOR™, se podré
despachar ejecucion contra el deudor o los deudores que no se hayan opuesto y tramitar
la oposicion contra el que se opuso.

III. FASE EJECUTIVA.

1. ES PRECISO PRESENTAR DEMANDA EJECUTIVA PARA QUE SE DICTE EL AUTO
DESPACHANDO EJECUCION DEL ARTICULO 816 NLEC.

Podemos afirmar sin equivocarnos que si hay una cuestiéon extraordinariamente
polémica en relacion al proceso monitorio es precisamente ésta. Asi, a pesar de la diccion
literal del articulo 816 de la NLEC, y de la mayoria de la doctrina y jurisprudencia de las
Audiencias, la practica forense de los Juzgados de Primera Instancia se divide entre los
que despachan ejecucién y los que instan a que el acreedor presente una demanda
ejecutiva en base a dos tipos de interpretacion'®, una integradora del precepto, que lleva
a considerar que si se valora que en el proceso monitorio ya se ha dictado auto
despachando ejecucion, parece ilégico que se obligue al demandante a presentar demanda
ejecutiva para dictar un nuevo auto despachando ejecucion, aunque esta contradiccion
puede salvarse entendiendo que ambos autos tienen diferente contenido a pesar de que se
les dé nombre parecido, al del 816.1 y al del articulo 553 de La Ley Procesal. Por otro
lado, una interpretacion sistemdtica nos obliga a tener en consideracion que de no
exigirse la demanda ejecutiva, se priva al Juzgador de la aportacion por la parte actora de
una serie de elementos delimitadores, que se omitirian si se entiende que ésta no hace
falta, (articulo 549), y exigiria acudir a un requerimiento al solicitante para su concrecion.
Dado el poco tiempo de vigencia de la Ley procesal no existe un criterio mayoritario,
sino que ambas tesis han tenido sustento en nuestra doctrina.

A) Interpretacion integradora

Las razones dadas por las Audiencias Provinciales desestimando que la parte
presente demanda ejecutiva son las siguientes:

a) Ocasiona una indefension a la parte y falta de tutela judicial efectiva proscrita por
el articulo 24 C.E., pues en base a lo establecido legalmente, la parte actora tiene el

derecho y el Juzgador tiene el deber de dictar Auto ejecutivo’*.

b) Una interpretacion conjunta del articulo 816.1 de la NLEC y de la Instruccion
3/2001, de 20 de Junio de 2001, del Pleno del Consejo del Poder Judicial, sobre
anotacion de los procesos civiles de ejecucion en los libros de los Juzgados y
Tribunales'’, por la que, en la misma resolucién que se decreta el archivo, se ha de
acordar la incoacidn, con testimonio del auto despachando ejecucién, del correspondiente

proceso de ejecucion forzosa'*.

c) El proceso Monitorio es un procedimiento especial y sus normas son de
aplicacion preferente sobre las normas generales de la ejecucion de los articulos 517 y
siguientes. Por el tenor literal de la norma y la remisién del articulo 816 en su apartado
segundo para el desarrollo de la ejecucion a lo dispuesto para las sentencias judiciales
una vez despachada ejecucion, el legislador ha querido que el auto tenga valor de
sentencia de condena con el despacho de ejecucion, con todos sus efectos y en iguales
términos, de tal forma que la oposicion s6lo es posible por hechos extintivos o
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excluyentes, pero siempre posteriores al nacimiento del titulo ejecutivo’.

d) El obligar a presentar la demanda de ejecucion desnaturaliza el cauce singular
que la nueva LEC ha conferido a este proceso especial en consonancia con la regulacion
de otros paises, exigiendo mds tramites no expresamente recogidos, y al margen del
detrimento que para el acreedor entrafa el retraso en el despacho automatico que conlleva
el devengo de los intereses del art 576, frente al sacrificio que, como contrapartida, le ha
de suponer perder los intereses para caso de que oportunamente sea atendido el
requerimiento "°.

En cuanto a la doctrina, VICENTE MAGRO SERVET "' mantiene el criterio de
que no es preciso para lograr la efectividad de la referida resolucién el presentar una
demanda ejecutiva de conformidad con el art. 549, demanda cuya finalidad no es otra que
la obtencion precisamente del auto despachando la ejecucion que prevé el art. 551 del
mismo texto legal, lo cual viene confirmado por la propia literalidad del art. 816.2 LEC,
en el que una vez dictado el auto, lo que se prevé es la oposicion del ejecutado conforme
a lo dispuesto en el art. 556 de la LEC. DIAZ MARTINEZ'® entiende que no es
necesaria la presentacion de la demanda toda vez que la norma es clara y no tendria
sentido otorgarle otro plazo de espera de 20 dias para pagar al deuda, cuando ya los tuvo
y no saldé la deuda y el tribunal puede requerir al acreedor para que le facilite los datos
necesarios para despachar ejecucién. HORACIO GARCIA RODRIGUEZ,™ ha recogido
los argumentos de los partidarios de la interpretacion integradora dando los siguientes
argumentos:

1.* El Art.179 LEC preceptua que, salvo que la Ley disponga otra cosa, el érgano
jurisdiccional dard de oficio al proceso el curso que corresponda, dictando al efecto las
resoluciones necesarias;

2.* La literalidad del pérrafo 1° del Art. 816 LEC es clara: “dictard auto en el que
despachard ejecucion”. En igual sentido, y con la misma literalidad, el Art.825 LEC para
el Juicio Cambiario, explicando la Exposicion de Motivos de la LEC (XIX) que el
embargo preventivo se “convierte automdticamente en ejecutivo si el deudor no formula
la oposicion”.

3.* La regulacion de la ejecucion forzosa es unitaria, pero no debe impedir las
particularidades que sean enteramente 16gicas (Exposicion de Motivos. LEC XVII);

4.* El proceso monitorio es especial (Libro IV), persigue la “proteccion rapida y
eficaz del crédito dinerario liquido”, y no precisa postulacion (Art.814 LEC);

5.* Las dificultades précticas por falta de designacién de bienes para embargo o
investigacion judicial de patrimonio (Arts.589 y 590 LEC) desenfocan el problema y no
constituyen, en realidad, ningin obstaculo, si consideramos:

a) De lo que se trata es de crear un titulo judicial para entrar en la ejecucion, no de
adoptar medidas ejecutivas concretas. La expresa peticion de parte sin forma de demanda
ejecutiva (Art.549-1° LEC) no afade nada y dilata el procedimiento;

b) El demandante puede hacer esa designacion o peticion en el escrito inicial para el
caso de fracaso del requerimiento, o bien posteriormente, € incluso solicitar medidas
cautelares,
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c) El Tribunal, de oficio, estd autorizado para requerir la manifestacion de bienes al
deudor,

d) Las medidas de investigacion no se establecen en la Ley como subsidiarias de la
manifestacion, sino que pueden acordarse en el auto que despacha la ejecucién y llevarse
a efecto de inmediato (Exp.Mot. LEC XVII).

B) Interpretacion sistemdtica.

Las razones puestas de manifiesto por las Audiencias Provinciales a favor de la
presentacion de demanda ejecutiva son las siguientes:

a) Una mejor préctica judicial en correcta ordenacion del procedimiento, a dictar
auto que ponga fin al procedimiento monitorio y que declare la deuda, a los efectos de
que el acreedor pueda solicitar despacho de ejecucion de la misma con dicha resolucion
como titulo ejecutivo, solucion que integra el mencionado articulo 816-1 con las normas

sobre la ejecucion, y en concreto, el articulo 549-1, que exige expresa peticion de parte'™*,

b) Otorgar el cardcter de auto de titulo ejecutivo y no de auto despachando
ejecucion, a la resolucidn que finaliza el proceso Monitorio sin oposicidén o pago, a tenor
de lo establecido en el apartado 9° del punto 2 del articulo 517 de la LEC que permite al
ejecutante interponer la demanda de ejecucién de titulo judicial, ya que el articulo 816.2
de la misma Ley habla de que, despachada ejecucién, se proseguird...conforme a lo
dispuesto para las sentencias judiciales ™.

c) La demanda ejecutiva es posterior a un proceso monitorio en el que ya ha
mediado un previo requerimiento de pago al deudor por idéntico plazo (art. 815.1 LEC),
por lo que no es siquiera necesario respetar el término de espera del art. 548. '

Entre la doctrina favorable a esta interpretacion se encuentra D JUAN JOSé
GARCIA™ que opina que el auto con el que termina el monitorio sin oposicién ni
comparencia del demandado no es auto despachando ejecucidn, sino el titulo ejecutivo
que, a tenor del apartado 9° del punto 2 del art. 517 LEC, permite al actor interponer la
demanda de ejecucion dineraria de titulo judicial. Este criterio afiade al procedimiento
celeridad y eficacia porque sin necesidad de requerimiento judicial para ello, el acreedor
en su demanda ejecutiva puede ya aportar relacion de bienes del deudor o solicitar las
medidas de averiguacion, y porque la demanda contaria ya con la representacion de
Procurador y la asistencia de Letrado cuando, por razon de la cuantia, fuera necesario. En
la misma linea se recoge en el libro “Guia practica de la ley de Enjuiciamiento Civil™® «

Por su parte ALFONSO C. ALIAGA CASANOVA™ aboga por la supresion del
sistema de dictado de oficio del auto despachando ejecucién en caso de incomparecencia
o impago del deudor, sustituyéndolo por un auto declarativo del titulo ejecutivo y la
posterior necesidad de presentar demanda ejecutiva para despachar ejecucion, evitando
los problemas que surgen cuando se realiza de oficio por la ignorancia de bienes para
trabar embargo o por falta de firma de Letrado o Procurador cuando es necesaria su
intervencion. Es de la misma opinién JUAN PABLO CORREA DELCASSO™.

Personalmente creo que es necesaria la presentacion de la demanda de ejecucion,
toda vez que si lo que se pretende es evitar un retraso en el despacho automadtico y en el
cobro final de la deuda, lo més acertado es el dictar un auto declarando la cantidad debida
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y el interés de mora procesal del articulo 576 de la NLEC desde la fecha del citado auto.
Asi, la parte acreedora podra presentar directamente la demanda de ejecuciéon con la
designacion de bienes objeto de embargo o averiguacion para que en el auto despachando
ejecucion queden embargados, surtiendo los efectos del embargo desde la fecha de la
resolucion segun establece el articulo 587 de la NLEC, y por tanto se habra ejecutado de
una forma mas rdpida que si se despacha ejecucion automatica careciendo de dichos
datos.Asimismo, el despacho de ejecucion no es automatico, por que si en la peticiéon no
intervinieron Letrado y Procurador no se podrd despachar cuando sea preceptiva su
intervencion (articulo 539).Asimismo la realidad cotidiana de mi profesion, me ha
demostrado que el no despachar ejecucion autométicamente ha evitado oposiciones a la
ejecucion por pluspeticion, al haber pagado el deudor extrajudicialmente sin que fuera
comunicado por el acreedor al juzgado, asi como una mads facil y comoda ejecucion al
presentar el acreedor la demanda de ejecucidn con todos los requisitos necesarios para la
misma, como pueden ser bienes objeto de embargo o averiguaciones de bienes y
derechos.
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