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Introducao

Este texto foi elaborado com o dbjetivo de gresentar uma visdo geral sobre a
problemética da Educa@o Superior no Brasil e, especificamente, sobre a situaggio e
perspedivas das politicas de avaliagdo e aedenciamento de suas instituicdes e programas ou
cursos. Incorpora e dualiza texto de discussio elaborado anteriormente (LUCE & MOROSINI,
2002 para o projeto ALFA-ACRO: “Acreditacion y Remnacimientos Oficiales entre
universidades de Mercosur y la UE”, razdo pela qual tem cardter eminentemente descritivo e
comporta, em distintos ssgmentos, diferencas de nivel e método de andlise.

Tomando como base 0 esquema andlitico adotado reste projeto, apresenta-se uma
descricdo relativamente minuciosa da problemética mais ampla da Educac@ Superior no
Brasil, para evidenciar a importancia de se considerar, neste cao, as implicages da dimenséo
territorial continental, do retardado desenvolvimento educadonal e das desigualdades sociais
manifestas no ainda limitado aces a escola ea universidade; como também a fragmentaggo
estrutural do sistema elucecional, dada pela aual organizagdo da Republica Federativa do
Brasil, que se impde aestigmaticos tragos culturais de formalismo, paternalismo e clientelismo
padlitico nas relagdes institucionais e Estado-Sociedade. E neste contexto que vem operar as
forcas ideolégicas e de financiamento consignadas nos movimentos de globalizaggo e
integracéo regional e de internacionalizaggo da Educac@ Superior, em que despontam as
padliticas de avaliaggo e aedenciamento (acreditacion/accreditation), com transparéncia de
processos e resultados e de harmonizagdo de aitérios, para garantia de qualidade das
instituicbes e programas/cursos. Como tem o Brasil reagido? Em que consistiu a reforma da
Educagdo Superior nos anos 90? E quais questdes desafiam 0 novo governo e & instituicoes de
Educac@o Superior nesta matéria?
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1. A Educacgdo Superior em contexto

O Brasil € um grande erico pais, com territorio continuo apenas menor que RUsga,
Canada e China; populagcdo de 175 milhGes de habitantes; a 107 economia do mundo, com
Produto Interno Bruto per capita de US$ 2.59Q Mas... é também uma das nagdes mais
excludentes e desiguais: ha 22,6 milhdes de pesas abaixo da linha de indigéncia (14,8% da
populacdo) e 53,11 milhdes abaixo da linha de pobreza (33,8%); o coeficiente de Gini € 0,596
12,%% da populacdo de 15 anos e mais € analfabeta; a taxa liquida de escolariza¢go no Ensino
Médio é genas de 33,3%; e na Educagio Superior de 11,76°. O Gréfico 1, a seguir, ilustra &
dificuldades de aces ao ensino enfrentadas atualmente pelos brasileiros. Sao efeitos de uma
historia colonial que se alongou até aproclamacdo de uma ndo-revoluciondria Republica (1889
— tardia para os padrdes latino-americancs; dois recentes periodos de ditadura (193045 e 1964
84); estruturas oligérquicas constituindo governos centralizadores que promoveram o
endividamento interno e externo do pais, com préticas de gestdo formalistas e clientelistas;
asdm como um lento proces de democratizagdo politica e social, que inaugura nova dapa
com a aministragdo do governo popular em 2002.

Gréfico 1
Populacéo brasileira estudando (2000
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Nesta situacdo, tém sido impostas politicas de gjuste fiscd, com forte impado sobre &
contas publicas e demandas por reformas estruturais do setor publico; bem como com novos
padrdes de relagdo entre os agentes econdmicos, com severos limites para os investimentos nos
setores de Educac@o, Ciéncia & Temologia eSalde. Consoante, a par do incentivo a iniciativa
privada, nos sgmentos educecionais onde isto € vidvel, tomaram espaco discursos Lbre a
necessdade de mais eficiéncia, transparéncia eretorno social dos reaursos pulicos, que geram
reformas nos modelos de financiamento e gestdo da educago, notadamente diredonados a
distribuicdo de meios por formulas, com descentralizacdo de acles para & unidades federativas
e para & ingtituicfes universitérias e escolares publicas; e também com a responsabilizaggo da
sociedade pela gestdo e provimento destas Ultimas.

¥ Fontes destes dados: www.ibge.gov.br; www.ipea.gov.br; www.inep.gov.br.



A Tabela 1, a seguir, retrata alimitagdo vigente na oferta de ensino publico e gratuito,
nos diversos niveis educadonais, destacase alimitada responsabili dade estatal na matricula de
Educac@o Superior, que ficalimitada a30,8%6 do total neste nivel.

Tabelal

Distribuicdo da matricula por nivel de ensino e participagdo darede publica: Brasil, 2002.

Nivel de Ensino Matricula Total Rede Publica % Rede Publica
Educaca Infantil 6.130.%8 4.423.D1 72,15
Ens. Fund. 12a 42 19380387 1768923 91,27
Ens. Fund. a8 1576995 14226312 90,21
Ensino Médio 8710584 7587684 87,11
Ensino Superior 3.479.93 1.051.65 30,22
Total 53.471217 44.978125 84,12

Fonte: INEP, 2003.

1.1- A organizacdo do Estado brasileiro e a estrutura do sistema educacional

O sistema de educacéo escolar brasileiro, reorganizado pela Lei Diretrizes e Bases da
Educag@o Nacional de 1996, € mmposto por dois niveis: a Educago Bésica ea Educagédo
Superior. A Educazdo Bésicadivide-se an trés etapas: Educacdo Infantil, de 0 a 6 anos; Ensino
Fundamental, obrigatério e gratuito, com duracgdo minima de 8 anos; e Ensino Médio, com
duracdo de 3 ou 4 anos. A Educagdo Basica é mormente uma responsabili dade compartil hada
por estados e municipios, cabendo a Unido apenas asssténcia técnica efinanceira suplementar
e redistributiva. H&, porém, diretrizes curriculares nacionais para esta dapa de elucago,
inclusive detalhadas sgundo modalidades como Educagdo de Jovens e Adultos, Educaggo
Especial e Educagdo Indigena, bem como paratemas curriculares transversais.

Ja aEducac@o Superior € bastante mais regulada eatendida pela Unido — que autoriza
e aedencia ingtituicfes criadas e mantidas pelo Poder Publico Federal e pelainiciativa privada;
autoriza, credencia ou reconhece airsos de graduac® e poés-graduacdo federais e privados.
Instituicbes e aursos de Educacdo Superior criados e mantidos pelos estados e municipios o
avaliados e aedenciados pelos 6rgéos dos gstemas estaduais de ensino, ou pelos érgéos
federais quando buscam reconhecimento necional, em geral com vistas a algum financiamento
ou a mais ampla validade dos diplomas. A Educagéo Superior abrange aursos ou programas de
graduacdo e de pds-graduagdo, assm como 6s cursos tecnoldgicos, de extensdo e seqlienciais —
estes Ultimos uma novidade introduzida pela LDB (1996, visam aproveitar a oferta airricular
de graduacdo para cetificados mais rapidos, econémicos e, por isso mesmo, limitados. No
Brasil, a habilitacdo profissional inicial € exclusivamente vinculada a cursos de graduacéo,
sendo oferecidos diplomas como os de Badharel — nos diversos campos das ciéncias, artes e
humanidades, e de Licenciado — que corresponde aformacio e cetificacdo para o ensino ma
Educago Bésica e na Educacdo Profissional, ou diplomas de formacdo e certificacdo
profissional, como de Médico, Administrador, Engenheiro, Enfermeiro, Fisioterapeuta, e para
véarias outras mais novas profisfes. A pds-graduagcé pode ser de lato sensu — conduzindo
apenas a cetificados de Aperfeicoamento au Especiaizacdo - e de stricto sensu — conduzindo
aos diplomas de Mestre e Doutor nos diversos campos disciplinares, além de Mestrado



Profisssonalizante, ofereddo em algumas éreas profissionais, porém sem habilitacdo para
exercicio profissional, posto que esta éprivativa dos diplomados na eapa de graduacéo.

1.2- O sistema de Educagao Superior no Brasil

Em que pese aproeminente limitagéo da Educaggo Superior, em termos de oferta de
vagas, diversidade de airsos, localizacdo das instituigdes, apoio financeiro aos alunos e
financiamento global das instituicbes publicas e privadas, o sistema brasileiro € o maior da
América Latina, com 1.391 Instituicbes de Educagcdd Superior — IES, das quais 1 208 sdo
privadas. Quanto ao tipo de ingtituicdo, sdo identificadas 156 unversidades, 50 centros
universitérios, 90 faauldades integradas e 865 faauldades, escolas e institutos. Ao todos estas
organizagdes oferecem 12 155cursos de graduaggo, com uma matricula de 3.030.754aluncs,
sendo 2.091.52%m instituigdes privadas. Isto evidencia o mais elevado grau de privatizaggo na
AméricaLatina eum dos mais elevados do mundo.

A taxa de suces da graduacdo — raz&o entre o nimero de alunos que ingressam e 0
nimero dos que concluem um determinado nivel, é de genas 37,3 %, obtendo-se cerca de
350.000concluintes/ano. Na década de 90, o0 proces de interiorizacgo foi acentuado tendo o
crescimento de matriculas nas capitais dos estados alcancado o nivel de 31,®%6, enquanto que
no interior foi de 44,%%. O turno diurno é o predominante nas institui¢des publicas, federais e
estaduais, enquanto que nas pubicas municipais (75,8%) e nas particulares (62,26) é o
noturno.

Outra observac& importante € quanto a diversidade regional do sistema de Educacéo
Superior, pois nas regifes Sudeste eSul concentram-se & matriculas, as instituicdes municipais
e privadas (Gréfico 2), asdm como as universidades com mais tradicdo de pesquisa e pés-
graduacdo. Ressalvando-se que esta distribuic@o corresponde aconcentragddo demogréfica de
industrializacgo e de renda no pais, fica o desafio de expansdo do aces e da qualidade com
mais equidade regional.

Gréfico 2
Distribuicdoregional das IES ptblicas e privadas. Brasil, 2002
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Fonte: INEP, 2003.



A pés-graduacdo stricto sensu (mestrado e doutorado) ocupa um lugar de destaque no
sistema de elucagdo superior brasileiro e latino-americano. Implantada na décala de 1970, o
boo dos planos de desenvavimento ecmndmico-social da ditadura militar, que conferiu a
formacéo das €elites e acgpacitacdo tecnoldgicafuncdo importante no seu projeto modernizante,
com vistas a soberania nacional, tem sido dojeto de planos especificos de epansdo e
quaificaggo - os PNPGs. A po6s-graduac® stricto sensu, em 2001, compreende 1 538
programas - 632 com cursos de mestrado, 814com mestrado e doutorado e 31 exclusivamente
com doutorado, pertencentes a 128 diferentes universidades e instituicbes. Es®s programas
abrangem 59.945 alunos de mestrado e 32.712 @ doutorado. Recentemente, foram
normatizadas novas modalidades de aursos de mestrado: o Mestrado Profissionalizante, que em
2002 compreendia 1.903 discentes, distribuidos em IES federais (60 %), particulares (34%) e
estaduais(19%); e um outro tipo de mestrado;, e o Mestrado Interinstitucional, oferecido por
instituicbes consolidadas de melhor qualidade, parcialmente fora de sede, com o dbjetivo de
formacéo do corpo docente de instituicdes de Educag@o Superior de regides com dificuldades
para drair jovens titulados, havendo 223 destes cursos, em 2002. Os programas de pos-
graduacdo stricto sensu contam, neste mesmo ano, com 30.408 docentes, exigida para tal a
titulac&o de doutorado e produtividade em pesquisa.

A pés-graduacdo esta normatizada deste 1965, entretanto cs cursos de pés-graduacdo de
lato sensu ndo tém ainda bem definido seu cardter e padréo de qualidade: atendem a funcéo de
educacdo continuada profissional, de aualizacdo de conhecimentos e habili dades; ndo so pré-
requisito mas podem consistir em patamar preparatorio para o mestrado; tém também se
convertido em espago/tempo de espera para graduados que ainda n&o conseguiram bom acesso
ao mercado de trabalho. Conferindo certificados de Especializagé ou Aperfeicoamento, estes
cursos apresentam, hge, alta demanda erepresentam significativa alternativa de renda para a
maior parte das instituicdes de Educacdo Superior, plblicas e privadas. A propdésito, salienta-se
que os cursos de pds-graduacdo lato sensu e os cursos de extensdo sdo 0s Unicos em que é
permitida a cobranca de taxas dos alunos de instituicdes pulicas, posto que estudos de
graduacdo, mestrado e doutorado sdo restas gratuitos. Enquanto os programas de pés
graduacdo stricto sensu sdo atamente controlados pelo governo, via sistema de avaliacdo
institucional e aedenciamento, os de lato sensu apresentam alta flexibilidade gestédo e de
estrutura acaémica, ndo sendo dojeto, até o presente, de um sistema oficial ou asociativo de
avaliacdo e aedenciamento.

1.3 Breve historia da Educacgao Superior no Brasil

O quadro acima @resentado, referente a dimensdo e configuragdo do sistema
educecional, ndo pode ser compreendido sem uma retrospediva histérica A Educagdo Superior
brasileira € de origem recente, quando comparada com a airopéia, a anericana do norte e
mesmo com a latino-americana. Os primeiros cursos superiores foram estabelecidos com a
transferéncia da Corte portuguesa para aColonia, em 1808: em Salvador da Bahia, um curso de
partos, Faculdade de Direito em Recife e en S&o Paulo; a seguir Faauldade de Medicina no Rio
de Janeiro e en Salvador. Na data da Proclamac&o da Republica em 1889,0 pais contava com
cerca de 2 mil estudantes de nivel superior congregados em cursos de direito, medicina e
engenharia, baseados em modelo napolebnico de escolas profissionais isoladas (n&o
universitérias), nas principais cgpitais do pais.

A Educacdo Superior brasileira émarcada pela formalizagdo com prescricdo de normas,
que é evidenciada pelas relacbes de controle do Estado sobre centralizados processos de
autorizacdo e aedenciamento de instituicOes e arsos, e também sobre aregulacdo interna das



instituicdes. Destacan-se, neste sentido, quatro grandes reformas da Educag&o Superior até al°
Repulica em 193Q e mais cinco autras leis e movimentos reformistas até o presente.

A partir de 1931, com o Estatuto das Universidades Brasileiras, 0 modelo de Educac@o
Superior por cursos isolados e profissionalizantes € desafiado, com a aiagdo de universidades
por meio da juncéo de escolas superiores - predominantemente & de Direito, Engenharia e
Medicina, em muitos casos com a aiagé ou agregacdo de uma Faauldade de Educaggo au de
uma Faauldade de Filosofia, Ciéncias e Letras. Assim, a partir de 1934 surgem as mais
importantes universidades brasileiras, como a USP — Universidade de S&o Paulo, a URGS - a
Universidade do Rio Grande do Sul, aUPR - Universidade do Parang, que vieram se somar aja
existente Universidade do Brasil, mais tarde federalizada como Universidade Federal do Rio de
Janeiro. Na década de 1950, ocorre afederalizacdo de muitas universidades estaduais, com
exce@o da USP que permanece etadual. Em 1961, a UnB — Universidade de Brasilia,
concretiza o projeto de universidade como instituicdo de pesquisa ecentro cultural, concebido
por Darcy Ribeiro. A partir da Reforma Universitéria de 1968, a indissociabili dade de ensino,
pesquisa e eatensdo, a estrutura departamental, o desenvolvimento da pds-graduacéo, a
matricula por disciplinas e agestdo de racionalidade eficientista tornam-se modelares, embora
ndo predominantes nas instituicdes de Educacd Superior?. Posterior ao periodo de aertura
pdlitica, inUmeras tentativas de democratizacd e transformacdo da universidade sdo
identificadas e edodem na Constitui¢éo Federal democraticade 1988.

Neste transcorrer historico, a Educagc@ Superior brasileira aterase de elite —
comunidade pegquena, discentes na faixa dos 18 aos 24 anos, em um nimero reduzido de airsos
profissionalizantes, localizados nas cgpitais - para uma universidade de massa, mas ainda sem
ampla cobertura. Este proces de modernizacdo apresenta fases e aspedos de certo modo
sobrepostos. Uma primeira fase (1950-199), com a epansdo do nimero e tamanho das
instituicOes, a privatizag& do setor, a interiorizacdo de novas instituicdes e adiversificago da
comunidade académica ede aursos, inclusive com a legitimagdo de arsos noturnos e em
periodos especiais, como s cursos de férias para docente da Educacédo Bésica Também
surgem nesta fase & instituigdes multicampi e comunitérias, como forma peauliar de processo
de glutinacggo. A décala de 90, revela a@ntuada expansdo das chamadas novas universidades,
do setor privado com marcante vocagido empresarial.

A Educacao Superior, desde asua implantacéo no Brasil, caracteriza-se por uma estreita
regulacdo pelo governo central, que intervém pelas funcdes de supervisdo, fomento au sancdes
e puri¢des, para comandar o crescimento e aconfiguracdo institucional e programética do
sistema, seja por iniciativa ou complacéncia. Atuam neste &mbito notoriamente dois ministérios
— 0 de Educagdo, regulador das questdes de ensino e de caacitagédo de profeswores, e o de
Ciéncia eTecnadogia, pelo fomento & pesquisa.

Seguindo tendéncias e presges internacionais, em grande parte orientadas pelo Banco
Mundial, na dltima década, no Brasil, a politica de Educago Superior tem apresentado
significativas transformagdes. A nova Lei Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional - LDB
(1999 e medidas complementares produzidas durante os oito anos de gowverno social-
democrata & consubstanciaram, alterando significativamente arelagdo Estado-Universidade e

* Este é periodo caracterizado por intmeros atos formais e reformistas: Proposta da UEE — Uni&o dos Estudantes;
LDB — Lei Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (1961); Plano Atcon, Acordos MEC-USAID e Relatério Meira
Mattos. Com o regime militar, em 1964, vence a reforma de contelido técnico em vez de poalitico (luta pela gestdo
democrética e mais vagas nas universidades). Na década de 1980 mdem ser identificados movimentos de reforma
da reforma como a Politica para o Ensino Superior, 0 Relatério Geres e os relatdrios dos Reitores — CRUB, das
Associagdes de Docentes e de Técnicos Administrativos, etc.



promovendo a passsgem de um Estado Benevolente para um Estado Avaliador (Morosini &
Nosiglia, 1999. A Educacdo Superior, tendo como principio a flexbilizacdo, abre-se a
diferenciacdo institucional e programética, a qualidade definida por avaliacdo externa de
resultados discentes, a reducdo do papel do Estado no seu financiamento e orientacdo e a
expansdo via lucratividade eacumulac&o patrimonial privada (LUCE, 2007).

1.4- Expansao e privatizacdo

Embora a @entuada expansdo verificada nas Ultimas décadas, a cgpaddade do sistema
de Educag@o Superior do pais é ainda insuficiente para @& exigéncias democraticas e do
mercado de trabalho. O Plano Nacional de Educagéo (2002 prevé aimento de 30% de
escolarizagdo no nivel Superior para apopulacgo ma faixa dos 18 aos 24 anos. Para 2004, 0
Ministério da Educacdo estima cerca de 3 milhdes de estudantes de graduacéo. Todavia, esta
expansdo vem sendo feita basicamente pelo setor privado — de 1994 a 2001 o crescimento foi
de 1154%. A Educacéo Superior privada tem hge 7.754cursos de graduagéo, com 1,5 milh&o
de estudantes; apenas em 19990 Conselho Nacional de Educacdo — CNE autorizou a @ertura
de 517 nows cursos.

O Gréfico 3 ilustra aevolucdo dos principais indicadores da Educag@o Superior no
Brasil. Destacam-se & diferencas entre 0 nimero de inscritos no vestibular para os cursos de
graduacdo e 0 nimero de vagas, assm como destas com o nimero de ingressos, que fica ajuéem
do nimero de vagas, devido a sua distribuicdo no territério nadonal e en cursos menos
interessantes para os candidatos. Outro elemento importante éa diferenca entre o nimero de
vagas e ingress e 0 nimero de concluintes, que indica ndo apenas a expansdo do sistema mas
também a elevada evasdo de alunos.

Gréfico 3
Evolucéo das estatisticas do ensino superior: Brasil, 1962 — P00

4.500.000

4.000.000

3.500.000

3.000.000 —¥— Docentes
—il— M atricula
—&— Concluintes
—O—Vagas
—J— Inscrigdes
—&— Ingressos

2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000

500.000

0
1960 1970 1980 1990 2000 2010

Fonte: INEP, 2003

Também a Tabela 2 doferece mais detalhes sobre a dimensdo e a configuraggo do
sistema elucadonal terciario, com destaque para o ensino de graduaggo.

A continua expansdo de instituicdes privadas € decorrente de uma politica de reducéo
do pam do Estado, manifesta especiamente nos limites ao financiamento da Educago
Superior publica e nos baixos niveis de eigéncia para aitorizagdo e aedenciamento de



instituicdes e airsos de iniciativa privada. Apesar de relativo crescimento nas matriculas de
instituicdes municipais e estaduais, sdo as universidades federais as responsaveis pela massa de
matriculas do setor publico brasileiro, com excecdo do estado de S&o Paulo. Em que pese esta
expansdo, ela écrescentemente insuficiente para aender os egressos do Ensino Médio, que éa
etapa da Educagdo em mais forte expansao.

Outro fator que impulsiona a expansdo da Educaggo Superior, permitindo e
incentivando mega-instituicdes, € o Deaeto que aitoriza a ciagdo de airsos de graduacéo fora
da sede universitaria. Com isto, h& universidades e centros universitarios cursos em diferentes
regioes e estados, ou seja com diversos campi ho territério nadonal, por meio de estratégias
gue se asemelham afiliais e franquias comerciais. Ao estabelecerem concorréncia, pelo preco
ou tipo de titulac&o a ser oferecidas, muitas destas instituicdes tém atuado predatoriamente em
relagdo a outras instituicdes de raizes locais, que por padrfes de qualidade, acaitelam-se en
termos de pregos e qualidade.

Tabela 2
Matriculas em Cur sos de Graduagdo, por tipo deinstituicdo e regides— 2002
Total Geral Universidades % N&o Universidades %
Brasil 3.479.93 2.150.69 61,80 1.329.54 38,20
Norte 190.111 127.365 67,00 62.746 33,00
Nordeste 542.409 345.991 63,79 177.680 32,76
Sudeste 1.746.27 734.969 42,09 765.120 43,81
Sul 677.655 168.857 24,92 252.203 37,22
Sudeste 323.461 213.196 65,91 134.197 41,49

Fonte: INEP, 2003.

Sdlientando que entre 1994 e 2000 o percentual de aescimento de matriculas de
graduacdo foi de 144%, encontra-se também que o setor privado, em 2000, eixa de preencher
cercade 31% das vagas ofereddas. Tais dados estariam indicando “[...] que asociedade né&o
est& conseguindo pagar as mensalidades nas institui¢oes privadas? (AMARAL, 2002. p.7%ou
limitagdes na competéncia de planejamento e gestéo das instituicdes e dos sistemas de ensino?

Tabela3

Concluintes em cur sos de graduacgao presenciais, por tipo deinstituicédo - 2002

Total Gera Universidade N&o Universidades

Total Total % Total %
Brasil 466260 »4.281 65,26 323.958 69,48
Pablica 151101 B0.88 43,01 20.233 6,25
Federal 71285 68.001 51,96 3.284 16,23
Estadual 63917 58.08 44,38 5.835 28,84
Municipal 15899 4.7% 3,66 11.114 54,93
Privada 315159 73.413 56,99 141.746 43,75
Particular 171241 69.563 40,11 10.445 7,37
Comun/Confes/Filant 143918 13.850 59,89 40.068 28,27

Fonte: INEP, 2003.



Segundo o INEP (20037), vem ocorrendo também um aumento na taxa de conclus&o dos
cursos de graduaggo. Em 1999, a quantidade de estudantes que terminaram a Educaggo
Superior foi 8% maior que aregistrada no ano anterior. Em relagdo a 1995, o nimero de
concluintes aumentou 28%, passando de 254 mil para 325 mil alunos. Nesse periodo, 1,4
milh&o de alunos s formaram. De 1990 a 94, o crescimento fora de 7%. Todavia, 0 maior
indice de concluintes é das instituicdes federais, com 59 mil graduados em 1999, representando
aumento de 12% em relagdo ao ano anterior; enquanto nas universidades e instituicoes
estaduais e privadas, a conclusédo subiu 7 e 9%, respedivamente.

1.5- Diversificacdoinstitucional e programatica

A expansdo pode ser vista também, pelo crescimento no nimero de instituicbes: em
1980, m Brasil, havia 882 universidades, faauldades, institutos e escolas superiores, em 2001,
1391.

Tabela4

InstituicGes de educacao superior por tipo deinstituicdo, dependéncia administrativae
regido: Brasil, 2002

Total % Universidades Né&o Universidades
Geral
Totad % Fed. Est. Mun. Pat. Total % Fed. Est. Mun. Part.

Brasil 1637 100,00 162 9,90 43 31 4 28 1475 90,10 30 34 53 1358
Norte 83 5,07 11 13,25 7 3 1 72 86,75 2 1 1 64
Nordeste 256 15,64 29 11,33 11 12 6 227 88,67 9 5 14 199
Sudeste 840 51,31 73 8,69 15 7 1 50 767 91,31 11 16 27 713
Sul 260 15,88 37 1423 6 6 3 22 223 85,77 5 11 4 203
Centro-Oeste 198 12,10 12 6,06 4 3 5 186 93,94 3 1 7 175

Fonte:INEP,2003.

A expansdo do sistema gresenta caracteristicas interligadas: o desenvavimento da
regido vai implica num nimero maior de institui¢cdes, no predominio de um determinado tipo
de instituicdo, segundo a organizaggo académica, num maior desenvolvimento da funcéo
pesquisa, num maior nimero de p6s-graduados, e asm por diante.

A expansdo do sistema de elucacdo superior brasileiro esta asociada a &pansdo de
tamanho das universidades e auma pratica amargem do modelo de organizacdo académica
privilegiado na Reforma Université&ria de 1968 —a universidade da pesquisa. Segundo as
normas do pais, Universidade é uma instituicdo pluridisciplinar de ensino, pesquisa e etensao,
com autonomia aministrativa efinanceira, que tenha produgéo intelectual institucionalizada e
gque congregue um corpo docente com pelo menos 1/3 de mestres e doutores e que tenha igual
percentual de professores em regime de tempo integral.

No entanto, a dual legislaggo admite e define outros tipos de institui¢des, dentro de
uma padlitica de diversificacdo institucional. Com efeito, em 2001, j& haviam 66 Centros
Universitarios, 99 Faauldades Integradas de Educacdo Superior, 1036 Institutos ou Escolas
Superiores e 34 CEFETs —Centros de Educago Tecnolégica O Centro Universitario é a
novidade organizacional da Educacdo Superior brasileira, pds 199%: deve desenvadver ensino
de exceléncia, atuar em uma ou mais areas do conhecimento e por isso goza de aitonomia para
criar e fechar cursos de graduacgo, ampliar ou diminuir vagas, sem autorizaggo do CNE —
Conselho Nacional de Educaggo. Contudo, na realidade o gue se verifica em quase todos os



Centros Universitarios do pais € que a ata aitonomia ndo corresponde aexceléncia acaémica;
pelo contrério, a aitonomia tem servido a expansdo pouco cuidadosa de airsos, com poucos
investimentos em pesquisa. As Faculdades Integradas e os I nstitutos ou Escolas Superiores
dependem de autorizagdo do Poder Publico para aimentar sua &eade atuacdo, desenvolvem
predominantemente ensino de graduago e raras atividades de pesquisa

Gréfico 4
Evolucéo da matricula de graduacdo por tipo deinstituicdo de educacéo superior: Brasil, 1980-
2000
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Fonte: INEP, 2003

A organizagio académica éum dos fatores marcantes para adiferenciacdo institucional.
As ingtituicbes publicas tém profeswores mais qualificados que & particulares: 32% sdo
doutores, contra 11% das particulares. Com mestrado, sdo 30% nas publicas e 40% nas
particulares. Com especializaggo, 22 nas publicas e 16% nas particulares. E sem pés-
graduacdo, sdo 15% nas pukicas e 16% nas particulares.

Gréfico5

Evolucéo do nimero de fungdes docentes por tipo deinstituicdo: Brasil, 1980-2000.
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Fonte: INEP, 2003.
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A maioriadas pesquisas cientificas s produzidas nas universidades publicas — 90% da
producdo de C&T do pais. Hoje esta afirmacdo esta tendendo a sofrer alteragBes pelo alto
investimento que & universidades particulares estéo realizando para o desenvolvimento da
atividade de investigagdo em seu cerne. Entretanto, a implantagdo da ailtura da pesquisa na
instituicd ndo é uma ocorréncia de fécil realizacdo pois implicano desenvalvimento de massa
critica, e o periodo de formagdo dos pesquisadores € longo, €/ou na contratagdo de docentes
com linhas de pesguisa j& en desenvavimento. Implica também na implantaggo de infra-
estrutura necessiria eno fomento ao desenvalvimento das atividades de pesquisa.

Gréfico 6

Evolucédo do nimero de fungdes docentes por dependéncia administrativa: Brasil, 1980-2000.
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Fonte: INEP, 2003.

Tabela5
Docentes por nivel de formagdoeregido: Brasil, 20@.
Total |% |Slgrad. |% |Grad. |% |Espec |% |Mestrado |% |Dout0rado %
Brasil 227844 10000 167 0,07 32063 14,07 68923 3025  77.404 33,97  49.287 21,63
Norte 8.801 386 29 033 1506 4,69 3406 4,94 2780 359 1082 2,20
Nordeste 38774 17,2 1 0,00 5292 1651 11903 17,27 11597 14,98 5981 12,14
Sudeste 119449 52,43 108 0,09 17.212 53,68 31786 46,12  40.169 519 30174 61,2
sul 45306 19,88 27 0,06 4987 1555 14537 21,00 16596 21,44 915 1858
Centro - Oeste  19.514 856 2 0,01 3.067 9,57 7292 10,58 6262 8,09 2891 587

FONTE: INEP. Censo do Ensino Superior, 2002.

Os dados do MEC (19801990 revelam que goesar de a qualificagdo dos docentes da
Educagdo Superior no Brasil revelar crescente progresso, amaior parte destes ainda tem apenas
certificado de Especialista - 34,9, seguindo-se os com titulagdo de Mestres - 27,3 e os com
Doutorado - 18,8%. Constata-se claramente o predominio de docentes com formagdo stricto
sensu - Mestrado e Doutorado - nas universidades, nas universidades pulicas ha tendéncia
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acentuada de doutores mestres. As institui¢des publicas tém professores mais qualificados que
as particulares: 28% sdo doutores, contra 9% nas particulares.

A diferenciacdo programatica observada nas instituicdes de Educac@ Superior do
Brasil admite, além dos cursos regulares de graduac@® novas formas de aursos. os sqienciais e
os a distancia, como ja descrito. Os primeiros ainda estdo em processo de regulamentacgio e
constituem-se em cursos de duragcdo menor que os cursos de graduagdo atuais, votados a
nichos de formagdo néo atendidos pelo ensino tradicional e visam, especialmente & ecnomias
de escala na oferta privada; os sgundos, Sdo uma experiéncia muito recente no pais, em que
dominam cursos para formac@ de docentes que auam na Educacdo Basica, mas ainda ndo
completaram estudos de graduacdo, ou sdo cursos de extensdo e especializagcdo. A midia mais
freqUentemente utilizada séo a Internet e aTV. Todavia, a principal marca da diferenciacéo
programética ou curricular entre & instituicdes de Educacdo Superior € apresenca ou ndo de
cursos de pds-graduacdo stricto sensu e a&reade conhedmento e de formacdo oferecida. As
universidades publicas destacan-se pela anpla variedade de arsos de graduacéd e pos-
graduacdo consolidada; as universidades particulares sguem-se neste cntinuo, que passa pelos
Centros Universitarios até & instituicoes isoladas.

O Gréfico 8 revela o predominio dos cursos em Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas,
especialmente nas instituicdes privadas. As poucas exigéncias para estes cursos, em termos de
materiais, biblioteca e equipamentos, assm como de qualificagdo dos docentes, permite afécil
sua aertura e amanutencéo a baixo custo, compativel com a possbili dade de pagamento dos
alunos da enpobrecida classe média, mormente de aursos noturnos.

Gréfico 8

Distribuicéo proporcional dos cursos por area de mnhedmento: Brasil, 1999.
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Fonte: INEP, Censo da Educagé Superior, 1999

1.6- Internacionalizagdo e Educacéo Superior

A diversificacdo institucional também apresenta como um projeto importante, de aunho
global, anterior a década de 90, mas que neste periodo toma visivel impulso a América Latina:
a internadonalizacd de sistemas universitarios. Para o Brasil e para aregido do Cone Sul-
Americano, destaca-se 0 MERCOSUL. num primeiro momento, reuniu as IES da Argentina,
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Brasil, Paraguai e Uruguai®, mas visualiza-se 0 aumento de sua arangéncia, pois, hge, as
fronteiras econdmicas ja estdo ampliadas.

Em junho de 92, foi assinado o Plano Trienal para o Setor Educagdo - Mercosul
Educativo, que explicita &eas prioritérias e programas, a saber: formagéo de uma consciéncia
social favoravel ao process de integracio; capacitacio de reaursos humanos para contribuir ao
desenvalvimento econdmico e compatibilizacdo e harmonizagcdo dos sistemas educativos. O
Mercosul Educativo redirma a perspediva internacional do papel central da elucaggo nes
estratégias de desenvolvimento dos paises latino-americanos tornando-os mais competitivos
frente aos desafios do proces de globalizagdo/ regionalizagdo, bem como o fortalecimento
dos lagos culturais e sociais entre os paises envolvidos para aconstrucdo de uma transnacéo. O
Mercosul Educativo ressalta aqualidade e aaesce ainda a necessidade do estabeledmento de
uma nova alianca entre o setor educativo e 0 setor produtivo, marcada pela gropriacéo
generalizada eequitativa do conheamento de C& T no campo educacional e de sua distribuicéo
eficiente atoda asociedade.

Com essa nova politica, o sistema de Educag@ Superior tem ampliada sua drangéncia:
estudantes podem complementar seus cursos com atividades em outras instituicdes de paises do
bloco; professores e alministradores podem especializar-se en outros paises.

3. O Estado avdiador e o credenciamento da Educacéo Superior

A qualidade universitéria tem sido palavra-chave nas Ultimas décalas. Esta qualidade,
definida como bem publico e declarada fator de competitividade da Nagdo, onde o ensino
superior sempre manteve uma intima relacd com o governo central, depende ainda de controle
pelo Estado. Contraditoriamente, politicas internacionais condicionam a reducéo do papel do
Estado na Educacéo Superior, direcionando o fomento ao Ensino Fundamental. Dado o sentido
estratégico da Educacdo Superior, entretanto, o Estado ndo abre m&o de suas funcbes
regulatorias do terceiro grau, imprimindo uma mudanca de meios: diminui sua presenca no
controle do acesso do e do processo do ensino, e passa afocalizar o produto das instituicdes de
Educaggo Superior.

O process avaliativo é téo fortemente visivel que Cury (2000 declarou que o Brasil
ndo tem um sistema nacional de educagdo, mas sim um sistema nacional de avaliagdo. Esta
cultura de avaliacdo institucional na Educagdo teve inicio na pés-graduacd, ha mais de 20
anos. Nadécalade 90, visto o modelo exitoso, propaga-se agraduagdo, com rapidez e diversos
tipos de propostas tedrico-metodol bgicas.

E o Estado Avaliador® - concede liberdade 3 instituicdes, fomentando a aittonomia de
acdo e acompetitividade de sobrevivéncia entre & organizagdes; mas, através de um sistema de

® Além dos paises originarios do Mercosul o bloco tem sua arangéncia anpliada por acordos sub-regionais. Foram
incluidos, na América Latina, como parceiros associados (acordos 4+1), em 1996,0 Chile ea Balivia; em 1998foi
assinado oAcordo Marco paa acriacdo da Zona e Livre Comércio entre o Mercosul e a Comunidade Andina -
CAN (Veneauela, Peru, Equador, Balivia e Col6mbia); numa perspediva da totali dade do continente, a 12 Reuni&o
da Cupula das Ameéricas, em 1994, em Miami, com a dedsdo de cnstitui¢éo, em 2 005, @ maior bloco comercial
e econdmico do planeta, a ALCA - Area de Livre Comércio das Américas (34 paises desse mntinente, com exce;éo
de Cuba, 800milhes de habitantes, PIB de US$ 8,2tril hdes);e numa abrangéncia maior o MERCOSUL estende-se
aEuropa e vislumbra-se, também, a associaga com o México, a Africado Sul, e amanutencéo de acordos com a
ALADI e com a OMC (Organizagdo Mundal de Comércio). No primeiro caso através da asociagd com a Unido
Européia - UE quando serd constituida amaior “Zona ¢k Livre Comércio doPlaneta entre Paises ndo Vizinhos'.
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avaliago, atua pelo (re)credenciamento estatal das instituicdes e o reconhecimento dos cursos’.
A pretensa busca da qualidade pressona todos os niveis do sistema. O governo concede
autonomia ainstituicdo, que por sua vez pressona asua organizagdo/empresa para aobtencéo
dos mais altos graus nos indicadores de qualidade, reconhecidos pelo governo — o que lhe
conferird asobrevivéncia no sistema, através do recmnhecimento dos cursos e da instituicao
bem como pela captacdo de um maior nimero de aluncs. A pressio pela qualidade estende-se
aos docentes, que devem cgacitar-se e @resentar produtividade segundo indicadores
claramente determinados, que |hes permita a manutencdo do emprego e o aumento de
remuneracio.

A legislacdo brasileira de avaliagdo da Educagd Superior tem fundamento na Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB, Lei n°® 9394/1996), que vincula aavaliagé da
qualidade aregulacdo aaeditatoria. Determina que écompeténcia da Unido "coletar, analisar e
diseminar informagdes bre a educagdo” e "asegurar proces nacional de avaliagéd do
rendimento escolar”, "baixar normas gerais sobre airsos de graduaggo e pés-graduagcén” e
"asegurar procesy madonal de avaliaggo das instituicbes de educagdo superior, com a
cooperagdo dos sistemas que tiverem responsabili dade sobre este nivel”. Define, ainda, que "a
autorizagdo e o reconhecimento de arsos, bem como o credenciamento de instituigdes de
educacdo superior, terdo prazos limitados, sendo renovados periodicamente, apOs procesd
regular de avaliagcdo". Complementa que os resultados deste process regular de avaliaggo
podem gerar sancdes e punicdes, além de outras medidas proprias desta perspediva.

A Le n° 91371995, ja dispunha sobre a competéncia do Conselho Nacional de
Educag@o para "formular e avaliar a pditica nadonal de elucacdo"; e dribuia a Camara de
Educagio Superior do mesmo a competéncia para emitir parece sobre os resultados dos
processos de avaliagdo da Educacé@o Superior, os relatérios do Ministério da Educagéo sobre o
reconhecimento de aur sos e habili tagbes, assm como sobre aautorizagdo prévia para arsos
em instituicdes ndo universitérias, para deliberar sobre a autorizacdo, ocredenciamento e o
recredenciamento periddico de instituicdes, inclusive universidades, e para decidir sobre os
relatérios periddicos do Ministério de Educaggo - via CAPES - sobre aavaliacdo dos cursos
de mestrado e doutorado, ou - via INEP - sobre aavaliagado dos cursos de graduacdo. Esta
mesma Lei previu a aiagdo de um conjunto de avaliagdes periddicas das instituicdes e airsos
superiores, destacando a redlizaggo anual de exames nacionais, com base em contelidos
minimos de cala tipo de arso de graduacdo, para aferir conhecimentos e competéncias dos
alunos concluintes. Um dos objetivos indicados para tal seria orientar a qualificagdo do corpo
docente.

Outro pilar da legislaggo brasileira éa Lei n° 101722001, qe estabelece o Plano
Nadonal de Educago, com vigéncia de dez anos. Nesta ficadisposto que aUnido "instituird o
Sistema Nacional de Avaliagdo e estabelecdd 0S mecanismos necessarios ao
acompanhamento das metas constantes do Plano Nadonal de Educago”. Ao definir diretrizes,
objetivos e metas, orienta para "a expansdo com qualidade, evitando-se o fécil caminho da
massgfica@o"; reconhece aimportante "contribuicdo do setor privado, que ja oferece amaior

® As medidas avaliativas também estendem-se aos outros niveis de ensino, pa exemplo: SAEB — Sistema de
Avaliacé da Educacd Basica, Avaliacdo de Concluintes do Ensino Médio, ENEM — Exame Naciona do Ensino
Médio e ENCCEJA — Exame Nacional de Certificagd® de Competéncias de Jovens e Adultos.

’ O Estado emite uma série de portarias para regulamentar o ensino superior, em 13.05.197, por exemplo — n° 637
— credenciamento de universidades privadas, n° 638 - autorizac® e implantacdo de airsos fora da sede por
universidade, n° 639 —credenciamento de centros universitérios, 640 — credenciamento de Faculdades Integradas,
Faculdades, Institutos Superiores ou Escolas Superiores, e n° 641 — novos cursos em faculdades Integradas,
Faculdade, Instituto Superior ou Escolas Superior.
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parte das vagas na Educagdo Superior e tem um relevante papel a amprir”, mas ressalva que o
setor privado deve respeitar os " parametros de qualidade estabeleddos pelos sstemas de
ensino” . O Plano Nacional de Educacéo indica 23 metas para aEducago Superior, 5 das quais
diretamente vinculadas a institucionalizagdo de um "amplo e diversificado sistema de avaliaggo
interna e aterna que englobe os stores publico e privado... avaliagé institucional e de
cursos’, como finalidades de auitonomia, (re)credenciamento e fomento.

Em julho de 2001,com o Deaeto 3.860,consolida eatualiza a disposi¢es anteriores
sobre organizagdo e avaliagdo da Educagdo Superior. Reiterando o papel central do Ministério
da Educag@o na coordenagéo da avaliacd4 de aursos, programas e instituicdes de ensino
superior, da qual decorrerdo o credenciamento e reaedenciamento de instituicbes e a
autorizacdo para funcionamento de arsos de graduaggo e pés-graduacd. Pasou a
responsabilidade do INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais organizar e
exeautar a avaliaggo dos cursos de graduaggo e das instituicdes de Educacdo Superior,
detalhando procedimentos, instrumentos e aitérios, e a avaliagd do pés-graduacio. A
Secaetaria de Educacdo Superior do Ministério da Educacd incube da preparacé dos atos
necessirios & exeaucdo dos procedimentos para aedenciamento das instituicoes e autorizaggo
de arsos, bem como a supervisdo atenta & deficiéncias ou irregularidades. A CAPES
permanececom afinalidade definida naLei n° 84091992e detalhada no Deaeto r? 35422000,
estreitamente ligadas a avaliacggo e ao fomento da pés-graduacdo e o desenvavimento
institucional da Educagéo Superior.

Os principais procedimentos de verificaggo e validacdo, com vistas a aaeditagéo
institucional e de aursos, atualmente en uso na Educacdo Superior, sdo s destinados & (1) o
credenciamento de novas instituicdes e airsos, cujo documento central € o PDI - Plano de
Desenvadvimento Institucional, apresentado por todas as instituicdes em cadastramento inicial,
gue objeto de minuciosa avaliagdo e aconstitui a base das informagdes oficiais, em quatro
dimensdes - contexto institucional global, organiza¢é didético-pedagdgica da instituicdo e de
Seus cursos, corpo docente einstalagdes fisicas e académicas; (2) o credenciamento dos Centros
Universitarios; (3) a ACE - Avaliacdo das Condigdes de Ensino, que inclui verificagdes in loco
por comisPes de especialistas devidamente instrumentalizadas; (4) o Exame Nadonal de
Cursos, uma prova eum questiond&rio em larga escda, aplicados a todos concluintes de arsos
de graduagdo, com tabulagdes classificaodrias em forma de ranking dos cursos; (5) a avaliagéo
dos cursos tecnadgicos, feita asemelhanca da ACE ; (6) Sistema Nacional de Avaliacdo da
Pés-Graduacg®, gque tem como base relatérios anuais, analisados por comises de pares, e
verificacbes in loco a cala 3 anos, para emissio de um conceito e recomendagdo para
reaedenciamento ou néo.

Além destes procedimentos, ha sistemas de informacgo digitalizados, com pleno aces
pukico, dentre os quais destacam-se: (1) o Cadastro das Instituicdes de Educagcdo Superior (
www.educacasuperior.inep.gov.br ); e (2) o Censo da Educagéo Superior, que coleta anplo
conjunto de dados e oferece tabulagdes em varios niveis de analise.

Considerando o interese despertado, pela inovagdo e publicidade emprestada, assm
como a controvérsia sobre sua finalidade eeficé&cia, destacam-se, a seguir algumas informagdes
complementares sobre o Exame Nacional de Cursos, aplicados a airsos de graduaggo, em fase
de estudos para desenvolvimento e gerfeicoamento pelo Ministério da Educacéo:

» O Exame Nacional de Cursos, apelidado pelo movimento estudantil de Provao, consta de
um questiondrio sobre o curso e @ expectativas do aluno, além de dados para
caraderizagdo socio-econdmica, e de uma prova com perguntas especificas para cala airso.
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Até o presente j& foram avaliados cursos de 24 éreas, no total de 6.600cursos e 383.000
estudantes, representativos de 90% de todos os concluintes do ensino superior no pais. O
resultado do Provdo — é expreso em notas A,B,C,D, e E, padronizadas. E publicado nos
principais orgaos de imprensa do pais. Utilizado pelas instituicdes de Educac@o Superior e
pela SESU/MEC para orientar suas ages com vistas a qualidade do ensino e
(supostamente) para proceder o reconhecimento de aursos e o (re) credenciamento das
instituices: aqueles cursos que obtiverem o conceito D ou E, durante trés anos sguidos,
ou o conceito Cl — condigdes insuficientes, durante 0 mesmo nimero de anos, devem sofrer
um especial process de verificagdo in loco, denominado “Avaliacdo das condicdes de
ensino”’.

Grafico 9

Quantidade de cursos avaliados no
Provao

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Fonte: INEP, 2003

Gréfico 10

Quantidade de estudantes participantes do
Provéao

470.000
383.000

271.421

160.0181'40

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Fonte: INEP, 2003

A avadliag@o da p6s-graduacdo stricto sensu tem um sistema bastante consolidado e
refinado, que desperta interesse de vérios paises . Por esta razéo, também se faz maior
detalhamento:
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» O Sistema Nacional de Avaliagé da Pos-Graduac®, foi iniciado em 1976, seguindo as
influéncias internacionais de busca de qualidade®, tem sido dbjeto de diversas atualizagdes
como ade 1998, qe introduziu maior valorizaggo da produtividade docente ediscente, da
interag@ com o ensino de graduagdo e do fluxo de alunos. Foram incluidos avaliadores
internacionais por area e adotados, como referéncia, alguns padrfes internacionais de
qualidade. A unidade de avaliacgdo deixou de ser o curso, passando a ser considerado o
programa e & notas atribuidas aos programas (de 1 a 7) substituiram a antiga escala de
conceitos. Ese proces® se caraderiza pela avaliac® continuada por auto-avaliacggo
institucional e de pares acalémicos. Apenas 0s cursos com notas superiores a 3 conferem
diplomas reconheddos para validade nadonal. Com parémetros e férmulas matematicas,
este sistema aiou um castelo de escalas e indicadores respeitados (“temidos’?) e aiticados
pela comunidade académica

A po6s-graduacdo também apresenta uma discrepancia de concentracdo em relagéo a

area de conhedmento: a de maior nUmero de programas é Ciéncias da Salde mm 307

programas e ade menor € aLinglistica eArtes com 91. Seguem-se Ciéncias Humanas —231,

Engenharias — 182,Ciéncias Agrérias— 179,Ciéncias Exatas e da Terra—178, Ciéncias Sociais

Aplicadas — 165e Ciéncias Biolégicas — 156.0 Gréfico, a seguir, representa aconfiguracggio

dos programas de pos-graduacdo por aress.

Gréfico 11
Programas de pds-gr aduacéo stricto senso por grande
area de mnhecimento, Brasil, 2002

) Outros
Ling.L.Art. 5% C.Agr

6% 11%

C.Bid

\ 10%

C. Saude
19%

15% .Ex.eTer
11%

Fonte :CAPES, 20@.

® Nas palavras da CAPESMEC — Coordenacé® de Aperfeicoamento do Pessoal do Ensino Superior “A pés-
graduacdo é reconheddamente o componente mais bem sucedido do sistema educacional brasileiro. Esse éxto
deve-se, emgrance parte, ao fato de as ages do governo brasil eiro voltadas para o desenvolvimento desse nive de
ensino terem-se alcadoem um processo sistematico e bem conduzido de avaliagdo dodesempenho s cursos de
mestrado e de doutoradoexstentes no pds.” (CAPES, 2000
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Além das medidas determinadas pelo Sistema Nadonal de Avaliacdo, a LBD - Lei
Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional concedeu um prazo de 8 anos, a partir de sua
regulamentacdo, para & instituicbes % alaptarem as normas. ApGs ese prazo as instituicdes
serdo avaliadas, correndo o risco de, ndo dbtidos os indices determinados na legislacéo,
perderem o titulo de universidade com as prerrogativas que esse confere.

E importante registrar que com a pose do presidente LULA (janeiro de 2003 estio
previstas ggnificativas mudancgas na politica egesto do sistema elucecional. Uma delas foi a
instalagé da Comissio Especial de Avaliaggo do Ensino Superior, em 29 de airil, composta
pela Seaetaria de Educagéo Superior (SESU), Cooardenagio de Aperfeicoamento do Pessoal de
Nivel Superior (Capes) e Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educadonais (Inep),
orgaos vinculados a0 MEC, além de mais 14 membros de universidades brasileiras. O objetivo
€ que, em 120 dias, sejam elaborados nowvos critérios e estratégias para reformulacéd dos
processos e pdliticas de avaliagdo do ensino superior no pais, a partir de audiéncias publicas
entidades e associagOes representativas do ensino superior também serdo auvidas.

4. Perspedivas politicas e de andlise

Delinea as tendéncias para o sistema de educag@o superior brasileiro - de origem
recente, porém complexo e sofrendo mudancas acderadas a partir da décala de 90, réo é uma
fécil tarefa.

Entre os desafios que o setor educacional do pais tem a enfrentar, resslta-se o de
conciliar a necessdade de expansdo do sistema de Educagdo Superior com sua progressiva
qualificaggo. Os process de regionalizagdo econdmica com a competitividade firmada na
busca de wnhecimento, esbarram entre outros fatores nos limites da formagdo de cidaddos e
profissionais cagpazes de levar adiante atarefa de umaNacgdo mais justa eigualitaria.

A busca da qualidade social da elucagdo, 0 aces e permanéncia na Educago
Superior, a superagéo das desigualdades regionais, um sistema de financiamento adequado ao
porte das ingtituices e a estratificago da renda da populagdo, junto com uma substancial
revisdo do atual sistema de avaliaggo, sdo algumas das principais exigéncias para o
desenvalvimento da Educag@o Superior como bem publico.

E também desafio a ser enfrentado o convencimento e o compromisso da sociedade e
seus dirigentes com a inversdo publica eprivada no conhedmento, na ciéncia ena tecnoogia.
O Estado é co-responsavel com os caminhos da civilizaggo e aUniversidade é o cerne da
producéo de conhecimento.

Dentre os desafios mais espedficos, merecedestaque também a necessidade de gerir as
tensbes advindas pela imposicdo abrupta, sobre um modelo reto, de universidade publica,
autbnama ecom liberdade académica, de um modelo “novd’ de sistema de ensino superior, que
admite o interese ampresarial e parametros internadonails. Em que pese & forgas
harmonizadoras e homogeneizadoras da regionalizagdo e da internadonalizac@o, o direito a
singularidade de um projeto madonal, com a compreensdo da histéria ailtural e da
territorialidade, afirma-se na posgbilidade de um cenario politico-socia e elucecional
redesenhado, no Brasil, ao inicio do mil énio.

Nesta perspediva, podemos examinar o caso do Mercosul Universitario, que é uma
possibilidade para expanséo e grofundamento das relagdes regionais no sentido dos objetivos
de democratizacdo da elucaggo e de sustentabili dade das nagOes latino-americanas, mas que
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ndo podera representar uma solucdo magica para & limitacbes internas dos sistemas
université&rios nacionais. Para algumas realidades muito deficitérias, talvez possa significar
relativa expansdo e qualificaggo das oportunidades de formacéo profissional e cientifico-
tecnddgica Representa uma nova configuracgio de relagdes interinstitucionais e internacionais
universitérias na regido, compativel com fendmenaos de outras regides como a Uni&o Européia,
no inicio do terceiro milénio. Como tal, ha de requerer uma concertagdo |aboriosamente
construida, pads é importante ressaltar que nos objetivos da integracéo educativa ocupa lugar de
destaque acoesdo social, a constru¢ao/consolidagdo da comunidade latino-americana, o que s6
se redlizara pela inclusdo, em cada estado-membro, da perspediva mercosulina e latino-
americana.

Entretanto, tem-se que o maior desafio da educagé superior no terceiro milénio,
inerente ndo sO a universidade brasil eira, mas aos gstemas universitérios de uma forma geral, €
0 desenvavimento da cidadania. No século passado a ciéncia obteve um marcante
desenvadvimento: descobertas em todos os campos foram realizadas, entretanto no campo
social estas ndo seguiram 0s mesmos pass. O contraste entre o desenvavimento cientifico e
material e 0 Nfo desenvavimento social e dico deve ser enfrentado pela universidade.

A pesquisa eo debate sobre politicas publicas e gestdo da elucagio em que consigamos
reconhece a gravidade de uma situacdo histérica nova, que despotencia o Estado e a
legitimidade ou possibilidade concreta da aministracgdo publica para interrogar as
universidades obre suas finalidades e modali dades, tem uma fungéo. Por isso, um estudo sobre
politicas de avaliaggo e aaeditacd da Educacdo Superior comparadas, envolvendo a
experiéncia da Unido Européia e ado Mercosul ndo pode deixar também de contextualizar a
forca eos limites da nogéo de mercado, seu agente (a anpresa) e seu instrumento (a moeda), e
da ideologia do darwinismo social. O desafio € estudar a diferenciacdo institucional e
programética, numa ayenda de construcdo de uma politica de avaliacdo da Educagdo Superior,
que sga parte de um projeto de reforma do Estado dotado de capacidade de indugéo e
intervencdo em favor do interesse publico concreto.

Se para aquestéo politica aual ndo € posdvel responder ao futuro com o passado au 0s
fundamentos cientificos e técnico-organizacionais que nos trouxeram a racionalidade do Estado
minimo ou meramente regulador, também os sistemas de ensino e auniversidade (SANTOS,
1994 predsam ser repensados e “governados’ natransicdo paradigmaticado conhecimento, da
ordem juridico-administrativa esocietal (SANTOS, 2000.

A democrada e republica nos trouxeram as questdes da igualdade e da liberdade; a
democratizagio da educagio nos trouxe a ecola plblica gratuita. E hora de tratar além, tratar
da instigante questdo da diversidade ediferenciagdo na Educago Superior posta en xeque na
articulacdo da politica nacional avaliagdo da Educac® Superior, para aresponsavel autonomia
e relevancia social da Universidade. Em paréfrase, cabe lembrar a dialética da unidade e da
diversidade, do uno e do mdltiplo, da solidariedade e da iniciativa, e interrogéla com a
perspediva da superacdo da mera modernizaggo instrumental!

A tarefado investigador €, justamente, a de definir e avaliar a natureza e & aternativas
a0 que esta eampiricamente dado. Logo, ndo professa da posi¢do que reduz a realidade ao que
existe, mas a entende como um campo de possibili dades. Reconheceque arazéo que aitica
pode ser amesma que pensa epropde, e inclusive legitima ajuilo que écriticavel.

Referéncias Bibliogr éficas

AMARAL, Nelson. Mudargas na Educagio Syerior no Periodo P6s-Constituigio de 1988: A Otica do
Financiamento. Sdo Paulo: UNIMEP, 2001.(tese de doutorado)

19



BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 9394, 20de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e
bases da educacé@ racional. Publicada no D.O.U. em 23/12/1996, p.27.83327.841.Disponivel em:
http://www.mec.gov.br/ legis/default.shtm.. Acesso em: 10 abr. 2002.

BRASIL. Censo Demogréafico. Disponivel em: http://mwww.sidra.ibge.gov. Acesso em: 23jun. 2002.

DIAS, Marco Antonio R. Educagdo Syerior: bem social ou servigo comercial regulamentado pela
OMC? In: Universidade Publica: educa¢é® e desenvolvimento. Porto Alegre: Reunido de Reitores de
Universidades Publicas Ibero-americanas — 11l Cumbre Reunido de Reitores de Universidades Publicas
Ibero-americanas. Porto Alegre: UFRGS, 25a 27 de abril de 2002.p.45 — 50

BRASIL. Ministério da Educag®. Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais. Desempenho do
Sstema de Educacdo Syerior Brasileiro. 1994 1999 Brasilia — MEC/INEP, fev. 2000. Disponivel
em: http://www. inep.gov.br. Acesso em: 15jan. 2004.

BRASIL. MEC/INEP/SEEC. Censo do Ensino Superior, 2002 Brasilia, INEP, 2002. Disponivel em:
http:// www.inep.gov.br. Acesso em: 15jan. 2004.

http://www.ipea.gov.br
http://www.mec.gov.br
http://www.capes.gov.br

LUCE, Maria-Beatriz. Diversidade e diferenciacé do piblico e do privado na Educacd Superior do
Brasil. In: LASA 2001 Congress 2001,Washington DC (USA). LASA 2001 Online Papers. Pittsburg,
PN (USA): LASA Latin American Studies Association, 2001.[http://lasa.international . pitt.edu]

LUCE, Maria-Beatriz, MOROSINI, M.C. A educagéo superior no Brasil: pdliticas de avaliacdo e
credenciamento. Texto pera discussio no Projeto ALFA-ACRO “Acreditacion y reconocimientos
oficiales entre universidades de Mercosur y la EU”, apresentado ra reunido realizada en Cartagena
(Coldmbia), de 13 a 14 dejulho de 2002. 20p.

MOROSINI, M. C. (Org.). Mercosul/Mercosur: pdliticas e agdes universitarias. .Sdo Paulo :
Autores Associados, 1998,v.1, p. 6-13.

MOROSINI, M. C. & NOSIGLIA, M.C. Poaliticas de Educacién Syerior en Argentina 'y Brasil un
enfoque comparado. 20" Annual European Higher Education Society. EAIR. Espanha, Set., 1998.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Pela méo ce Alice O social e o pditico hapds-modernidade. Porto,
Afrontamento, 1994. 29%.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Para um novo senso comum: a ciéncia o dreito e a pditica na
transicdo paadigmatica. Sdo Paulo, Cortez, 2000.

SCHWARTZMAN, Simon. Um espaco para aciéncia: a formagdo da comunidade dentifica noBrasil.
Brasilia: Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Centro de Estudos Estratégicas, 2001.XXV, 35%.

THE INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION AND DEVELOPMENT / THE WORLD
BANK. Higher Educationin Developing Courtries: Peril and Promise. Task Force on Higher Education
and Society by the World Bank. Disponivel em http://www. Library of Congressin Data is in process
Acesso em 03 jan.2000.

THE WORLD BANK, HUMAN DEVELOPMENT DEPARTMENT LATIN AMERICA AND THE
CARIBBEAN REGION. Higher Education in Brazl: challenges and ogions. In: BRITISH COUNCIL, UK
Department for International Devel opment, Association of Commonwealth Universities, Times Higher Education
Supdement. THE INTERNATIONAL SEMINAR FROM PERIL TO PROMISE: HOW HIGHER EDUCATION
CAN DELIVER. March, 2002.

20



