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La creacion de riqueza y el dinamismo de un pais
se sustenta sobre la competitividad de sus empre-
sas y esta depende basicamente de las capacida-
des de sus empresarios y directivos.

La esencia de la empresa moderna es la especiali-
zacion de funciones. Los hombres de empresa -
"the businessmen"-, que dirigen la actividad eco-
nomica son, en sentido estricto, los directivos y
los empresarios, estos ultimos en una doble ver-
sion: el empresario individual (independiente) y
el "empresario corporativo" que, sin paticipacion
significativa en el capital, controla la empresa.

El estudio de las ofertas de capacidades empresa-
riales hace necesario diferenciar las funciones de
empresario, directivo y capitalista, aunque en
muchas ocasiones sea la misma persona quien las
desarrolle (cuadro n® 1).

El empresario individual detecta o crea oportuni-
dades de negocio que explota a través de peque-
nas y medianas empresas en cuyo capital, nor-
malmente, participa; lleva a cabo un arbitraje o
simplemente “vende la idea” del proyecto empre-

Cuadro n° 1. Empresarios, directivos y capitalistas

EMPRESARIO

* Descubre y explota
oportunidades

CARACTERIZADO POR: e Un Creador’ inicia y

motiva el proceso de
cambio
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sarial. También hay que considerar al “empresa-
rio corporativo”, al maximo ejecutivo de las gran-
des empresas, que ya no se limita a gestionar con
eficiencia los activos de la empresa y coordinar y
controlar la actividad de aquélla, sino que en el
momento actual tiene que anticipar, articular y
gestionar el cambio, es decir, reinventar la em-
presa dia a dia, crear nuevas empresas (spin-offs)
y desarrollar redes de empresas. Dentro de la
figura del empresario corporativo se debe incluir
a los accionistas de referencia, que juegan un
papel activo, junto a los directivos que participan
en la configuracion de las competencias basicas
de la empresa.

El directivo, por contra, tiene como funcion, en
primer lugar, supervisar el proceso de combina-
cion de recursos, gestionar con eficiencia la car-
tera de negocios de la empresa. Su funcion es
clave cuando las empresas, como ocurre en la
mayoria de los casos no operan con eficiencia
(Leibenstein, 1979), sino que estan lejos de su
frontera de produccion. En segundo lugar su la-
bor fundamental es construir una reputacion y
un clima de confianza que transforme un sistema

CAPITALISTA DIRECTIVO
* Propietario capital:  Administra y gestiona
accionistas recursos

e Accionista de control
 Accionista pasivo

e Un administrador

* Acepta el riesgo

e Intuicion, alerta,
exploracion

* Liderazgo y ruptura en
COMPORTAMIENTO: los modos de actuacion
* Identifica
oportunidades de
negocio

* Creacion de Empresas

* Aversion al riesgo
e Evalua alternativas

e Eleccion de activos
de riesgo

* Aversion al riesgo
e Decisor “racional”

e Crear y mantener
ventaja competitiva

e Crear confianza para la
cooperacion

* Supervision del
proceso administrativo
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conflictivo (individuos con objetivos en conflic-
to) en un sistema de cooperacion. Los directivos
deben crear un clima de confianza para que los
empleados no sigan conductas oportunistas, in-
cluso cuando a corto plazo esté en su propio
interés hacerlo, y lograr un mayor grado de efi-
ciencia al reducir costes de supervision y agencia.

Finalmente, el capitalista es el aportante de fon-
dos a la empresa, bien bajo la forma de accionis-
ta pasivo (en los casos de accionariado diluido o
inversor institucional) o bien como accionista de
control, accionista activo, que en las pequenas y
medianas empresas, en muchas ocasiones asume
la funcion empresarial y directiva.

Sobre entrepreneurship

La funcion empresarial implica el descubrimien-
to, evaluacion y explotacion de oportunidades, es
decir, nuevos productos, servicios y procesos
productivos; nuevas estrategias y formas de orga-
nizacion, nuevos mercados de productos e inputs
que no existian con anterioridad (Shane vy
Venkataraman, 2000). La oportunidad empresa-
rial es una oportunidad economica no esperada y
aun no valorada.

Las oportunidades empresariales existen porque
difermites agentes tienen diferentes ceencias
acerca del valor relativo de los recursos en si mis-
mos o cuando son convertidos de inputs en out-
puts. La teoria del empresario se focaliza sobre la
heterogeneidad en las creencias acerca del valor
de los recursos (Alvarez y Busenitz, 2001: 756).

Entrepreneurship -funcion empresarial- puede ser
conceptualizado como el descubrimiento de
oportunidades y la subsiguiente creacion de una
nueva actividad economica, a menudo por me-
dio de la creacion de una nueva organizacion
(Reynolds, 2005).

Al no existir un mercado para las “oportunida-
des” el empresario debe explotarlas, es decir des-
arrollar sus capacidades para obtener recursos,

organizar y explotar las oportunidades. La difi-
cultad del mercado de “ideas”, de “oportunida-
des”, es consecuencia de la dificultad para prote-
ger los derechos de propiedad de las ideas no
asociadas con patentes y copyrights; de las dife-
rentes expectativas que tienen empresarios e
inversores sobre el valor economico de las ideas
y oportunidades de negocio y de la necesidad
que tiene el empresario de no difundir informa-
cion que pueda afectar al valor del proyecto.

Entrepreneurship se presenta muchas veces bajo las
denominaciones de factor empresarial, funcion
empresarial, iniciativa empresarial, comportamien-
to empre-sarial e incluso se habla de “espiritu”
empresarial. El factor empresarial se entiende
como un nuevo factor de produccion distinto de
los clasicos tierra, trabajo y capital, lo que obliga a
explicar su remuneracion a través de la renta del
empresario unida de la escasez de personas con
capacidades empresariales. La consideracion como
funcion empresarial hace referencia al descubri-
miento y explotacion de oportunidades, a la crea-
cion de empresas. Por comportamiento emprende-
dor entendemos el comportamiento que consiga
combinar innovacion, toma de riesgos y proactivi-
dad (Miller, 1983). En otras palabras, combina las
teorias clasicas del emprendedor innovador de
Schumpeter (1934, 1942), el emprendedor que
toma riesgos y ocupa una posicion de incertidum-
bre propuesto por Knight (1921), y el emprende-
dor que toma la iniciativa, tiene imaginacion, y crea
nuevas oportunidades. Al hablar de la iniciativa
empresarial se quiere destacar las razones para
anticiparse correctamente a las imperfecciones de
los mercados o bien la capacidad para la innova-
cion para crear una “nueva combinacion”. La ini-
ciativa empresarial abarca creacion, toma de ries-
gos, renovacion o innovacion dentro o fuera de una
organizacion existente. Por ultimo, el espiritu
empresarial destaca, frente a la explotacion de
oportunidades de negocio propias de los directi-
vos, la exploracion, la busqueda y la innovacion.

Todo esto explica que se defina entrepreneurship de
diversas formas. El proceso empresarial envuelve
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la identificacion y evaluacion de oportunidades; la
decision de explotarlas por uno mismo o vender-
las, los esfuerzos para obtener recursos y el des-
arrollo de la estrategia y la organizacion del nuevo
proyecto empresarial (Eckhardt y Shane, 2003). El
entrepreneurship es “el proceso a través del cual los
individuos -o en solitario o dentro de una organi-
zacion- persiguen las oportunidades” (Stevenson y
Jarillo, 1990: 23). Se ha afirmado ultimamente
que si los direc-tivos y empresarios de muchas de
nuestras empresas adoptaran un comportamiento
emprendedor al formular sus estrategias, el futuro
de esas empresas seria mucho mas prometedor de
lo que sugieren las percepciones actuales (Lee y
Peterson, 2000).

La actividad central de los empresarios es la cre-
acion empresarial y ésta se puede estudiar a nivel
de individuos y/o grupos -analizando aspectos
psicologicos y variables sociales de educacion,
formacion o familiares- o a nivel de entorno a
partir de las variables que facilitan el desarrollo
empresarial o bien analizando aspectos del entor-
no econdmico, institucional y cultural.

El estudio de los empresarios como individuos
analiza las variables que explican su aparicion,
como caracteristicas personales, perfil psicologi-
co (necesidad de logros, capacidad de control,
tolerancia con la ambigtiedad y propension a
tomar riesgos) o variables no psicologicas (edu-
cacion, experiencia, redes, familia, etc.).

Igualmente, los enfoques socio culturales e institu-
cionales destacan el papel de la exclusion y del
cambio social, como incentivadores ante la funcion
empresarial en grupos minoritarios y marginales.
En los estudios de las variables del entorno se des-
tacan la cultura o los valores compartidos de en la
sociedad, las instituciones unidas al marco legal, las
variables del entorno econdmico (demanda) y
financiero (capital riesgo y coste), el entorno espa-
cial (clusters y economias de aglomeracion).

Existen pues tres fundamentos para la explica-
cion de la aparicion de la actividad empresarial.
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El primero se centra en el individuo, es decir, la
accion empresarial se concibe como atributo del
ser humano, tales como voluntad para hacer
frente a la incertidumbre (Kihlstrom y Laffont,
1979), aceptar el riesgo, necesidad de logros
(McClelland, 1961) que diferencia al empresario
del resto de la sociedad. El segundo destaca los
factores del entorno econéomico que incentivan y
hacen posible la actividad empresarial, tales co-
mo dimension de los mercados, la dinamica de
los cambios tecnologicos (Tushman y Anderson,
1986), de la estructura de mercado —regulatorios
y demograficos- (Acs y Audretsch, 1990) o la sim-
ple dinamica industrial. El tercer factor esta unido
al funcionamiento de las instituciones, la cultura,
los valores de la sociedad. Los enfoques no son
excluyentes (Eckhardt y Shane, 2003), dado que
la actividad empresarial es una actividad humana,
no ocurre espontaneamente en la presencia del
entorno econdémico, instituciones, cambios tecno-
logicos, regulatorios y demograficos.

Entre los empresarios se suele diferenciar entre
emprendedores o empresarios individuales (inde-
pendientes) y empendedores o empresarios cor-
porativos unidos a la alta direccion de las empre-
sas. Este ultimo tiene diferentes denominaciones,
como “corporate Entrepreneurship”, “corporate
venturing”, “intrapreneurship”, “internal corpora-

te entrepeneurship” y “strategic renewal”.

Se puede considerar la direccion emprendedora
como un modo de gestion distinto de la direc-
cion tradicional. Muchos directivos estan bus-
cando nuevas maneras de hacer mas emprende-
doras a sus organizaciones en muchos aspectos,
desde la o-rientacion estratégica general hasta los
sistemas de recompensa (Brown, Davidsson y
Wiklund, 2001). Barringer y Bluedorn (1999)
subrayaron el hecho de que existe una relacion
positiva entre la intensidad del entrepreneurship
corporativo y la intensidad de la busqueda de
oportunidades, la adaptacion estratégica y la cre-
acion de valor. Tal y como indicaron Hitt et al.
(2001: 488) “las empresas necesitan ser simulta-
neamente emprendedoras y estratégicas”.
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Entrepreneurship es elemento esencial para el pro-
greso de una economia al ve-rtebrarse de varias
formas: a) identificando, evaluando y explotando
oportunidades de negocios; b) creando nuevas
empresas y/o renovando y dinamizando las exist-
entes; y ¢) impulsando la economia —innovacion,
competencia, creacion de empleo-, en suma
mejorando el bienestar de la sociedad.

Entrepreneurship afecta a todas las organizaciones,
de forma independiente del tamano, edad, carac-
ter privado o publico y objetivos. Su importancia
para la econ-omia se refleja en su visibilidad cre-
ciente como tema en la prensa econémica y en la
literatura académica. Por este motivo es un tema
de interés para académicos, empresarios y go-
biernos en todo el mundo.

El estudio del entrepreneurship lleva a responder
a una serie de preguntas como: ;Qué ocurre
cuando el empresario actia?, jpor qué actua el
empresario?, ;Como actia el empresario?
(Stevenson y Jarillo, 1990) o bien ;Coémo, por
quién y con qué efectos las oportunidades de
negocio son descubiertas, evaluadas y explota-
das?. ;Por qué, cuando y como surgen las opor-
tunidades?, ;Por qué, cuando y como determina-
das personas y no otras las descubren y explotan?
Y finalmente, ;por qué, cuando y como diferen-
tes modos de accion son utilizados para explotar
las oportunidades empresariales? (Shane vy
Venkataraman, 2000).

Nuestro conocimiento acerca de la opinion de los
empresarios, las oportunidades empresariales, las
personas que las persiguen, las habilidades usa-
das para organizar y explotar oportunidades y las
condiciones favorables del entorno para estas
actividades es limitado. El estudio se realiza ade-
mas en multiples niveles: individ-ual, empresa,
sector, espacio geografico. No existe una base
tedrica para su est-udio, sino aproximaciones
basada en la casuistica, las anécdotas o plantea-
mientos fragmentados (Eckhardt y Shane, 2003).
Atin no se ha abierto la caja negra de la funcion
empresarial (Fiet, 2001).
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Los problemas con los que se enfrenta el estudio
de “entrepreneurship” estan unidos a la necesi-
dad de delimitar el campo de estudio y contar
con una estructura conceptual que haga posible
explicar y predecir los fendmenos empiricos no
expicados por otros campos de conocimiento; es
preciso generar un paradigma, desarrollar un
conjunto de hipotesis falseables, superar la casu-
istica y la descripcion para adentrarse en los ana-
lisis de seccion cruzada y longitudinales.

Con todo, en los ultimos anos se ha acumulado
un amplio cuerpo de literatura sobre el entrepre-
neurship hasta el punto en que, de forma similar
a lo que ha ocurrido en otros campos, hay un
gran numero de trabajos publicados en revistas
de las areas de administracion y direccion centra-
dos en esta materia y al mismo tiempo han surgi-
do revistas especializadas en entrepreneurship. Se
ha examinado el papel del empresario en ntme-
ros monograficos de revistas como: Strategic
Management Journal and Journal of Management
(Audretsch et al., 2005), Academy of
Management  Journal and Journal of
International Marketing (Coviello y Jones, 2004).
Casi un centenar de revistas publican sus traba-
jos relacionados con el entrepreneurship (Division
de Entrepreneurship de la Academy of
Management, en una investigacion realizada en
verano de 2006).

La diferenciacion del campo del entrepreneur-
ship de otros campos depende del objeto de la
investigacion, las metodologias, y los problemas
que pretende resol-ver (Bruyat y Julien, 2000).
Busenitz et al., (2003: 286) destacan la importan-
cia d-el reconocimiento del “entrepreneurship
como campo de estudio dentro de la direccion”,
un campo de conocimiento que sustenta el
desarrollo del entrepreneurship y sobre dichas
bases se plantea nuestras reflexiones.

El estudio y la ensenanza del entrepreneurship y
el papel de los profesors dedicados a la docen-
cia e investigacion en esta materia tienen una
imporancia creciente, como se refleja en el auge

10
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de los cursos y catedras de entrepreneurship en
Estados Unidos en los ultimos anos (Finkle,
Kuratko y Goldsby, 2006). La Universitat de
Valencia se une a esta tendencia mediante la cre-
acion de la primera de estas catedras de las uni-
versidades espariolas: -la Catedra Bancaja
Jovenes Emprendedores, para el estudio, inves-
tigacion y desarrollo de aspectos relacionados
con el entrepreneurship.

Sobre el contenido del libro

El libro consta de 15 capitulos, agrupados en tres
partes, que corresponden a Conceptos, Teoria y
Perspectiva. Cada capitulo contiene un articulo
publicado que ha tenido una relevancia en la
consolidacion cientifica del Entrepreneurship,
puede tenerla en el futuro o presenta algtun ele-
mento complementario en la vision del campo
del Entrepreneurship. Somos conscientes de la
ausencia de algunos textos muy conocidos, pero
en la dificil tarea de reducir una lista inicial con
mas de 100 referencias, hemos optado por la
complementariedad de los contenidos, evitando
las redundancias. La seleccion final no podia
dejar de reflejar nuestra vinculacion personal con
la direccion de empresas.

La primera parte del libro, Conceptos, pretende
presentar precisiones terminologicas y concep-
tuales, al tiempo que da cuenta de la evolucion
historica y de la ubicacion teérica de las diferen-
tes aproximaciones al Entrepreneurship. Esta pri-
mera parte consta de cuatro capitulos.

El primer capitulo, debido al profesor Veciana,
es la version actualizada de un trabajo realizado
en 1999. Presenta, describe y clasifica las teorias
que han sido utilizados para dar estructura y
formalizar el area de estudio. Para esta clasifica-
cion, el autor construye una matriz basada en
cuatro enfoques tedricos, -el econdmico, el psi-
cologico, el institucional y el gerencial- y tres
niveles de analisis dentro del entrepreneurship,
micro, meso y macro. En la cuadricula resultan-
te, se ubican veinticinco teorias sobre el entrepre-
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neurship. La completa bibliografia final da cuen-
ta de la extensa y fructifera actividad académica
e investigadora de uno de los pioneros del estu-
dio entrepreneurship en Europa.

En el segundo capitulo se presenta el texto mas
antiguo de los recogidos en el libro y a la vez
uno de los que mayor reperasion, en términos
de citas recibidas, ha obtenido en la historia.
Carland et. al. muestran al entrepreneurship
como independiente de los capitalistas y de la
gestion y discute la contribucion del entrepre-
neurship a los pequenos negocios y a la econo-
mia en su conjunto. Los autores destacan la
importancia de la diferencia entre empresas
empradedoras y empresas nuevas o pequenas.
Se propone un criterio para identificar a las
empresas emprendedoras, que consiste en cum-
plir al menos una de cuatro condiciones que
segtin Schumpeter (1934) reflejan un comporta-
miento emprendedor: la introducciéon de nue-
vos productos, la introduccion de nuevos
modos de produccion, la apertura de nuevos
mercados o la reorganizacion industrial con
condiciones suficientes para clasificar a una
empresa como emprendedora.

El tercer capitulo, elaborado por Sharma y
Chrisman, afronta el problema de las diferencias
existentes en la terminologia usada para describir
el entrepreneurship, con la intencion de reducir la
confusion y reconciliar definiciones ya existentes.
Los autores proporcionan una definicion tanto
para entrepreneurship como para el emprende-
dor. Para Sharma y Chrisman, el entrepreneurship
abarca los actos de la creacion organizativa o la
innovacion que ocurre dentro o fuera de la orga-
nizacion existente, mientras que los emprende-
dores son individuos o grupos de individuos que
actuan de manera independiente o como parte de
un sistema corporativo, que crean nuevas organi-
zaciones o instigan la renovacion o la innovacion
dentro de una organizacion existente. Los autores
analizan el corporate entrepreneurship y tras una
discusion sobre la creacion empresarial interna y
externa, proporcionan una clasificacion de las
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empresas de creacion interna, con especial aten-
cion a la autonomia estructural y al grado de rela-
cion con los negocios de la empresa motivadora
de la creacion.

En el cuarto capitulo, que cierra la primera parte,
Aldrich y Fiol, constatan los elevados riesgos que
asumen las empresas que se crean en los sectores
emergentes. El texto contempla algunos procedi-
mientos que pueden ser empleados para que un
sector obtenga la legitimidad a nivel institucio-
nal. También se presentan algunas estrategias,
seguidas con éxito por empresas singulares en
sectores nuevos.

La segunda parte del libro, compuesta por los
capitulos cinco a diez, da cuenta de tres paradig-
mas importantes en la evolucion del entrepre-
neurship y aporta dos visiones teoricas, que si
bien tienen un ambito mas limitado, tienen la
virtualidad de enlazar con otras disciplinas o
cuerpos de conocimiento.

El capitulo cinco contiene el trabajo de Low y
Macmillan, elaborado en 1988. Los autores pro-
ponen una definicion del campo del entrepre-
neurship como “la creacion de nuevas empresas”
y a partir de aqui sugieren seis requisitos que
debe cumplir la investigacion sobre entrepre-
neurship: proposito, perspectiva tedrica, enfoque,
nivel de analisis, marco temporal y metodologia.
Una vez establecidos los requisitos, evaluan la
investigacion previamente publicada para cono-
cer en qué medida los cumplian y sugiere las
orientaciones que deberian seguir las investiga-
ciones futuras en el campo.

En el capitulo sexto, Stevenson y Jarillo exponen
inicialmente el aparente conflicto conceptual
entre el entrepreneurship y el corporate entrepre-
neurship. Para superar la tradicion tedrica que
trataba de explicar de forma demasiado indepen-
diente las causas del comportamiento emprende-
dor, los resultados economicos y sociales del
mismo o la actuacion del emprendedor como
directivo, aceptan el concepto de entrepreneurship
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como proceso a través del cual los individuos
—solos o dentro de las organizaciones— buscan
oportunidades sin tener en cuenta los recursos
que controlan en ese momento. Con esta defini-
cion el sujeto puede dejar de ser un individuo
para convertirse en una organizacion. A partir de
aqui aplican sus conclusiones al corporate entre-
preneurship, proponiendo las caracteristicas de la
organizacion emprendedora.

El séptimo capitulo corresponde al trabajo de
Shane y Venkataraman, “The promise of entre-
preneurship as a field of research” (La promesa
del Entrepreneurship como campo de investiga-
cion), los autores consideran la existencia, natu-
raleza, y descubrimiento de oportunidades como
el nucleo fundamental del entrepreneurship y
aportan algunas de las razones por las que deter-
minadas personas las reconocen y otras no.
Asimismo investigan formas de desarrollar y
aprovechar las oportunidades segun su naturale-
za. Al considerar a las oportunidades como
ntcleo del entrepreneurship, senalan un campo de
investigacion especifico y establecen diferencias
con el enfoque psicologico clasico, el estratégico
y el del equilibrio econdmico.

El octavo capitulo es una aproximacion a la teo-
ria cognitiva aplicada al entrepreneurship. En él,
Krueger propone un modelo cognitivo, basado
en las intenciones, que procesa la percepcion de
oportunidades y evaltia su deseabilidad y viabili-
dad. El articulo discute en detalle la importancia
de la orientacion estratégica hacia las nuevas
oportunidades, asi como su naturaleza basica. La
teoria cognitiva es, en la actualidad, el principal
vinculo entre el entrepreneurship y la ciencia de la
psicologia.

Alvarez y Busenitz proponen, en el noveno capi-
tulo una relacion entre la teoria basada en los
recursos y el entrepreneurship. Con ello ofrecen
nuevas perspectivas que extienden las fronteras
de la teorfa de recursos al tiempo que utilizan ese
bagaje teorico abordando cuestiones importantes
en el entrepreneurship. Desde la Teoria de los
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recursos se evaltia como recurso "el reconoci-
miento de oportunidades y el comportamiento
de buscar oportunidades", al igual que "el proce-
so de combinar y organizar recursos". El articulo
también incluye una discusion de la cognicion y
de la competencia empresarial, el reconocimien-
to de oportunidades, la complementariedad
estratégica, y la ambigtiedad causal respecto de
los limites ex post a la accion de competir.

En el décimo capitulo, Gartner utiliza las seis
recomendaciones clave para especificar la inves-
tigacion en entrepreneurship, elaboradas por Low
y Macmillan (1988), (proposito, perspectiva teo-
rica, enfoque, nivel de analisis, marco temporal
y metodologia para analizar el articulo escrito
por Shane y Venkataraman (2000), “The promi-
se of entrepreneurship as a field of research”. Es
decir, se utiliza la metodologia propuesta por el
trabajo del capitulo cinco para analizar el traba-
jo del capitulo siete, probando la utilidad de la
metodologia de Low y Macmillan y destacando
la solidez del trabajo de Shane y Venkataraman.
Se recomienda que en el campo de entrepreneurs-
hip se desarrollen comunidades de académicos
que se identifiquen con cuestiones y temas de
investigacion especificas.

La tercera parte del libro agrupa cinco capitulos,
de los cuales, los tres primeros se centran en pre-
sentar sugerencias para la investigacion sobre
entrepreneurship en el futuro, con el objetivo de su
consolidacion como campo cientifico. En esta
pare también se aborda un proyecto de investi-
gacion internacional sobre entrepreneurship y
recomendaciones para analizar y facilitar la publi-
cacion de la investigacion en entrepreneurship.

En el capitulo once, Davidsson y Wiklund,
basandose en los resultados de Low vy
MacMillan (1988), estudian los niveles de anali-
sis que han sido identificados en los estudios
del entrepreneurship. A continuacion proporcio-
nan ejemplos de pro greso definidos para niveles
de analisis especificos: por ejemplo, individual y
equipo, empresa, industria/poblacion, regional
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y nacional. Los autores postulan que el progre-
so futuro necesitara de una relacion mas estre-
cha entre las teorias del entrepreneurship y los
niveles de analisis.

El capitulo doce es un trabajo elaborado por un
grupo de profesores de la Division de Entrepre-
neurship de la Academy of Management. Propone
la existencia de tres areas centrales en la investi-
gacion sobre e nt repreneurship: las opotunidades,
modos de organizar y llevar a cabo la explotacion
de las oportunidades y el estudio del entorno.
Sugieren que el terreno mas fértil es el de las
intersecciones de esas areas y ubica en cada una
de ellas, tanto en las areas como en las intersec-
ciones, una muestra de 97 articulos publicados
en las principales revistas académicas sobre la
materia. Por otra parte, utiliza la misma muestra
para evaluar el grado de consolidacion del
campo cientifico del entrepreneurship, asi como
su nivel de legitimacion cientifica y los flujos de
intercambio con otros campos. La conclusion de
esta evaluacion no es demasiado optimista y
aunque se reconocen avances significativos de
ella se desprende que todavia no existe una con-
solidacion comparable con la gran popularidad
del entrepreneurship.

El capitulo trece, escrito por Aldrich y Martinez,
presenta tres tendencias observadas en el ultimo
decenio: a) un cambio en el énfasis teorico de las
caracteristicas de los emprendedores como indi-
viduos a las consecuencias de sus acciones, b)
una comprension mas profunda de como los
emprendedores utilizan el conocimiento, las
redes, y los recursos para construir empresas, y ¢)
una taxonomia mas sofisticada de las fuerzas
ambientales en distintos niveles de analisis
(poblacion, comunidad y sociedad) que afectan
al entrepreneurship. Los autores consideran que se
ha avanzado en el conocimiento del “proceso”
del entrepreneurship, pero que falta caracterizar
mejor el “contexto emprendedor” y analizar la
interaccion recursiva de proceso y contexto.
Junto a una evaluacion mas sofisticada del entor-
no y de la estrategia, los autores sugieren que se
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avance en crear hipotesis derivadas tedricamente,
agregar informacion longitudinal, y aplicar técni-
cas estadisticas modernas.

El capitulo catorce, elaborado por Morales y
Roig, analiza la influencia de los principales fac-
tores recogidos en la literatura en la decision de
crear una nueva empresa, identificando la per-
cepcion de oportunidades de negocio, el conoci-
miento de otros emprendedores y la percepcion
de que se tienen las habilidades necesarias como
elementos cruciales del proceso. Por otra parte,
se muestra la aversion al riesgo, especialmente
cuando afecta a las expectativas del futuro fami-
liar, asi como el mayor nivel de ingresos e inclu-
so el mayor nivel de estudios como factores limi-
tantes de la probabilidad de crear una nueva
empresa. Las conclusiones se extraen a partir de
la base de datos publica generada por el proyec-
to GEM (Global Entrepreneurship Monitor), con
informacion procedente de 29 paises.

El capitulo quince es una reflexion desarrollada
por Ireland, Reutzel y Webb, editores del
Academy of Management Journal, sobre la evolu-
cion de la investigacion sobre entrepreneurship que
ha publicado su prestigiosa revista, en clara com-
petencia con la investigacion sobre otros campos
del management. El trabajo ofrece algunas expec-
tativas sobre la investigacion en entrepreneurship
que el AMJ puede publicar en el futuro, al tiempo
que reclama una mayor atencion tanto en técnicas
estadisticas, como en medidas de validacion e
interpracion de los hechos y resultados.

Sobre la relevancia de los articulos en el
campo de entrepreneurship

La seleccion de los articulos incluidos en el libro
es, sin duda, nuestra reponsabilidad personal
como editores, pero hemos prestado atencion a
los factores de impacto y a los indices de citas,
principalmente ISI/JCR y EBSCO. El impacto de
las revistas, los autores y los articulos sobre la
actividad académica se puede identificar a través
de las medidas de su uso, gracias a citas recibidas
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en trabajos subsiguientes. Desde hace tiempo, los
recuentos de citas se han considerado como indi-
cadores importantes de la calidad de un articulo,
de la relevancia del trabajo del autor, y del esta-
tus de la revista donde fueron publicados los arti-
culos (Garfield, 1972, 1979; Chandy &
Williams, 1994; Jonson & Podsakoff, 1994;
Knight, Hult, & Bashaw, 2000).

No obstante, hemos encontrado dos sesgos rele-
vantes; por una parte, los indices de citas, en la
materia que estamos analizando, sobredimensio-
nan los articulos con un mayor componente
financiero, priorizando ademas a aquellos con un
caracter informativo o aplicado en perjuicio de
los mas tedricos. Por otra parte, es natural que los
articulos mas antiguos tengan mas citas que los
recientes y en consecuencia los articulos mas
actuales no pueden demostrar su trascendencia
apelando a las citas recibidas, aunque hay algu-
nas excepciones, como el trabajo de Shane y
Venkataraman (2000).

Se seleccionaron los articulos publicados entre
1945 y 2005, en revistas ISI que estuvieran cata-
logadas en las areas de “business”, “management”
o “economics” y que si eran anteriores a 1991
hubieran recibido al menos 5 citas en la base de
datos del Social Science Citation Index (SSCI),
obteniéndose una muestra citante de 2.564 arti-
culos. A su vez estos articulos contenian 102.331
citas a un total de 61.336 documentos diferentes.

La tabla 1 lista articulos de la muestra citante,
publicados en revistas académicas, ordenados de
forma decreciente por el namero de citas recibi-
das en la base de datos del Social Science Citation
Index. Se trata de articulos ISI citados en revistas
ISI. En nuestra opinion se trata de una seleccion
endogamica dentro de una muestra muy restric-
tiva y como consecuencia no es muy representa-
tiva de la poblacion de documentos que funda-
mentan la investigacion.

Se recogen los 50 articulos de la muestra citante
que han recibido mas citas en la base de datos del
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SSCI desde 1945 hasta 2005. En esta relacion se
aprecia con claridad el desfase temporal entre la
publicacion de un articulo y la recepcion de las
primeras citas, ademas, los articulos mas anti-
guos han tenido mayor exposicion a autores pos-
teriores y por tanto mas probabilidad de ser cita-
dos, por lo que resulta conveniente subdividir
temporalmente la muestra citante.

Tabla 1. 50 Articulos de la muestra citante mas citados en la base de datos SSCI

ORDEN CITAS

1

10

11

12

13

14

15

16

17

274

225

209

206

185

165

156

155

148

136

135

133

124

123

122

116

115

ARTICULO

Uzzi, B. 1997. Social structure and competition in interfirm networks: the paradox of
embeddedness. Administrative Science Quarterly, 42 (1): 35-67 Mar.

Petersen, M.A. & Rajan, R.G. 1994. The benefits of lending relationships - evidence from
small business data. Journal of Finance, 49 (1): 3-37 Mar.

Deshpande, R., Farley, J.U. & Webster, EE. 1993. Corporate culture, customer orientation, and
innovativeness in japanese firms - a quadrad analysis. Journal of Marketing, 57 (1): 23-27 Jan.

Evans, D.S. & Jovanovic, B. 1989. An estimated model of entrepreneurial choice under
liquidity constraints. Journal of Political Economy, 97 (4): 808-827 Aug.

Brickley, J.A. & Dark, EH. 1987. The choice of organizational form - the case of franchising.
Journal of Financial Economics, 18 (2): 401-420 Jun.

King, R.G. & Levine, R. 1993. Finance, entrepreneurship, and growth - theory and evidence.
Journal of Monetary Economics, 32 (3): 513-542 Dec.

Treadway, A.B. 1969. Rational entrepreneurial behaviour and demand for investment.
Review of Economic Studies, 36 (2): 227-239.

Nee, V. 1992. Organizational dynamics of market transition - hybrid forms, property-rights,
and mixed economy in china. Administrative Science Quarterly, 37 (1): 1-27 Mar.

Miller, D. 1983. The correlates of entrepreneurship in 3 types of firms. Management Science,
29 (7): 770-791.

Miller, D. & Friesen, PH. 1982. Innovation in conservative and entrepreneurial firms - 2
models of strategic momentum. Strategic Management Journal, 3 (1): 1-25.

Lafontaine, E 1992. Agency theory and franchising - some empirical results. Rand Journal
of Economics, 23 (2): 263-283 sum.

Eisenhardt, K M. & Schoonhoven, C.B. 1996. Resource-based view of strategic alliance formation:
strategic and social effects in entrepreneurial firms. Organization Science, 7 (2): 136-150 Mar-Apr.

Aghion, P & Bolton, P 1992. An incomplete contracts approach to financial contracting.
Review of Economic Studies, 59 (3): 473-494 jul.

Banerjee, A.V. & Newman, A.E 1993. Occupational choice and the process of development.
Journal of Political Economy, 101 (2): 274-298 Apr.

Shane, S.A. & Venkataraman, S. 2000. The promise of entrepreneurship as a field of research.
Academy of Management Review, 25 (1): 217-226 Jan.

Mintzberg, H. & Waters, J.A. 1982. Tracking strategy in an entrepreneurial firm. Academy
of Management Journal, 25 (3): 465-499.

Baumol, WJ. 1990. Entrepreneurship - productive, unproductive, and destructive. Journal
of Political Economy, 98 (5): 893-921 part 1 Oct.
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Gartner, WB. 1985. A conceptual-framework for describing the phenomenon of new venture

18 114
creation. Academy of Management Review, 10 (4): 696-706.

19 114 Kihlstrom, R.E. & Laffont, J.J. 1979. General equilibrium entrepreneurial theory of firm
formation based on risk aversion. Journal of Political Economy, 87 (4): 719-748.

20 112 FPetersen, MA. & Rajan, R.G. 1995. The effect of credit market competition on lending
relationships. Quarterly Journal of Economics, 110 (2): 407-443 may.

21 110 Caves, RE. & Murphy, WE 1976. Franchising - firms, markets, and intangible assets.
Southern Economic Journal, 42 (4): 572-586.

22 109 Blanchflower, D.G. & Oswald, AJ. 1998. What makes an entrepreneur? Journal of Labor
Economics, 16 (1): 26-60 Jan..

23 108 DBurgelman, R.A.1983. Corporate entrepreneurship and strategic management - insights
from a process study. Management Science, 29 (12): 1349-1364.

24 101 Carland, J.W, Hoy E, Boulton, WR., et al. 1984. Differentiating entrepreneurs from small
business owners - a conceptualization. Academy of Management Review, 9 (2): 354-359.

o5 101 Hart, O. & Moore, J. 1994. A theory of debt based on the inalienability of human-capital.
Quarterly Journal of Economics, 109 (4): 841-879 Now.

26 100 Brockhaus, R.H. 1980. Risk-taking propensity of entrepreneurs. Academy of Management
Journal, 23 (3): 509-520.

27 g9 Dbates, T.1990. Entrepreneur human-capital inputs and small business longevity. Review
of Economics and Statistics, 72 (4): 551-559 Now.

28 96 Holtzeakin, D., Joulfaian, D., & Rosen, H.S. 1994. Sticking it out - entrepreneurial survival
and liquidity constraints. Journal of Political Economy, 102 (1): 53-75 Feb.

29 g4 Norton, S;W.1988. An empirical look at franchising as an organizational form. Journal of
Business, 61 (2): 197-218 Apr.

30 97 Dewatripont, M. & Maskin, E. 1995. Credit and efficiency in centralized and decentralized
economies. Review of Economic Studies, 62 (4): 541-555 oct.

31 39 Millson, M.R., Raj, S.P & Wilemon, D. 1992. A survey of major approaches for accelerating
new product development. Journal of Product Innovation Management, 9 (1): 53-69 Mar

32 83 Stuart, T.E., Hoang, H. & Hybels, R.C. 1999. Interorganizational endorsements and the
performance of entrepreneurial ventures. Administrative Science Quarterly, 44 (2): 315-349 Jun.

33 82 Fiol, C.M. 1994. Consensus, diversity, and learning in organizations. Organization Science,
5 (3): 403-420 Aug.

34 82 Gersick, C.J.G. 1994. Pacing strategic change - the case of a new venture. Academy of
Management Journal, 37 (1): 9-45 Feb.

3 82 Sandberg, WR. & Hofer, C.W. 1987. Improving new venture performance - the role of strategy;,

5 industry structure, and the entrepreneur. Journal of Business Venturing, 2 (1): 5-28 win.

Vandeven, A.H., Hudson, R. & Schroeder, D.M. 1984. Designing new business startups

36 82 - entrepreneurial, organizational, and ecological considerations. Journal of Management,
10 (1): 87-107.

37 77 Oviatt, BM. & McDougall, PP 1994. Toward a theory of international new ventures. Journal
of International Business Studies, 25 (1): 45-64.
Busenitz, L.W. & Barney, J.B. 1997. Differences between entrepreneurs and managers in

38 75 large organizations: biases and heuristics in strategic decision-making. Journal of Business
Venturing, 12 (1): 9-30 jan.

39 74 holtzeakin d, joulfaian d, rosen hs 1994. entrepreneurial decisions and liquidity constraints.
rand journal of economics 25 (2): 334-347 sum.
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72
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70
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Cooper, A.C., Woo, C.Y. & Dunkelberg, W.C. 1988. Entrepreneurs perceived chances for
success. Journal of Business Venturing, 3 (2): 97-108 spr.

Begley, T.M. & Boyd, D.P 1987. Psychological characteristics associated with performance in
entrepreneurial firms and smaller businesses. Journal of Business Venturing, 2 (1): 79-93 win.

Peterson, R.A. & Berger, D.G. 1971. Entrepreneurship in organizations - evidence from
popular music industry. Administrative Science Quarterly, 16 (1): 97-107.

Jacobson, R. 1992. The austrian school of strategy. Academy of Management Review, 17
(4): 782-807 oct.

Stevenson, H.H. & Jarillo, J.C. 1990. A paradigm of entrepreneurship - entrepreneurial
management. Strategic Management Journal, 11: 17-27 sp. iss. si sum.

Cooper, R.G. & Kleinschmidt, E.J. 1995. Benchmarking the firms critical success factors in
new product development. Journal of Product Innovation Management, 12 (5): 374-391 nov.

Kalleberg, A.L. & Leicht, K.T. 1991. Gender and organizational performance - determinants
of small business survival and success. Academy of Management Journal, 34 (1): 136-161 mar.

Straub, D., Limayem, M., & Karahannaevaristo, E. 1995. Measuring system usage -
implications for is theory testing. Management Science, 41 (8): 1328-1342 aug.

Baumol, WJ. 1968. Entrepreneurship in economic theory. American Economic Review, 58
(2): 64-71.

Rao, C.H.H. 1971. Uncertainty, entrepreneurship, and sharecropping in india. Journal of
Political Economy, 79 (3): 578-595.

Black, B.S. & Gilson, R.J. 1998. Venture capital and the structure of capital markets: banks
versus stock markets. Journal of Financial Economics, 47 (3): 243-277 Mar.

Elaboracion propia

La disparidad en la cantidad de citas rcibidas
por los articulos de la tabla 1 y 2 re-flejan con cla-
ridad el mayor periodo de exposicion de los art i-
culos del segundo periodo y el desfase temporal
entre la aparicion de un articulo y la recepcion de
citas, especialmente si solo se cuentan las citas
procedentes de articulos publicados en revistas
ISI cuyo tiempo de revision, aceptacion y publi-
cacion suele ser prolo-ngado. No obstante hemos
querido como reflejo de estas diferencias centrar
la at-encion en los articulos mas recientes.
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Tabla 2. 25 articulos del periodo 2000-2005 mas citados en la base de datos SSCI

ORDEN CITAS

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

ARTICULOS PUBLICADOS ENTRE 2000 Y 2005

122 Shane, SA. & Venkataraman, S. 2000. The promise of entrepreneurship as a field of research.

52

45

45

36

30

29

27

26

26

26

23

23

22

21

21

21

20

20

20

Academy of Management Review, 25 (1): 217-226 jan.

Shane, S.A. 2000. Prior knowledge and the discovery of entrepreneurial opportunities.
Organization Science, 11 (4): 448-469 jul-aug.

Amit R. & Zott, C. 2001. Value creation in e-business. Strategic Management Journal, 22
(6-7): 493-520 jun-jul.

Autio, E., Sapienza, HJ. & Almeida, J.G. 2000. Effects of age at entry, knowledge intensity, and
imitability on international growth. Academy of Management Journal, 43 (5): 909-924 oct.

Heaton, J. & Lucas, D. 2000. Portfolio choice and asset prices: the importance of
entrepreneurial risk. Journal of Finance, 55 (3): 1163-1198 jun.

Hamilton, B.H. 2000. Does entrepreneurship pay? an empirical analysis of the returns to
self-employment. Journal of Political Economy, 108 (3): 604-631 jun.

McDougall, PP & Oviatt, B.M. 2000. International entrepreneurship: the intersection of
two research paths. Academy of Management Journal, 43 (5): 902-906 oct.

Guillen, M.E 2000. Business groups in emerging economies: a resource-based view. Academy
of Management Journal, 43 (3): 362-380 jun.

Petersen, M.A. & Rajan, R.G. 2002. Does distance still matter? the information revolution
in small business lending. Journal of Finance, 57 (6): 2533-2570 dec.

Miner, A.S., Bassoff, P& Moorman, C. 2001. Organizational improvisation and learning:
a field study. Administrative Science Quarterly, 46 (2): 304-337 jun.

Chandy, R.K. & Tellis, G.J. 2000. The incumbent's curse? incumbency, size, and radical
product innovation. Journal of Marketing, 64 (3): 1-17 jul.

Lu, J.W. & Beamish, PW. 2001. The internationalization and performance of smes. Strategic
Management Journal, 22 (6-7): 565-586 jun-jul.

Stein, J.C. 2002. Information production and capital allocation: decentralized versus
hierarchical firms. Journal of Finance, 57 (5): 1891-1921 oct.

Ahuja, G. & Lampert, C.M. 2001. Entrepreneurship in the large corporation: a longitudinal
study of how established firms create breakthrough inventions. Strategic Management
Journal, 22 (6-7): 521-543 jun-jul.

Wallsten, S.J. 2000. The effects of government-industry r&d programs on private r&d: the case
of the small business innovation research program. Rand Journal of Economics, 31 (1): 82-100 spr.
Etzkowitz, H., Webster A., Gebhardt C., et al. 2000. The future of the university and the
university of the future: evolution of ivory tower to entrepreneurial paradigm. Research
Policy, 29 (2): 313-330 feb.

Simon, M., Houghton, S.M. & Aquino, K. 2000. Cognitive, biases, risk perception and
venture formation: how individuals decide to start companies. Journal of Business Venturing,
15 (2): 113-134 mar.

Friedman, E., Johnson, S., Kaufmann. D., et al. 2000. Dodging the grabbing hand: the determinants
of unofficial activity in 69 countries. Journal of Public Economics, 76 (3): 459-493 jun.
Casper, S. 2000. Institutional adaptiveness, technology policy, and the diffusion of new
business models: the case of german biotechnology. Organization Studies, 21 (5): 887-914.

Hult, G.T.M. & Ketchen, D.J. 2001. Does market orientation matter?: a test of the relationship

between positional advantage and performance. Strategic Management Journal, 22 (9):
899-906 sep.
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Shane, S.A. & Cable, D.M. 2002. Network ties, reputation, and the financing of new

21 20 .
ventures. Management Science, 48 (3): 364-381 mar.

22 19 Johnson, S., McMillan, J. & Woodruff, C. 2002. Courts and relational contracts. Journal
of Law Economics & Organization, 18 (1): 221-277 apr.

23 19 Rothaermel, ET. 2001. Incumbent's advantage through exploiting complementary assets
via interfirm cooperation. Strategic Management Journal, 22 (6-7): 687-699 jun-jul.

24 19 Thursby, J.G. & Thursby, M.C. 2002. Who is selling the ivory tower? sources of growth
in university licensing. Management Science, 48 (1): 90-104 jan.

25 19 Berger, AN, Klapper, LE & Udell, G.E 2001. The ability of banks to lend to informationally

opaque small businesses. Journal of Banking & Finance, 25 (12): 2127-2167 dec.

Elaboracion propia

En las tablas siguientes vamos a contemplar las
citas recibidas por cualquier tipo de documento,
de los 61.336 documentos citados por los articu-
los de la muestra citante. En la practica esta
metodologia incorpora articulos publicados en
revistas no incluidas en las bases de datos del ISI
y ademas anade libros como material de referen-
cia. De hecho 27 de los 50 documentos mas cita-

dos son precisamente libros y también se pueden
encontrar articulos publicados en revistas ajenas
al ISI. Y todo ello a pesar de que la muestra citan-
te esta compuesta por articulos ISI.

La tabla 3 muestra con gran claridad el origen
de los antecedentes tedricos del campo del
entrepreneurship.

Tabla 3. 50 Documentos mas citados en los 200 articulos ISI mas citados en SSCI

ORDEN CITAS
1 31

DOCUMENTO

Schumpeter, J.A. 1934. The theory of economic development: an inquiry into profits,

capital, credit, interest, and the business cycle. Harvard University Press, Cambridge, MA.

2
3
4 17
5

29 (7): 770-791.

25 Porter, M.E. 1980 Competitive Strategy. The Free Press, New York.

22 McClelland, D.C. 1961 The Achieving Society. The Free Press, New York.

Penrose, E.T. 1959. The Theory of growth of the firm. John Wiley and Sons, New York.
17 Miller, D. 1983. The correlates of entrepreneurship in 3 types of firms. Management Science,

17 Vesper, K.H. 1990. New venture strategies. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ.

7 e Free Press, New York.

8 15

Williamson, O.E. 1975 Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications. The

Schumpeter, J.A. 1942. Capitalism, Socialism, and Democracy. Harper, New York.

15 Nunnally, J.C. 1978. Psychometric Theory. McGraw-Hill, New York.

10 15
1 15 and Integration. Irwin, Homewood, IL.
12 14
13 13
14 13

Kirzner, LM. 1973. Competition and Entrepreneurship. University of Chicago Press, Chicago.
Lawrence, PR. & Lorsch, J. 1967. Organization and Environment: Managing Differentiation

Brockhaus, R.H. 1982. The Psycology of the entrepreneur, in Sexton & Smilor & Vesper
“The Encyclopedia of Entrepreneurship” Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ.

Peters, T.J. & Waterman, R.H. 1982. In Search of Excellence. Harper & Row, New York.
Weick, K.E. 1969. The Social Psycology of Organizing. Addison-Wesley, Reading, Mass.
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32
33
34

B5
36
37
38

13

13

13

13

13

13

13

12

12

12

12

12

12

11

11

11

11

11
11

11

11
11
10

10

Entrepreneurship: conceptos, teoria y perspectiva. Introduccion

Burgelman, R.A. 1983. A Process Model of Internal Corporate Venturing in the Diversified
Major Firm. Administrative Science Quarterly, 28 ( 2): 223-244.

Begley, TM. & Boyd, D.P. 1987. Psychological characteristics associated with performance
in entrepreneurial firms and smaller businesses. Journal of Business Venturing, 2 (1): 79-93.

Low, M.B.& MacMillan, I.C. 1988. Entrepreneurship: Past research and future challenges.
Journal of Management, 14 (2): 139-161.

Stinchcombe, A.L. 1965. Social Structure and Organizations. In: J.G. March (ed) “Handbook
of Organizations”

Chandler, A.D. 1962. Strategy and Structure: Chapters in the History of the Industrial
Enterprise. MIT Press, Cambridge, Mass.

Collins, O.FE & Moore, D.G. 1964. The Enterprising Man. Michigan State University Press,
Michigan.

Rubin, PH. 1978. The Theory of the Firm and the Structure of the Franchise Contract.
Journal of Law and Economics, 21(1): 223-233.

Hannan, M. T. & J. H. Freeman. 1984. Structural inertia and organizational change. American
Sociological Review 49(2):149-64.

Nelson, R. & Winter, S. 1982. An Evolutionary Theory of Economic Change. Harvard
University Press, Cambridge, MA.

Cyert, RM. & March, J.G. 1963 A Behavioral Theory of the Firm. Prentice Hall, Englewood
Cliffs, NJ.

Covin. J.G. & Slevin, D.P. 19809. Strategic Management of Small Firms in Hostile and Benign
Environments. Strategic Management Journal, 10(1): 75-87.

Mathewson, G.E & Winter, R.A. 1985. The Economics of Franchise Contracts Journal of
Law and Economics, 28(3): 503-526.

Drucker, P 1985. Innovation and entrepreneurship: practice and principles. Heinemann,
London.

Sandberg, WR. & Hofer, C.W. 1987. Improving new venture performance - the role of strategy,
industry structure, and the entrepreneur. Journal of Business Venturing, 2 (1): 5-28.

Kanter, R. M. 1983. The Change Masters: Corporate Entrepreneurs at Work. Simon &
Schuster, New York.

Mintzberg, H. 1979. Structuring of organizations: a synthesis of the research. Prentice Hall,
Englewood Cliffs, NJ.

Miller, D. & Friesen, PH. 1982. Innovation in Conservative and Entrepreneurial Firms -
2 Models of Strategic Momentum. Strategic Management Journal, 3 (1): 1-25.

Hornaday, J.A. & Aboud, J. 1971. Characteristics of Successful Entrepreneurs. Personnel
Psycology, 24(2): 141-153.

Knight, EH. 1921. Risk, Uncertainty and Profit. Hougthon Mifflin, New York.

Diamond, D. 1984. Financial intermediation and delegated monitoring, Review of Economic
Studies, 51, 393-414.

Burgelman, R.A. 1983. Corporate entrepreneurship and strategic management - insights
from a process study. Management Science, 29 (12): 1349-1364.

Williamson, O.E. 1985. The Economic Institutions of Capitalism. The Free Press, New York.

Pfeffer, J. &; Salancik, G.R. 1978. The External Control of Organizations: A Resource
Dependence Perspective. Harper and Row, New York.

Pinchot, G. 1985. Intrapreneuring. Harper and Row, New York.
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Evans, D. & Leighton, L. 1989. Some empirical aspects of entrepreneurship. American
Economic Review. 79(3): 519-535.

Porter, M.E. 1985. Competitive Advantage. The Free Press, New York.

Hannan, M.T. & Freeman, J. 1977. The Population Ecology of Organizations. American
Journal of Sociology, 82: 929,964.

Smith, N.R. 1967. The Entrepreneur and his Firm. Michigan State University Press, Michigan.

Caves, R.E. & Murphy, WE 1976. Franchising - firms, markets, and intangible assets.
Southern Economic Journal, 42 (4): 572-586.

Child, J. 1972. Organization Structure, Environment. and Performance: The Role of Strategic
Choice, Sociology, 6: 1-22.

Aldrich, HEE. & Zimmer, C. 1986. Entrepreneurship through Social Networks. in Sexton
D.; Smilor, R.-W.(eds) The Art and Science of Entrepreneurship. Ballinger, New York.

Brickley, J.A. & Dark, EH. 1987. The choice of organizational form - the case of franchising.
Journal of Financial Economics, 18 (2): 401-420.

MacMillan,I.C. & Day,D. 1987.Corporate ventures into industrial markets: Dynamics of
aggressive entry. Journal of Business Venturing, 2(1): 29-39.

Guth, WD. & Ginsberg, A. 1990. Guest Editors' Introduction: Corporate Entrepreneurship.
Strategic Management Journal, 11(5): 5-15

Burns, L.R. & Stalker, G.M.1961. The Management of Innovation. Oxford University Press,
Oxford

Stiglitz, JE, & Weiss,A. 1981. Credit rationing in markets with imperfect information,
American Economic Review, 71: 393-410.

Elaboracion propia

Tabla 4. 25 Documentos mas citados en los 100 articulos ISI (2000-2005) mas citados en SSCI

ORDEN CITAS

1

19

16

12

11

11

10

10

10

DOCUMENTO

Schumpeter, J.A. 1934. The theory of economic development: an inquiry into profits,
capital, credit, interest, and the business cycle. Harvard University Press, Cambridge, MA.

Barney, J.B. 1991. Firm resources and sustained competitive advantage. Journal of Management,
17(1): 99-120.
Venkataraman, S. 1997. The distinctive domain of entrepreneurship research: An editor’s

perspective, en: Katz, J. & Brockhaus (eds) “Advances in entrepreneurship, firm emergence,
and growth, Vol. 3, p. 119-138, Greenwich, CT: JAI Press.

Schumpeter, J.A. 1942. Capitalism, Socialism, and Democracy. Harper, New York.

Burt, R.S. 1992. Structural Holes: The Social Structure of Competition. Harvard University
Press, Cambridge, MA.

Busenitz, L W. & Barney, J.B. 1997. Differences between entrepreneurs and managers in
large organizations: Biases and heuristics in strategic decision-making. Journal of Business
Venturing, 12(1): 9-30.

Nelson, R. & Winter, S. 1982. An Evolutionary Theory of Economic Change. Harvard
University Press, Cambridge, MA.

Stinchcombe, A.L. 1965. Social Structure and Organizations. In: J.G. March (ed) “Handbook
of Organizations”
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Shane, S.A. & Venkataraman, S. 2000. The promise of entrepreneurship as a field of research.

Lumpkin, GT, & Dess, GG 1996. Clarifying the entrepreneurial orientation construct and

Aldrich, H.E. & Zimmer, C. 1986. Entrepreneurship through Social Networks. in Sexton

Low, M.B.& MacMillan, I.C. 1988. Entrepreneurship: Past research and future challenges.

Gartner, W.B. 1988. Who is an entrepreneur? Is the Wrong Question . American Journal

Shaver, K.G. & Scott, L.R. 1991. Person, process, choice: the psychology of new venture

Kirzner, LM. 1973. Competition and Entrepreneurship. University of Chicago Press, Chicago.
Petersen, M.A. & Rajan, R.G. 1994. The benefits of lending relationships - evidence from

Zucker, L.G., Darby M.R. & Brewer M.B. 1998. Intellectual Human Capital and the Birth
Cohen, WM. & Levinthal, D.A. 1990. Absorptive-Capacity - A New Perspective on Learning

Arrow, K. J. 1962. "Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention." In
The Rate and Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors, National Bureau

spillovers as evidence by patent citations. Quaterley Joumnal of Economics, 108(3): 577-598.

Petersen, M.A. & Rajan, R.G. 1995. The Effect of Credit Market Competition On Lending

9 e Academy of Management Review, 25(1): 217-226.
10 10 Gompers, PA. & Lerner, J. 1999. The Venture Capital Cycle. MIT Press, Cambridge.
de 1 linking it to performance. Academy of Management Review, 21(1): 135-172.
12 ° D.; Smilor, R-W.(eds) The Art and Science of Entrepreneurship. Ballinger, New York.
13 9 Evans, D. & Leighton, L. 1989. Some empirical aspects of entrepreneurship. American
Economic Review. 79(3): 519-535.
14 9 Journal of Management, 14 (2): 139-161.
15 9 of Small Business, 12(4): 11-22
16 9  Aldrich, H.E. 1999. Organizations evolving. Sage, Thousand Oaks, CA.
17 8  (reation. Entrepreneurship Theory and Practice, 16(2): 23-45.
18 8
19 8  small business data. Journal of Finance, 49 (1): 3-37.
20 8 ,fus Biotechnology Enterprises. American Economic Review 88(1): 290-306.
21 7 and Innovation. Administrative Science Quarterly, 35(1): 128-152.
22 7
of Economic Research. Princeton University Press, Princeton.
23 7 Jaffe, A.; Trajtenberg, M. & Henderson, R. 1993. Geographic localization of knowledge
24 7 Penrose, E.-T. 1959. The Theory of growth of the firm. John Wiley and Sons, New York.
25 7

Relationships. Quarterly Journal of Economics, 110 (2): 407-443.

Elaboracion propia

La tabla 4 senala la evolucion experimentada en
los argumentos de fondo que respaldan la inves-
tigacion y por tanto las nuevas teorias sobre el
entrepreneurship, que a pesar de mantener un
nucleo de referencias, mas estable de lo que
cabria suponer, parece sustituir, de forma lenta
pero progresiva el analisis psicologico de los indi-
viduos, que por una parte va orientandose a gru-
pos y equipos y por otra se desplaza hacia la
atencion a las oportunidades como causa y efec-
to economicos del desequilibrio y de las rentas
empresariales. Igualmente, se constata el cambio

metodologico, el intento de desarrollar una base
tedrica para el estudio de la funcion empresarial
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Abstract

In this article entrepreneurship as a scientific research
programme is developed and presented. In this relati-
vely new field of study many different theories have
emerged that try to explain the phenomenon of new
enterprise or venture creation. After a brief treatment
of the antecedents and historic development of entre-
preneurship, the author discusses and suggests what
should be the distinctive domain of entrepreneurship
research. He then develops and presents the different
paradigms or theoretical approaches that have emer-
ged in this field. An attempt is made to classify the
diverse theories based on the various theoretical
approaches to the study of entrepreneurship. The aim
of this paper is not only to delimit this broad field of
study but also to offer a guide for future empirical
research and theoretical developments.

Objetivo

El objetivo de este trabajo es desarrollar LA CRE-
ACION DE EMPRESAS como programa de
investigacion cientifica; un campo de estudio
relativamente joven, pero que, no obstante, tiene
su origen en los siglos XVIII y XIX en los escritos
de algunos de los economistas clasicos. Sin
embargo, para comprender su estado actual, con-
sideramos conveniente dar una vision de conjun-
to de sus origenes y evolucion.

Por tanto, empezaremos presentando su evolu-
cion historica, en la que podemos distinguir 4
etapas. Estas nos ayudaran a entender mejor
tanto su progresivo avance como su estado actual
y posibilidades de desarrollo.

Dadas las limitaciones de espacio, a las tres pri-
meras etapas nos referiremos de manera muy
breve, centrandonos en la cuarta o etapa actual.

A continuacion trataremos el ambito o alcance de
este nuevo campo de estudio, una de las cuestio-
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nes mas controvertidas y de vital importancia
para su legitimacion académica, y justificaremos
nuestra propuesta al respecto.

El cuerpo central del trabajo lo constituye el des-
arrollo de los distintos paradigmas o enfoques
tedricos sobre el estudio de la funcion empresa-
rial o creacion de empresas que han ido surgien-
do alo largo de su ya dilatada existencia. Bajo los
cuatro enfoques tedricos presentaremos las dife-
rentes teorias y lineas de investigacion relativas el
fenomeno de la creacion de empresas desde
supuestos muy distintos.

El trabajo termina con unas consideraciones
finales.

Etapas
Primera etapa: inicios

Esta etapa, que se inicia con la obra de Cantillon,
va desde 1775 hasta finales del siglo XIX. Se
caracteriza por las siguientes notas:

1. Los autores que se ocupan del tema pretenden
definir quién es un empresario y qué hace, es
decir, cual es la funcion que desempena el
empresario en el proceso economico, llamada
funcion empresarial.

Los principales economistas que escriben sobre el
tema son: Cantillon (1680-1734), Say (1767-
1832), von Thiinen (1783-1850), Mill (1806-
1873), Hermann (1795-1868), von Mangoldt
(1824-1868), Clark (1847-1938), Marshall (1842-
1924), etc. para citar solo los mas destacados.

Observemos que en dicha lista no figura ni
Adam Smith ni David Ricardo, porque para ellos
no existe la figura del empresario, sino solo la
del capitalista.

* Este trabajo ha sido publicado en la Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, 1999, Vol. 8, Num. 3
y se reproduce con autorizacion. La presente version ha sido revisada, actualizada y ampliada, habiendo incorporado

la bibliografia reciente al respecto.

25

o



2 CREACION DE EMPRESAS ENTREPRENEURSHIPS 14/2/07 10:37 P% ina 26

Creacion de empresas como programa de investigacion cientifica

Por razones que senalaremos mas adelante, estos
economistas no logran ponerse de acuerdo sobre
la definicion de empresario ni en qué consiste la
funcion empresarial.

En las ultimas décadas se han vertido rios de tinta
en analizar y reproducir lo que dichos economis-
tas escribieron sobre el empresario, sin que, no
obstante, se haya conseguido la claridad buscada.

Algunos trabajos dignos de mencionar son:

-Zieschang, H.O. (1936): “Wandlung des
Unternehmerbegriffs in the Wirtschaftstheorie”,
Tesis doctoral, Universidad de Colonia.

-Turin, G. (1948): “Der Begriff des
Unternehmens”, Tesis doctoral, Universidad de
Zurich.

-Redlich, E (1964) "Der Unternehmer",
Wirtschafts- und Sozialgeschichtliche Studien.

-Sanchez Gil, M. (1969):" Naturaleza y
Evolucion de la Funcion Empresarial".

-En Espana, ha habido varias tesis doctorales que
como objeto central de estudio o de manera tan-
gencial han tratado el tema (1).

-Hébert & Link (1982): "The entrepreneur".

A titulo de ejemplo, citaremos a Hébert & Link
quienes han sintetizado en doce las ideas de los
citados economistas sobre la definicion y funcion
del empresario, a saber:

El empresario es la persona que asume el riesgo
asociado con la incertidumbre.

El empresario es la persona que suministra capital.
El empresario es un innovador.

El empresario es un decisor.

El empresario es un lider industrial.

El empresario es un "manager" o superintendente.
El empresario es un organizador y coordinador
de recursos econémicos.

El empresario es el propietario de una empresa.
El empresario es un empleado de factores de
produccion.

El empresario es un contratista.

El empresario es un drbitro.

El empresario es la persona que asigna recursos
entre usos alternativos.

2. La falta de consenso sobre la definicion de
empresario y su funcion hay que buscarla en el
hecho de que todos los autores antes menciona-
dos y los actuales que intentan elaborar una defi-
nicién del empresario, se mueven en el marco de
las llamadas definiciones esencialistas que pre-
tenden identificar por medio de la intuicion la o
las caracteristicas esenciales de un objeto y evi-
dentemente, cada autor considera mas esencial y
caracteristico un rasgo u otro. Volveremos mas
adelante sobre este particular.

3. En general, puede alirmarse que el principal
interés de los economistas de esta primera época es
definir al empresario y su funcion para poder expli-
car el beneficio del empresario, una clase de renta
distinta de los tres factores de produccion (tierra,
trabajo y capital), algo que los actuales estudiosos
del tema, antes citados, ignoran por completo.

Etapa segunda: estudios historicos

A partir de la década de los veinte del siglo XX,
sin duda bajo la influencia de Max Weber, proli-
feran los estudios historicos sobre empresas,
empresarios y la funcién empresarial, la mayoria
de los cuales fueron publicados bajo el titulo de
Harvard Studies in Business History y en el
Journal of Business and Economic History.

Este interés por el estudio del empresario como
factor de desarrollo economico desde una pers-
pectiva historica culmina en 1958 con la creacion
en la Universidad de Harvard del Research
Center in Entrepreneurial History, que bajo la
direccion de Arthur H. Cole integra a un grupo
de historiadores, sociologos y economistas inte-
resados en la funcion empresarial. En este grupo
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trabajaron, ademas de Cole, Thomas C. Cochran,
Fritz Redlich, Alfred Chandler y Hugh Aitken.

Anteriormente, Cole (1942) ya habia indicado las
lineas maestras de lo que deberia ser un progra-
ma de investigacion cientifica en torno al empre-
sario y la funcion empresarial con una perspecti-
va historica y que, segtn él, debia comprender:

Biografias de hombre de negocios e historia de
empresas vinculadas a ellos.

Analisis de los diferentes tipos de empresarios.
Estudios de empresarios lideres en cada sector
industrial.

El estudio de las funciones empresariales.

El estudio de las funciones empresariales en una
etapa determinada de la historia, como por ejem-
plo el estudio de la funcion empresarial en la
década de 1830-1840.

La principal publicacion del Centro de Investiga-
cion en Historia Empresarial de Harvard era la
revista titulada Explorations in Entrepreneurial
History, pero al margen de esta revista se realiza-
ron interesantes publicaciones. Una publicacion
paradigmatica del enfoque historico de Harvard
en esta época es el estudio de Cochran (1960) del
efecto de las diferencias culturales sobre el com-
portamiento empresarial, comparando Estados
Unidos con tres paises latinoamericanos (México,
Puerto Rico y Argentina).

Tercera etapa: inicio del programa de investi-
gacion cientifica en el campo de las ciencias
empresariales o direccion de empresas

A nuestro juicio, un programa de investigacion
cientifica no se inicia con una publicacion por
parte de un autor proponiendo un nuevo enfo-
que de estudio o una nueva teoria, sino que
emerge cuando se dan conjuntamente las tres cir-
cunstancias siguientes:

1* Un grupo, generalmente reducido, de investi-
gadores empiezan a interesarse por un nuevo
campo de estudio o un nuevo enfoque.
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2% Este nuevo grupo de investigadores siente la
necesidad de intercambiar informacion y discutir
sobre los resultados de sus investigaciones, y
deciden celebrar una conferencia o congreso.

3% Se empieza a editar una revista especializada
en la que se publican los resultados de las
investigaciones y las ponencias presentadas en
los congresos.

Por tanto, podemos identificar el inicio de esta
tercera etapa del programa de investigacion pro-
piamente dicho, en 1949. Situamos el final de
esta etapa en 1979. En este periodo se va confi-
gurando dicho programa, en sus dos vertientes
iniciales: a) el estudio de las pequenas y media-
nas empresas y b) el estudio del empresario y la
creacion de empresas.

Entre los hitos mas importantes en esta tercera
etapa podemos senalar los siguientes:

Vertiente: Pequenas y medias empresas
(PYMES):

1948: 1* Conferencia bianual "Rencontres de
St. Gall".

1956: 1* Conferencia en la Universidad de Colo-
rado, organizada por el "National Council for
Small Business" el predecesor de ICSB (1977).
1963: Aparicion del Journal of Small Business
Management.

1971: Publicacion del "Bolton report" (U.K.)
1975: Publicacion del American Journal of
Small Business.

Vertiente: Empresario y creacion de empresas:

1961: Publicacion del libro de McClelland:
"The Achieving Society".

1964: Publicacion del libro de Collins, Moore
y Umwalla: "The Enterprising Man".

1970: Celebracion del primer congreso cienti-
fico sobre Creacion de Empresas en la
Universidad de Purdue (USA) con la participa-
cion de 12 investigadores.
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1974:  Creacion de la division de
"Entrepreneurship” en la Academy of
Management" en EE.UU.

1975:  Celebracion del  "International
Symposium  of  Entrepreneurship and

Enterprise Development", en Cincinnati con
230 participantes de todo el mundo (2).

Cuarta etapa: consolidacion y explosion

La consolidacion y explosion del programa de
investigacion cientifica en su configuracion
actual se inicia en:

1979 con la publicacion del informe de Birch, D.
"El Proceso de Creacion de Puestos de Trabajo"
("The Job Generation Process") en el que puso de
manifiesto que en el periodo de 1969-1976 el
50% de los nuevos puestos de trabajo en EE.UU.
fueron creados por nuevas empresas.

La presentacion de este informe en el Congreso
de los EE.UU. tuvo un enorme eco tanto en los
ambientes politicos como académicos. Es a partir
de estas reveladoras cifras que los politicos de
todos los colores "descubren" al empresario y la
necesidad de fomentar la creacion de nuevas
empresas. La investigacion cientifica en este
campo recibe, logicamente, un impulso notable.

Otros hitos importantes en esta etapa son:

1981: Celebracion de la primera conferencia de
"BABSON" sobre investigaciones empiricas con
la consiguiente edicion de los famosos "procee-
dings" titulados "Frontiers of Entrepreneurship
Research" publicados por el Babson College.
1985: Publicacion del "Journal of Small
Business Venturing".

1988: Publicacion de la "Family Business
Review".

1988: Publicacion de la revista "Entrepreneur-
ship: Theory and Practice", continuadora del
"American Journal of Small Business".

1989: Creacion del "EUROPEAN DOCTORAL
PROGRAMME IN ENTREPRENEURSHIP

AND SMALL BUSINESS MANAGEMENT" por
parte de la Universitat Autonoma de Barcelona,
un programa unico en el mundo y que se
imparte con la colaboracion de una red de 14
Universidades europeas.

1989 Publicacion de la revista “Entre-preneur-
ship and Regional Development”
1989: Publicacion de la revista
Business Economics"

Desde 1989 el numero de nuevas revistas sobre
este tema ha crecido considerablemente (3).

"Small

Ambito del programa de investigacion
cientifica: cuestiones metodolégicas

El foco y ambito de este nuevo programa de inves-
tigacion cientifica asi como su delimitacion son
temas recurrentes en nuestro campo. Sin embargo,
a pesar de ser muchos los autores que se han ocu-
pado de ellos (Stevenson & Jarrillo, 1990; Amit et
al. 1993; Harrison & Leitch, 1996; Venkataraman,
1997; Shane & Venkatarman, 2000; Bruyat &

Julien, 2000; Low, 2001; Gartner, 2001, Aldrich &

Martinez, 2001; Ucbasaran, Westhead & Wright,
2001; Busenitz, et al. 2003; Ireland et al. 2005;
etc.) no se ha llegado, a nuestro juicio, a una con-
clusion satisfactoria. Por tanto, para comprender
la importancia de esta cuestion y nuestra propues-
ta sobre el ambito de este programa de investiga-
cion empezaremos por referirnos brevemente a los
principales problemas con que se enfrenta nuestra
disciplina que ya tratamos en otro lugar (Veciana
2000) pero que siguen aun vigentes, a saber:

1. Falta de respeto o falta de legitimacion
académica

2. El estéril debate sobre la definicion de
“entrepreneurship” (4).

3. La creacion de empresas como campo de
estudio propio, distinto de otras disciplinas.

Falta de respeto o falta de legitimacion
académica.

Coincidimos con Low & MacMillan (1988) y
Low (2001) en que la creacion de empresas como
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campo de estudio cientifico recibe “mucha aten-
cion pero poco respeto” (Low, 2001:18), a pesar
de la explosion de cursos y catedras de creacion
de empresas en EE.UU. en los ultimos anos
(Kuratko, 2005). Sin embargo, discrepamos de
Low en que la causa “radique en la naturaleza del
fenomeno” (2001:18). Pensamos que las causas
estan en los dos problemas siguientes.

El estéril debate sobre la definicion de
“entrepreneurship”.

De nuevo aqui coincidimos con el diagnostico de
Low (“My pet preeve about our field is the dis-
proportionate unproductive time we spend
trying to define entrepreneurship”, 2001:18),
pero no con su razonamiento (“If the issues are
so many, and the range of disciplines so broad,
how can we ever expect to come together as a
field and produce a community of scholars with
a coherent literature?, p.19)

El problema de las definiciones tiene causas mas
profundas. En la cultura occidental el habito de
definir conceptos esta muy arraigado porque
existe la ingenua creencia de que los conceptos
adquieren su significado mediante la definicion.
Como escribe Hempel: “el mandato “defina usted
sus términos! Tiene el tono de una sana maxima
cientifica; ademas, puede parecer que, idealmen-
te, todo término utilizado en una teoria cientifica
o0 en una determinada rama de la ciencia deberia
estar definido con precision. Pero esto es logica-
mente imposible” (Hempel, 1992:129).

El habito, el interés y la practica usual de definir
los conceptos se remonta a los filosofos griegos
Socrates, Platon y Aristoteles, una practica que
en la filosofia de la ciencia se le ha llamado esen-
cialismo metodologico.

“Es natural — dice Aristoteles — que Socrates
buscara la esencia, es decir, la virtud o lo fun-
damental de un objeto y el significado real,
invariable o esencial de los términos. En este
sentido fue el primero en plantear el problema
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de las definiciones universales” (Methaphysics,
11078b23 y b19).

A la descripcion de la esencia de un objeto, los
filosofos antes mencionados le llaman “defini-
cion”. Platon y muchos de sus seguidores afir-
man que la tarea del conocimiento puro o “cien-
cia” es la de descubrir y describir la verdadera
naturaleza de las cosas, es decir, su realidad ocul-
ta o esencia (Popper, 1981:45).

Las definiciones esencialistas basadas en la teorfa
de las formas o ideas de Platon, llamadas tam-
bien definiciones reales, pretenden captar y
expresar la esencia de lo que se intenta definir.
Por tanto, cuando los investigadores tratan de
definir hoy “entrepreneurship’ o “estrategia”, etc.
estan interesados e intentan definir y describir la
“esencia” del concepto, es decir, las caracteristi-
cas o atributos mas esenciales o importantes del
concepto definido.

Sin embargo, como Sedlack & Stanley afirman
correctamente “los cientificos no tratan con defi-
niciones reales — esencialistas — en su lenguaje
conceptual (1992:28). Y no lo hacen porque
definir un concepto (“entrepreneurship”, “estra-
tegia”, etc.) en términos esencialistas no solo es
un esfuerzo estéril sino que, lo que es aun mas
importante, hoy en dia en la filosofia de la cien-
cia se considera inutil. Es un esfuerzo inutil por-
que los autores que tratan de elaborar una defini-
cion esencialista nunca se pondran de acuerdo.

Veamos lo que dicen algunos autores en nuestro
campo. Todos tienen en comun el hecho de que
buscan adentrarse en el “heart of entrepreneurs-
hip” (Stevenson &Gumpert, 1985), “the force of
entrepreneurship” (Bays, 1988) o el “spirit of
enrtrepreneurship” (Abdnor, 1988) y tratan de
captar sus caracteristicas distintivas y su esencia
de forma cualitativa (Steyaert, 1995).

Otros autores basan su definicion en temas tales
como la ‘entrepreneurial firm” (Carland, Hoy,
Boulton & Carland, 1984), el “entrepreneurial
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event” (Gartner, 1985; Bird, 1989), “entrepreneu-
rial activities (Gartner, 1988, Bird, 1989), el
“entreprenurial process” (Gartner, 1985), el
“entrepreneurial phenomenon” (Brockhaus,
1987), el “entrepreneurial behavior” (Bird,
1989). Por ejemplo, Gartner (1990) identifico
ocho temas que los académicos en nuestro
campo utilizan para referirse a “entrepreneurs
hip”: los empresarios, innovacion, creacion de
una organizacion, creacion de valor, “profit or
non-profit”, crecimiento, “uniqueness” y gere n-
te-propetario. Brazeal & Herbert (1999) insis-
ten en elaborar una “definicion mas consistente
del proceso y el evento de la creatividad, innova-
cion y cambio...” en su articulo sobre “La géne-
sis de ‘entrepreneurship™.

Kilby expreso la deplorable situacion de forma
elocuente cuando compar6 la definicion de
“empresario” con “la caza del Heffalump”, el ani-
mal ficticio del cuento “Winnie-The-Pooh”: el
empresario como el “heffalump”, ha sido sido
cazado por varios investigadores “utilizando
varios utensilios, pero hasta la fecha ninguno ha
tenido éxito en capturarlo. Todos los que dicen
haberlo visto informan que es enorme, pero dis-
crepan de sus particularidades” (1971:1).

Lo curioso es que la mayoria de los autores des-
pués de haber revisado, discutido, criticado y
rechazado las numerosas definiciones que han
sido propuestas en la literatura, no pueden abste-
nerse de proponer una nueva. Por ejemplo,
Steyeaert, después de revisar y criticar en varias
paginas (30-34) las definiciones existentes, escri-
be: “We shall try to “capture” the core difference
of entrepreneurship by stressing creativity as its
essence” (Steyaert, 1995:34).

Resumamos, pues, que desde el punto de vista de
la filosofia de la ciencia las definiciones esencia-
les son inttiles. Los principales autores estan de
acuerdo al respecto:

“El desarrollo del pensamiento a partir de
Aristoteles podria resumirse, a mi juicio, - afirma

Popper, 1981:206- diciendo que todas las disci-
plinas permanecieron detenidas mientras utiliza-
ron el método aristotélico de la definicion, en un
estado de un hueco palabrerio y escolasticismo
estéril, y que a medida en que las diversas cien-
cias lograron efectuar algin progreso dependio
del grado en que consiguieron librarse de este
método esencialista”

“Podemos atender ahora a ciertos importantes
equivocos relativos a la naturaleza y la funcion de
la definicion en la ciencia. El primero es la creen-
cia en que no deberia empezarse ninguna inves-
tigacion antes de tenerse definido su objeto”
(Bunge, 1969):143-4)

“Hay que rechazar las definiciones como un pro-
cedimiento fundamental para establecer signifi-
cados” (Chalmers, 1986:112)

Los conceptos solo puede definirse de forma pre-
cisa en el lenguaje de una teoria y seran tan pre-
cisos como lo sea el marco teodrico o conceptual
que utilicen. (Chalmers, 1986:48)

Esto significa que “en la investigacion cientifica,
la formacion de conceptos y la formacion de teo-
rias deben ir de la mano” (Hempel, 1992:142).

Por tanto, en la investigacion cientifica, la cons-
truccion de la teoria y sobre todo la determina-
cion de su ambito son el primer paso, y no su
definicion (5).

La creacion de empresas como campo de estu-
dio propio, distinto de otras disciplinas.

Hay unidad de criterio entre muchos autores de
que para que la creacion de empresas o la “entre-
preneurship” goce de legitimidad académica
necesita tener un campo de estudio propio distin-
to de los demas. Necesita un marco conceptual
que explique y prediga una serie de fenomenos
que no explican otros campos de estudio
(Venkataraman, 1997 y Shane & Venkataraman,
2000). Como Shane and Venkataraman
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(2000:217) escriben “los investigadores en otros
campos se preguntan porqué la investigacion en
“entre p reneurship” es necesaria si no explica o
predice fenomenos empiricos mas alla de los que
se conoce del trabajo en otros campos” y anaden
que “el principal obstaculo para crear un marco
conceptual para el campo de la “entrepreneurs
hip” ha sido su definicién (2000:218). Por el con-
trario, nosotros pensamos que precisamente el
debate estéril sobre la definicion de “entre p re-
neurship” no ha contribuido en absoluto al pro-
greso de este campo, mas bien al contrario lo ha
desprestigiado, como hemos sefialado mas ariba.

Para comprender este problema y apuntar las
vias de solucion, es sin duda aconsejable mirar lo
que dice la filosofia de la ciencia y ver lo que han
escrito los principales autores sobre la ciencia y la
formacion de teorias.

Popper (1989) considera que la ciencia es un
conjunto de hipotesis que se exponen a modo de
ensayo con el proposito de describir o explicar de
un modo preciso el comportamiento de algun
aspecto del mundo o universo. Por tanto, las teo-
rias se construyen como conjeturas o suposicio-
nes especulativas y provisionales que el intelecto
humano crea libremente en un intento de solu-
cionar los problemas con que tropezaron las teo-
rias anteriores y de proporcionar una explicacion
adecuada del comportamiento de algunos aspec-
tos del mundo o universo. Pero las conjeturas o
hipotesis han de ser falsables. Una hipotesis es
falsable si existe un enunciado observacional o
un conjunto de enunciados observacionales logi-
camente posibles que sean incompatibles con
ella, esto es, que en caso de ser establecidos como
verdaderos, falsarian la hipotesis.

Lakatos (1974) explica las teorias como estructu-
ras organizadas en su “Methodology of Scientific
Research Programmes”. Un programa de investi-
gacion lakatosiano es una estructura que sirve de
guia a la futura investigacion tanto de modo posi-
tivo como de modo negativo. El concepto central
de un programa de investigacion lakatosiano o
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teoria es su “nucleo central” (“hard core”). El
nucleo central de un programa de investigacion
es su principal caracteristica. Toma la forma de
supuestos basicos muy generales o de hipotesis
tedricas que constituyen la base a partir del cual
se desarrolla el programa. El nucleo central no
puede ser refutado ni modificado.

Segun Kuhn (1970) la actividad diversa y desor-
ganizada que precede a la formacion de una cien-
cia finalmente se estructura cuando aparece un
paradigma que cuenta con la adhesion mayorita-
ria de una comunidad cientifica. Un paradigma
esta constituido por los supuestos tedricos gene-
rales, las leyes y las técnicas para su aplicacion
que adoptan los miembros de una determinada
comunidad cientifica. El paradigma establece las
normas necesarias para legitimar el trabajo den-
tro de la ciencia que rige. Coordina y dirige la
actividad de “resolver problemas” que efecttian
los cientificos normales que trabajan dentro de
él. La caracteristica que distingue a la ciencia de
la no ciencia es, segtin Kuhn, la existencia de un
paradigma capaz de apoyar una tradicion de
ciencia normal.

Aunque hay diferencias en el lenguaje de estos tres
destacados autores del campo de la filosofia de la
ciencia, existe un denominador comun en relacion
con el comienzo o la construccion de un nuevo
campo de estudio o nueva teoria, a saber, el con-
cepto central en una teoria y lo que guia y dirige
la nueva ciencia o nuevo campo de investigacion:
un conjunto de hipotesis (Popper), un “ntcleo
central” o supuestos basicos (Lakatos) o un para-
digma o supuestos teoricos generales (Kuhn).

Obsérvese que ninguno de estos autores mencio-
na la cuestion de las definiciones.

Por tanto, para superar la falta de un marco con-
ceptual para la investigacion en “entrepreneurs-
hip” o para la construccion de una teoria de
“entrepreneurship” debemos empezar por des-
arrollar un conjunto de hipoétesis falsables, un
ntcleo central o un paradigma solido.
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En las ciencias naturales, la mecanica de newto-
niana, la optica ondulatoria y el electromagnetis-
mo clasico constituyeron paradigmas que los
cualifican como ciencia (Chalmers, 1986:129)

En el campo de la “entrepreneurship” asi como
también en el mas amplio de la administracion
de empresas tenemos buena evidencia de que un
“nucleo central” solido fomenta y guia investiga-
ciones fructiferas. Mencionaremos solo tres ejem-
plos: a) la ecologia de las poblaciones en relacion
a la creacion y muerte de empresas (Hannan &
Freeman, 1977); b) la economia de los costes de
transaccion (Williamson, 1975); y mas reciente-
mente el enfoque de los recursos y capacidades
(Wernefelt, 1984). Todos ellos han estimulado
muchas investigaciones para contrastar empirica-
mente sus respectivos supuestos basicos iniciales.

Pero para establecer un “nucleo central” es nece-
sario tener una idea clara del campo de investiga-
cion al que se refieren los supuestos basicos, es
decir, es necesario demarcar el campo de estudio
y el objeto de investigacion.

Para reclamar que la investigacion en creacion de
empresas sea un campo de estudio diferente de
otras disciplinas (estrategia, marketing, finanzas,
etc.) debe centrarse en explicar y predecir una
serie de fenomenos que no son explicados y pre-
dichos por las otras disciplinas ya existentes.

Existe bastante acuerdo entre los principales
autores en nuestro campo en que el principal foco
y el campo de estudio que lo legitima es “la bus-
queda de oportunidades” (Stevenson & Jarillo,
1990:23), la “existencia, identificacion y explota-
cion de oportunidades (Shane & Venkataman,
2000:219), o “el proceso de identificar, evaluar y
captar oportunidades (Low, 2001:21).

No cuestionamos que la identificacion y explota-
cion de oportunidades sea un tema central en el
campo de la creacion de empresas, pero dado que
el management, en general y la estrategia de
empresas y el marketing en particular ya tratan de

la identificacion y explotacion de opotunidades
(piénsese solo en el esquema DAFO para el ana-
lisis y la formulacion de la estrategia que empie-
za con la “identificacion de oportunidades”™), con-
sideramos que esto no es una eleccion adecuada
para demarcar el campo de la creacion de empre-
sas y distinguirlo de otras disciplinas. Las criticas
de los colegas de otras disciplinas mas consolida-
das que cuestionan que la “entre p reneurship” sea
un campo de estudio distintivo e independiente
tienen, por tanto, sobrada razon. El mismo razo-
namiento es valido para aquellos que proponen
como concepto central distintivo de la “entre p re-
nurship”, “innovacion”, “creatividad”, “creacion
de valor”, etc. en lugar de “‘opotunidades”.

Vesper (1998) califico a la situacion actual como
el “problema de los retales” (6).;Cual es o puede
ser el objeto o campo de estudio distintivo de la
“entrepreneurship™

Si contemplamos el amplio campo de la
Economia de la Empresa o la Administracion y
Direccion de Empresas desde una perspectiva
global e intentamos insertar y justificar en €l el
nuevo programa de investigacion, nuestra argu-
mentacion es la siguiente: La configuracion y
desarrollo de la Economia de la Empresa o
Administracion de Empresas tiene lugar en la
década de los cincuenta y sesenta. En esta época
de posguerra, en la escena economica, aparecen
las grandes empresas y las multinacionales.
Debido a este fendmeno y a la divulgacion de las
tesis de Galbraith (1967) anunciando las exce-
lencias de la gran empresa, la era de la tecnoes-
tructura y la desaparicion del empresario (7), la
investigacion y la docencia estuvo centrada en la
gran empresa.

Esta atencion a la gran empresa significa al pro-
pio tiempo que se ignoran por completo algunos
de los elementos fundamentales de la economia,
a saber: a) la creacion de empresas, b) las peque-
nas y medianas empresas (PYMES), y ¢) las
empresas familiares, es decir, los tipos de empre-
sa anteriores a la gran empresa, como figura en el
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grafico 1. Esta situacion en el campo de la docen-
cia, que se ha venido prolongando hasta el pre-
sente y perdura aun a nivel oficial en Espana en
las Facultades de Ciencias Econdmicas y
Empresariales, es como si en la Facultad de
Medicina no existieran las asignaturas de
Obstetricia, Ginecologia y Pediatria.

Por tanto, parece obvio que si queremos reclamar
y justificar la existencia de un campo de investi-
gacion nuevo y distinto que sea comprendido y
aceptado como tal por los investigadores en otros
campos debe centrarse, a nuestro juicio, en tres
areas que no son objeto de estudio por parte de
las demas disciplinas del campo de la administra-
cion de empresas, segun se indica en el cuadro 1,
a saber:

-La funcion empresarial y creacion de empresas
que puede referirse y estudiarse a distintos nive-
les, como veremos a continuacion.

-Otro subprograma, intimamente relacionado
con el anterior, es el que estudia la direccion, cre-
cimiento, desarrollo y problematica de las peque-
nas y medianas empresas (PYMES).

-El tercer subprograma, de configuracion mas
reciente, se ocupa de las empresas familiares, sus
caracteristicas y problematica especifica (8).
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Independientemente de la denominacion que se le
quiere dar a este programa de investigacion, es
obvio que los tres subprogramas antes menciona-
dos no estan cubiertos por las tres areas de cono-
cimiento existentes en la actualidad en la universi-
dad publica espanola y, sobre todo, los dos prime-
ros han pasado a ocupar un papel primordial en la
economia y en la sociedad emprendedora (9).

Dado que en el resto de este trabajo nos limitare-
mos a desarrollar el primer subprograma, es
decir, EMPRESARIO, LA FUNCION EMPRESA-
RIAL Y LA CREACION DE EMPRESAS, juzga-
mos oportuno hacer unas consideraciones termi-
nologicas al respecto.

Los anglosajones utilizan el término "ENTRE-
PRENEURSHIP" que suele englobar los tres con-
ceptos antes citados y que es de dificil traduccion
en espanol. La traduccion mas literal seria
"empresarialidad", que rechazamos porque no es
un término de uso habitual en los paises de habla
espanola. En determinados contextos también
puede traducirse por "espiritu empresarial" de
uso corriente en Latinoamérica. A veces también
se habla de "empresarismo", “emprendurismo”
término igualmente poco afortunado. Ultima-
mente tambien se utiliza el de “actividad empren-
dedora” para referirse a “entrepreneurship” en
términos generales.

Cuadro 1.- Tres campos de estudio intimamente relacionados.

/} Empresarios independientes

Creacion de empresas

Pequenas y medianas
empresas (PYMES)

Empresa familiar

FUENTE: Veciana (1998).

Nuevos proyectos innovadores en empresas
existentes (Corporate Entrepreneurship)
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Pensamos que si nos referimos a este nuevo pro-
grama de investigacion como EMPRESARIO
FUNCION EMPRESARIAL Y CREACION DE
EMPRESAS o por razones de brevedad como
simplemente CREACION DE EMPRESAS expre-
samos con ello el principal foco de atencion y
tema central de estudio del programa.

Por otra parte, consideramos que no tenemos
porqué preocuparnos ni envidiar a los paises
anglosajones por su término "entrepreneurship"
por la simple pero importante razon de que en el
ambito académico no existe unidad de criterio
sobre su definicion, significado y ambito, como
hemos senalado mas arriba.

Grafico 1.- Tipos de empresa
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FUENTE: Veciana (1998)

Enfoques teoricos sobre el estudio de la
funcion empresarial y la creacion de
empresas

El campo de estudio que nos ocupa es muy amplio.
No existe una sola teoria de la funcion empresarial
y la creacion de empresas, sino muchas.

Si analizamos con rigor la evolucion y el esta-
do actual de este campo de investigacion pode-
mos identificar, a nuestro juicio, una serie de
teorias que reflejan enfoques tedrico muy dis-

tintos. También podemos distinguir, tres nive-
les de analisis.

En el Cuadro 2 hemos sintetizado los cuatro
principales enfoques tedricos y los tres niveles
de analisis.

Este esfuerzo de clasificacion de las distintas teo-
rias obedece a los siguientes objetivos:

*En primer lugar, ofrecer una vision de con-
junto de esta joven pero amplia area de cono-
cimiento asi como hacer patente su riqueza.

eHacer ver que no existen solo dos enfoques
(el de los “rasgos psicologicos” y el centrado en
las “oportunidades”, como afirman algunos
autores (Venkataraman, 1977 y Shane &
Venkataraman, 2000).

*Deslindar claramente los distintos enfoques
teoricos como contribucion a los debates meto-
dologicos sobre esta disciplina.

eFacilitar a los estudiosos del tema una guia
que les permita profundizar en el estudio del
mismo o de alguna teoria.

eProporcionar a los estudiantes que se intere-
san por primera vez por este campo, a distintos
marcos tedricos que les ayuden en su decision
sobre el disefio de investigaciones empiricas.

*Segln nuestra experiencia en la ensefianza
de esta materia a nivel de doctorado, incluso
los estudiantes que llevan arios trabajando en
este campo carecen de una vision de conjun-
to que les ayude a situar las distintas teorias,
investigaciones y autores en el enfoque y
nivel adecuados.

De todas formas, antes de pasar a comentar bre-
vemente los distintos enfoques y niveles, cree-
mos oportuno hacer dos advertencias. La prime-
ra, senialar que este Cuadro 2 no pretende ser
exhaustivo ni, por tanto, integrar todas las posi-
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bles teorias existentes. Quiere presentar y clasifi-
car las mas importantes. En segundo lugar, la
inclusion de una teoria en una u otra casilla no
siempre es facil, ya que ello dependera de la
importancia que se atribuya a uno u otro aspecto
de la misma. Por tanto, el Cuadro se presenta
como un intento didactico de orientar a los estu-
diosos del tema mas que como una clasificacion
definitiva. Sin embargo, tanto los estudiantes de
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doctorado como las personas que trabajan en
este campo, lo han encontrado siempre muy util.

A continuacion, comentaremos las principales teo-
rias desarrolladas en los cuatro enfoques y niveles.
Los limites impuestos por un articulo nos obligan
auna exposicion sucinta de cada una de ellas, que,
no obstante, variara segin su arraigo, nivel de
conocimiento general o perspectivas futuras.

Cuadro 2.- Enfoques tedricos sobre el estudio de la funcion empresarial y la creacion de empresas

“entrepreneurship”.
ENFOQUE NIVEL | ENFOQUE ENFOQUE ENFOQUE ENFOQUE
DE ANALISIS | ECONOMICO PSICOLOGICO SOCIOCULTURAL GERENCIAL
0 INSTITUCIONAL
MICRO e La funcion e Teoria de los e Teorfa de la e Teoria de la eficiencia
(Nivel empresarial como | rasgos de marginacion. — X de Leibenstein.
individual) cuaéto faﬁjtor de personalidad. e Teoria del rol. e Teoria del
produccion. * Teoria « Teoria de redes comportamiento del
* Teoria del psicodinamica de la ' empresario.
beneficio del personalidad del « Modelos del proceso
empresario. empresario. de 1a creacion de
e Teoria de la empresas.
eleccion ocupacional e Formas de convertirse
en empresario.
MICRO e Teoria de los * Teoria de redes. e Modelos del éxito de
(Nivel de costes de e Teoria de la la nueva empresa.
empresa) {ransaccion. incubadora. * Modelos de generacion
« Teoria evoluionista. | ¥ desarrollo de nuevos
" | proyectos inovadores
(“Corporate
Entrepreneurship”).
MACRO e Teoria del  Teoria del e Teoria del desarrollo
(Nivel global/ desarrollo empresario de economico de Weber.
regional de la giﬁi?nmftzrde Kirzner. * Teoria del cambio
economia) ’p ‘ social.
é Teorlallldel ional * Teoria de la ecologia
esarrollo regiona poblacional.
endogeno. o
e Teorfa institucional.

FUENTE: Veciana (1998).
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Enfoque economico

Las teorias que hemos incluido bajo este enfoque
pretenden explicar la funcion del empresario y la
creacion de empresas sobre la base de la raciona-
lidad economica.

Nivel micro

La funcién empresarial como cuarto factor de
produccion

La labor del empresario o funcién empresarial se
ha estudiado por la importancia que tiene como
organizador de la produccion. Para algunos auto-
res, como por ejemplo Say, la funcion del empre-
sario es fundamental en la economia. Para este
autor "ser empresario requiere la combinacion de
cualidades morales, que no es frecuente encon-
trar juntas". Al respecto escribe:

"Outre la connaissance de son art, il lui faut du
jugement, de la constance, une certaine connais-
sance des hommes. Il doit pouvoir apprécier
avec quelque exactitude, l'importance de son
produit, le besoin qu'on en aura, les moyens de
production dont il pourra disposer. 1l s'agit de
mettre 2 l'oeuvre un grand nombre d'individus;
il faut acheter, ou faire acheter, des matieres pre-
mieres, réunir des ouvriers, trouver des consom-
mateurs. Il faut avoir une téte capable de calcul,
capable d'estimer les frais de production et de
les comparer avec la valeur éventuelle du pro-
duit. Dans le cours de toutes ces opérations, il y
a des obstacles a sumonter, qui demandent une
certaine énergie; il y a des inquétudes a suppor-
ter, qu demandent de la fermeté; des malheurs a
réparer, pour lesquels il faut avoir de I'esprit de
ressoures. En fin le métier d'entre preneur veut
qu'on ait de l'invention, c'est-a-dire, le talent d'i-
maginer tout a la fois les meilleures spéculations
et les meilleurs moyens de les réaliser.

Or, la réunion de toutes ces qualités est moins
commune que la réunion de celles qui sont
nécessaires a un homme pour suivre servile-
ment les ordres qui lui sont donnés." (p. 133)

Para otros, las tareas que desempena el empresa-
rio son equivalentes a las de un gerente que algu-
nos autores como Mill y Marshall llamaron
"superintendente" u hombres de negocio. Al res-
pecto Marshall escribe:

"But in the greater part of the business of the
modern world the task of so directing produc-
tion that a given effort may be most effective in
supplying human wants has to be broken up
and given in to the hands of a specialized body
of employers, or to use a more general term, of
business men. They "adventure", or "underta-
ke" its risks; they bring together the capital and
the labour required for the work; they arrange
or "engineer" its general plan, and superintend
its minor details. Looking at business men
from one point of view we may regard them as
highly skilled industrial grade, from another as
middlemen intervening between the manual
worker and the consumer" (p.244).

Las funciones del empresario antes mencionadas
consistentes fundamentalmente en: a) decidir el
producto a producir para satisfacer necesidades
humanas; b) determinar y adquirir los medios de
produccion (medios materiales, capital y traba-

jo); ©) establecer el plan general de produccion o

decidir sobre la combinacion 6ptima de los fac-
tores; d) dirigir todo el proceso de produccion y
comercializacion; e) correr con el riesgo inheren-
te a dicho proceso, etc. han sido consideradas
desde Marshall como el cuarto factor de produc-
cion, junto a la tierra, el trabajo y el capital, y
ahora también como factor de competitividad
(Veciana, 1999:85).

Teoria del beneficio del empresario

Como ya hemos senialado mas arriba, el estudio
de la funcion empresarial por parte de los eco-
nomistas durante el siglo XIX tuvo como objeti-
vo principal explicar el beneficio del empresa-
rio, un tipo de renta que se ha considerado dis-
tinta a la renta de la tierra, al interés del capital
y al salario del obre ro. Este es considerado como
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una renta residual, que segun v. Mangold
(1855:81) comprende: a) una prima del riesgo,
b) el salario del empresario y ¢) la renta del
empresario que se deriva de la escasez de perso-
nas con capacidad empresarial.

La teoria del beneficio del empresario que mas
adeptos ha tenido es la que se basa en el riesgo
del empresario (Cantillon, v. Mangold, A. Weber,
Knight, Kihlstrom & Laffont).

Teoria de la eleccion ocupacional bajo incerti-
dumbre

Los modelos incluidos bajo esta teoria pretenden
explicar por qué determinadas personas eligen
convertirse en empresarios mientras que otras
prefieren una ocupacion alternativa: ser emplea-
dos a sueldo. Lucas (1978) argumenta que las
personas se diferencian en cuanto a su capacidad
empresarial innata, y que aquellos que se conside-
ran mas aptos eligen convertirse en empresarios.

Por su parte, Kihlstrom y Laffont (1979), partien-
do del enfoque de Knight, basan su teoria en el
grado en que las personas son mas o menos
adversas al riesgo. Sobre la base de la hipotesis de
que todas las personas tienen la misma aptitud
para pasar de trabajar a sueldo a hacer la funcion
de empresario y viceversa (p.746), desarrollan un
modelo que postula que ante una tasa de salario
dada, la persona tiene la eleccion entre operar una
empresa bajo riesgo y beneficio incierto o trabajar
a sueldo fijo, sin riesgo, existiendo una tunica
posicion de equilibrio en los mercados de trabajo
y de productos, en los cuales las personas con mas
aversion al riesgo seran inducidas a ser trabajado-
res a sueldo fijo mas bajos que los otros agentes.

Evidentemente, el modelo parte de una premisa
poco realista, es decir, que la decision de conver-
tirse en empresario se toma unica y exclusiva-
mente en base a la propension/aversion al riesgo
y, sobre todo, que todas las personas tienen la
misma aptitud para hacer indistintamente de
empresario y de trabajador.
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Recientemente Minniti y Bygrave (1999) han
propuesto un modelo para explicar la decision de
elegir la actividad empresarial basado en la com-
paracion de los beneficios subjetivos de ser
empresario con los beneficios subjetivos de dedi-
carse a otras actividades alternativas. “Las perso-
nas se convertiran en empresarios si, y solo si,
sus beneficios subjetivos relativos de ser empre-
sarios son positivos” (p.41) (10).

Nivel meso
Teoria de los costes de transaccion

A partir del famoso articulo de Coase "The
Nature of the Firm"(1937), la teoria de los cos-
tes de transaccion pretende explicar la ceacion
de nuevas empresas en base a los costes de
transaccion. El supuesto basico es que los costes
de transaccion determinan tanto a nivel de
empresario independiente como de empresa
cual es la estructura de gobierno mas adecuada:
a) la creacion de la propia empresa (formula
jerarquica), b) la venta de la nueva idea o pro-
yecto empresarial (opcion del mercado) o for-
mulas hibridas (redes o alianzas). Por otra parte,
también condicionan el grado de integracion
verical de la nueva empresa. Los principales
conceptos con que opera esta teoria son: especi-
ficidad de activos, incertidumbre y frecuencia de
la transaccion.

Aunque el estudio de la creacion de empresas en
base a esta teoria ha sido hasta el presente muy
limitado, existen algunos estudios teéricos (Salas,
1990; Jimenez & Villasalero, 1999; Dew, Velamuri
& Venkataraman, 2004). Dew et al. proponen una
teoria empresarial de la empresa (“entrepreneurial
theory of the firm) basada en la dispersion del
conocimiento. Segun ellos la “dispersion del
conocimiento junto la incertidumbre knightiana
lleva a los agentes economicos a formarse expec-
tativas heterogéneas sobre un futuro incierto. Esta
heterogeneidad es esencial para que los agentes
tomen la decision de crear una estructura de con-
tratos que reconocemos como empresa” (p.669).
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También existen ya algunas investigaciones
empiricas basadas en esta teorfa. Asi, por ejem-
plo, Picot et al. (1989) investigaron una muestra
de nuevas empresas innovadoras en base a la
economia de los costes de transaccion y pusieron
de manifiesto que las empresas que analizaron
los costes de transaccion para decidir la integra-
cion o no en la empresa de determinadas activi-
dades/reaursos obtuvieron mejores resultados
que las que no tuvieron en cuenta dichos costes.
Otro resultado importante fue que las empresas
creadas por un equipo fundacional heterogéneo
compuesto por personas con formacién empre-
sarial, conocimientos del sector y del mercado,
tuvieron mds en cuenta los costes de transaccion
que las creadas por una solo empresario con
orientacion técnica.

Nivel macro
Teoria del desarrollo economico de Schumpeter

Sin duda, la obra mas prominente es la de
Schumpeter titulada "Teoria del Desarrollo
Economico ("Theorie der wirschaftlichen
Entwicklung") publicada en 1912.

Aunque es habitual ver citada la definicion de
empresario de Schumpeter, no es ésta la contri-
bucion mas significativa de este autor. Hay que
tener en cuenta que el concepto de empresario
de Schumpeter es "sui generis”, es decir, es un
concepto, un tipo ideal de empresario de cuno
weberiano que Schumpeter utiliza para explicar
su teoria del desarrollo economico.

Para Schumpeter "empresario" es toda persona
"que realiza nuevas combinaciones de los medios
de produccion" y, por tanto, incluye no solo a
aquellos hombres de negocios "independientes",
sino a todos los que realicen dicha funcion, “aun
si son ‘dependientes’ o empleados de una compa-
nfa, y cesan de serlo o pierden su caracter de
empresario tan pronto como han establecido su
empresa 0 empiezan a dirigir el negocio de forma
rutinaria” (Subrayamos nosotros).

La importante contribucién de Schumpeter esta
en su explicacion del desarrollo econémico, una
contribucion que solo en los ultimos afnos ha
empezado a estar valorada en su justo término.

La creacion de nuevas empresas como factor de
desarrollo  econdémico  depende, segun
Schumpeter, del comportamiento del empresario
que hace una nueva combinacion de factores.
Esta supone una nueva funcion de produccion.
Las oportunidades para "nuevas combinaciones"
de factores de produccion resultan, fundamental-
mente, del cambio tecnologico. De ahi que el
modelo schumpeteriano de la creacion de empre-
sas puede representarse segun la Fig. 1.

Recientemente, Shane (1996) con su investiga-
cion empirica ha corroborado la hipotesis de la
existencia de una relacion positiva entre la tasa
de cambio tecnologico y la tasa de creacion de
nuevas empresas.

El redescubrimiento del enfoque schumpeteriano
ha llevado a intentar formular su teorfa sobre la
base de la teoria de la catastrofe (Ursprung,
1984) y a la teoria del caos (Bygrave, 1993) asi
como al desarrollo de la teoria evolucionista, que
veremos mas adelante.

En términos generales, podemos decir que el
enfoque econdmico, aunque fue el que predomi-
no en los comienzos de este programa de inves-
tigacion, no es el que mas atencion atrajo en su
desarrollo. Sin embargo, justo es sefnalar que hay
aportaciones significativas, como es el caso de
Casson (1982) que desarrolla el concepto de
empresario como coordinador de las actividades
del mercado y las de Baumol (1968, 1990 y
1993) explicando las dificultades y posibilidades
de desarrollar una teoria economica de la funcion
empresarial y creacion de empresas. Ademas,
ultimamente la situacion esta cambiando, como
veremos en el apartado siguiente.
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Figura 1.- El modelo schumpeteriano de la funcion empresarial

CIENCIA Y TECNOLOGIA

Funcion Empresarial:
Nueva combinacion
de factores

V' N

MERCADO EN
EQUILIBRIO

Beneficio empresarial
resultante de la innovacion

Nueva funcion —}

Teoria del desarrollo regional endogeno

Los desarrollos tedricos a nivel regional han reci-
bido un importante impulso en los ultimos afos.

Aunque ya Alfred Marshall (1890) abandono los
supuestos neoclasicos del crecimiento economi-
co, fue a partir del trabajo de Romer (1986)
cuando se desarrolla la teoria del desarrollo
regional endogeno. En esta teoria el concepto
central es el llamado efecto derrame (“spillover
effect”). Los modelos de derrame parten de la
hipotesis de que toda inversion nueva produce
un efecto difusor externo a la empresa que la rea-
liza, que mejora la productividad de las empresas
de una determinada industria y de la region, que
permite mantener el crecimiento enddgeno. El
efecto derrame del aprendizaje y la experiencia

proviene de los diferentes tipos de inversion, en
capital fisico, en I+D y en capital humano.

Sin embargo, los primeros modelos de derrame no
explican cuales son los procesos que facilitan el
aprendizaje y la difusion del conocimiento ni las
caracteristicas del drea o la unidad territorial que
son relevantes para producir el intercambio de
conocimiento entre las empresas (Vazquez,
2002:90). También se ha comprobado que la inver-
sion en 1+D no es suficiente para explicar las dife-
rencias en el desarrollo economico de las regiones
o0 paises. Por ejemplo, se ha verificado que paises
como Japon y Suecia con altas tasas de inversion en
[+D y la existencia de un stock de conocimientos
cientificos-tecnologicos han tenido tasas de des-
arollo economico inferiores a las de Dinamarca e
Irlanda, cuya inversion en I+D era mas baja.

39

o



2 CREACION DE EMPRESAS ENTREPRENEURSHIPS 14/2/07 10:37 P% ina 40

Creacion de empresas como programa de investigacion cientifica

El modelo desarrollado por Acs et al. (2005)
viene a llenar un hueco en este campo, explican-
do la importancia de la tasa de creacion de nue-
vas empresas. En la sociedad del conocimiento
son las nuevas empresas las que promueven este
efecto difusor de los conocimientos cientificos y
tecnologicos. Son la correa de transmision de los
conocimientos cientificos y tecnologicos genera-
dos en los departamentos de investigacion de las
grandes empresas y las universidades. Las inves-
tigaciones de los ultimos afios en este campo
ponen de manifiesto que los procesos de apren-
dizaje, la difusion del conocimiento vy, por tanto,
el efecto derrame en un determinado territorio se
produce a través de los siguientes factores
(Veciana, 2006): 1) capital humano, 2) movilidad
social, 3) redes sociales y 4) el capital empresarial
o emprendedor, siendo el capital emprendedor
(la capacidad de crear nuevas empresas,
Audretsch & Keilbach, 2004a) el elemento cen-
tral de la teorfa. Volveremos sobre estas cuestio-
nes al tratar la teoria institucional.

Se trata de un campo de estudio en progreso, que
se lleva a cabo no solo en el marco de la “entre-
preneurship” (Venkataraman, 2004) sino tam-
bien y, sobre todo, en el de la economia y geogra-
fia economica. Los desarrollos tedricos en la
nueva geografia econdomica (Krugman, 1991a,
1991b, 1994) y la mencionada teoria del desarro-
llo endégeno han contribuido a la comprension
de las perspectivas espaciales y territoriales en el
crecimiento economico. Estas teorfas han sido
corroboradas por Audretsch & Fritsch (1994),
Audretsch & Feldman (1996), y Anselin et al.
(1997 y 2000). Una serie de estudios sobre la
influencia de las caracteristicas regionales sobre
la creacion de nuevas empresas se llevaron a cabo
en Francia, Alemania, Irlanda, Suecia, el Reino
Unido y EE.UU. cuyos resultados se publicaron
en un numero especial de la revista Regional
Studies (1994,Vol.28, no.4). Armington & Acs
(2002) estudiaron los factores determinantes de
las variaciones regionales en la tasa de creacion
de empresas, y Scott (2006) propone una teoria
geografica del campo creativo para explicar la

influencia de los factores territoriales en la crea-
cion de empresas.

Otro aspecto interesante al respecto es el poder de
la aglomeracion espacial en la produccion de
conocimientos (Jaffe et al. 1993 y Acs et al. 2002).

La falta de una teoria economica de la funcion

empresarial no ha sido 6bice para que se realicen
investigaciones empiricas tendentes a establecer
la relacion entre determinadas magnitudes eco-
nomicas o condiciones de entrada y la tasa de
creacion de nuevas empresas (Orr, 1974,
Deutsch, 1975, Hause & Du Ritz, 1984,
Lafuente, 1986, Lafuente & Lecha 1988, Acs et
al. 1989, Audretsch & Acs, 1994, Audretsch,
1995) asi como la supervivencia de las nuevas
empresas (Segarra & Callejon, 2002).

Enfoque psicologico
Nivel micro
Teoria de los rasgos de la personalidad

Este enfoque supone un cambio radical frente al
anterior desde el punto de vista metodologico, y es
el que domino el campo de la investigacion empi-
rica en las décadas de los setenta y ochenta. Bajo
este enfoque no se trata de elucubraciones tedricas
en el marco del esencialismo metodologico sobre
quien es y como definir al empresario, sino que
aqui se investiga al empresario "como la persona
de carne y hueso que crea una empresa”, es decir
las investigaciones se basan en lo que hemos deno-
minado "un concepto empirico de empresario”
(Veciana, 1980). Sus origenes estan en las obras de
McClelland y Collins & Moore antes citadas.

El nucleo central, en terminologia de Lakatos, de
las teorias psicologicas del empresario (11), son
las dos siguientes suposiciones basicas:

1* El empresario, es decir, la persona que deci-
de crear una nueva empresa tiene un perfil psi-
cologico distinto del resto de la poblacion.
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2° Los empresarios de éxito tienen un perfil
psicologico distinto de los empresarios
menos exitosos.

A partir de estas suposiciones, las investigaciones
empiricas se centraron en determinar cuales son
los rasgos psicologicos o atributos que diferen-
cian a los empresarios de los no-empresarios y a
los empresarios de éxito frente a los menos exito-
sos. El objetivo ultimo de este enfoque es poder
identificar a las personas con perfil de empresa-
rio 0 a los empresarios de éxito al objeto de
poder establecer politicas de fomento a la crea-
cion de empresas y empleo.

Las numerosas investigaciones empiricas han
puesto de manifiesto que los principales rasgos
psicologicos y motivaciones del empresario son
las siguientes (Veciana, 1989):

- Necesidad de independencia.

- Motivacion de logro, energia personal y des-
arrollo de iniciativa.

- Control interno.

- Espiritu de riesgo o propension a asumir
riesgos.

- Persona insatisfecha o "marginada".

- Intuicion, vision de futuro, obsesion y hom-
bres de accion.

- Tolerancia de la ambiguedad

De todas formas, justo es senialar que los resulta-
dos de las numerosas investigaciones empiricas no
siempre han sido coincidentes sobre los rasgos psi-
cologicos definitorios del empresario. Por este
motivo, se ha cuestionado tanto el enfoque como
la metodologia e instrumentos utilizados en la
investigacion. Tanto es asi que algunos autores
(por ejemplo Gartner, 1988) han propuesto aban-
donar la busqueda de rasgos o atributos que dife-
rencien a los empresarios de los no-empresarios o
que expliquen el éxito de las nuevas empresas. A
pesar de ello, existe una abrumadora evidencia
empirica que confirma los rasgos antes indicados,
sobre todo, la independencia, motivacion de logro,
control interno y tolerancia de la ambigtiedad.
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Ciertamente, por las razones que fuere, bien sea
porque se conocen ya los rasgos psicologicos del
empresario o porque la teoria del perfil psicolo-
gico del empresario proporciona sélo una expli-
cacion parcial del fenomeno estudiado, la aten-
cion de los investigadores por este tema, ha dis-
minuido considerablemente en los ultimos arios,
como explicaremos mas adelante. Ahora bien,
ello no significa que los conocimientos aportados
por las investigaciones, no sean interesantes y
utiles. Hay que tener en cuenta que las empresas
de capital riesgo y, en general, cuando se trata de
evaluar nuevos proyectos empresariales y planes
de empresa al factor "caracteristicas del empresa-
rio" se le atribuye la maxima importancia, junto
a otros factores (producto o servicio, sector
industrial, etc.).

El estudio del perfil del empresario ha llevado a la
elaboracion de una taxonomia de los nuevos
empresarios y sus empresas (Smith, 1967; Gartner
et al. 1989; Lafuente & Salas, 1989; Birley &
Westhead, 1994; Westhead et al.2003; etc.).

Teoria psicodindmica

A nivel individual existe también la teoria psico-
dindmica de la personalidad del empresario que
tiene sus origenes en la obra de Collins & Moore
y que ha sido desarrollada fundamentalmente por
Ketz de Vries (1970 y 1977). Sin embargo, ha
tenido poca repercusion tanto en el ambito acadé-
mico como practico. Por este motivo, y también
por razones de espacio, desistimos de comentarla.

Nivel macro
Teoria del empresario de Kirzner

Incluimos la teoria del empresario de Kirzner
(1973) bajo el enfoque psicologico a nivel macro,
aunque somos conscientes de que esta decision
es cuestionable. Estaria igualmente justificado
enmarcarla bajo el enfoque economico. Una vez
explicado sucintamente su nucleo central, se
comprendera nuestra decision.
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Para Kirzner empresario es aquél que esta alerta
a las oportunidades de negocio que no han sido
identificadas por otros. El término central del
empresario de Kirzner es "alertness", sustantivo
de dificil traduccion al espanol, que significa
"un estar alerta"; también se ha traducido por
"perspicacia" [rente a las oportunidades de
negocio. Este conocimiento de las oportunida-
des de negocio, "perspicacia" o capacidad para
identificarlas, es lo que define al empresario,
segtn dicho autor. Sin embargo, puntualiza que
"el aspecto del conocimiento que es crucialmen-
te relevante para la funcion de empresario no es
el conocimiento substantivo de los datos del
mercado sino la "alertness" (perspicacia) y el
"conocimiento" de donde encontrar los datos
del mercado" (1973:67).

También para Kirzner, como es el caso de
Schumpeter, el empresario desempena un papel
importante en la economia. Este parte de un
mercado en desequilibrio e imperfecto.
Precisamente porque el mercado esta en desequi-
librio existen oportunidades de mnegocio. El
empresario, con su actuacion, conduce el merca-
do hacia un estado de equilibrio, que evidente-
mente nunca se alcanza.

El enfoque de Kirzner, a diferencia de los otros
planteamientos tedricos sobre el empresario bajo
el enfoque economico, se basa en un concepto
empirico de empresario y en un atributo especi-
fico del mismo que lo define: su perspicacia o
capacidad personal de identificar oportunidades
de negocio.

Por esta razon, incluimos esta teoria bajo el
enfoque psicologico a nivel macro, porque trata
de explicar el proceso de mercado en funcion
de este atributo personal del empresario que
hipotéticamente lo define y distingue del resto
de la poblacion.

Ultimamente, se estan iniciando investigaciones
empiricas basadas en la teoria cognoscitiva que
pretenden explicar la naturaleza de esta capaci-

dad especial de identificar oportunidades de
negocio y las posibles diferencias que puedan
existir en la forma de percibir y procesar la infor-
macion por parte de los distintos tipos de empre-
sarios (Krueger, 2000; Puhakka, 2002; Baron &
Ward, 2004) .

Enfoque sociocultural o institucional

Todas las teorias que incluimos bajo este enfoque
tienen un nucleo central comun: el supuesto
basico de que la decision de convertirse en
empresario y, por tanto, la creacion de nuevas
empresas esta condicionada por factores externos
o del entorno. Es decir, son los factores sociocul-
turales o el marco institucional el que determina
el espiritu empresarial y la creacion de empresas
en un determinado momento y lugar.

Como se desprende del Cuadro 2 son muchas las
teorias que tanto a nivel micro, meso como macro
pretenden explicar el fenomeno que nos ocupa.

Aunque los primeros estudios bajo este enfoque
aparecen ya a principios del siglo XX y de una
manera mas sistematica en los afios sesenta,
como veremos mas adelante, es en las dos ulti-
mas décadas cuando se acentua y acrecienta el
interés de los investigadores por este enfoque a
los tres niveles.

Nivel micro
Teoria de la marginacion

Como hemos explicado en otro lugar (Veciana,
1988), y se ilustra en el Cuadro 3 las investiga-
ciones del proceso de creacion de una empresa
han puesto de manifiesto la importancia de algin
suceso, generalmente negativo que desencadena
y/o precipita el proceso de creacion de una
empresa. Segun los resultados de muchas inves-
tigaciones, la creacion de una empresa no suele
ser siempre fruto de un acto deliberado y frio,
como culminacion de un proceso racional de
analisis y decision, sino que para muchos empre-
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sarios el inicio de la fase del proyecto de creacion
de una empresa empieza con la ruptura del
modo o estilo de vida previo. A la ruptura con el
estilo de vida anterior, Collins & Moore le llaman
"deterioro del rol" 1964) y Shapero "suceso dis-
parador” (1971). La persona, por regla general,
"socialmente marginada", atrapada en una situa-
cién insegura y amenazadora, empieza con la
actividad de proyectar la creacion de una empre-
sa. De esta realidad comprobada empiricamente,
surge la teoria de la marginacion, que fue avanza-
da por Brozen (1954), Young (1971) y Stanworth
& Curran (1973) y ha sido confirmada por Min
(1984).Segun esta teoria las personas inadapta-
das o marginadas son las mds propensas a con-
vertirse en empresarios. Puede tratarse de grupos
minoritarios ya sean étnicos, religiosos, inmi-
grantes o simplemente parados. Al encontrarse al
margen del sistema social, la creacion de su pro-
pia empresa es una salida profesional y una posi-
bilidad de obtener un "modus vivendi" y con ello
cierto reconocimiento e integracion sociales.
Evidentemente, para que se produzca el acto de
la creacion de una empresa, deben darse unas
condiciones favorables en el entorno y una cierta
legitimacion del empresario, otro de los factores
externos, que veremos mas adelante.

Investigaciones empiricas han confirmado el
factor marginacion como determinante de la
creacion de empresas. Asi, Evans & Leighton
(1989) en un estudio longitudinal de una
amplia muestra en EE.UU. constataron que los
trabajadores en condiciones laborales precarias
- es decir, trabajadores en paro, trabajadores
con salarios bajos y trabajadores que habian
cambiado de empresa a menudo - tienen "cete-
ris paribus" una probabilidad mas alta de auto-
emplearse o convertirse en empresarios en un
deteminado momento." (p. 521).

El hecho de que la poblacion inmigrante tenga
una contribucion importante a la creacion de
empresas en un determinado pais, ha sido confir-
mado en varias investigaciones (Min, 1984;
Audretsch & Keilbrach, 2004b; etc)
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Por su parte, los resultados de un estudio realiza-
do por Bogendhold et al. (1990) basado en series
temporales de los siete principales paises de la
OECD corroboran la teoria de la marginacion.

Muchas de las biografias de quienes son o han
sido grandes empresarios confirman igualmente
que fue un factor negativo el suceso disparador
que les llevo a la creacion de su empresa
(Veciana, 1989).

Teoria del rol

Otra teoria que explica el por qué en ciertas areas
geograficas se crean mas nuevas empresas que en
otras, es la teoria del rol. Como se indica también
en el Cuadro 3, un factor externo que influye y
coadyuva enormemente a la creacion de empre-
sas es la existencia de "hechos (ejemplos o prue-
bas) que hagan aparecer verosimil la posibilidad
de crear una empresa". En las zonas o regiones en
que existe un tejido empresarial importante
abundan estos ejemplos o pruebas. También se
ha comprobado que en los entornos familiares en
que hay o ha habido empresarios y que, por
tanto, existen "roles de empresario" cercanos, es
mas probable que surjan empresarios. Esta teoria
explicaria por qué en las regionales industriales
donde existe una cultura empresarial se crean
mas nuevas empresas y por qué es tan dificil
fomentar la creacion de nuevas empresas en otras
regiones, donde no se da esta circunstancia.

El nacimiento y desarrollo de zonas tan conoci-
das como el Silicon Valley y la ruta 128 en
EE.UU. o los "microclusters" industriales en
Cataluna o norte de Ttalia apoyan esta teoria
(Veciana,1997).

Teoria de redes

La teoria de redes parte de la idea que la funcion
empresaiial estd inserta y se desarrolla en una
red de relaciones sociales. La creacion de una
nueva empresa necesita y se ve favorecida o
constrenida por un complejo entramado derela-
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ciones entre el futuro empresario, los recursos y
las oportunidades.

Las relaciones en una red pueden referirse a: 1)
intercambio de informaciones entre varias perso-
nas; 2) intercambio de bienes o servicios; y 3)
intercambio de contenidos normativos o de las
expectativas que las personas en la red pueden
tener ante otras debido a ciertas caracteristicas o
atributos. Se distingue entre lazos fuertes o débi-
les dependiendo del nivel, la frecuencia o la reci-
procidad de las relaciones.

Las relaciones entre el empresario, proveedores,
clientes, bancos, organismos publicos o privados
(agencias de desarrollo local, camaras de comer-
cio, asociaciones profesionales, etc.) y familiares
y amigos son las que constituyen la base de una
red. La teoria de redes estudia cinco dimensio-
nes, a saber: a) tamario, b) densidad, ¢) grado de
alcance, d) heterogeneidad, y e) centralidad de
los nodos.

El tema de las redes se ha puesto de moda tltima-
mente en el campo de la creacion de empresas.
Existen contribuciones interesantes a nivel tedrico
que trata de explicar el papel de las redes sociales
en el proceso de la creacion de empresas (Aldrich
& Zimmer, 1986) e intentos de sentar los funda-
mentos de una teoria de la creacion de empresas
basada en el enfoque de redes (Johannisson,
1988). También ha habido varias investigaciones
empiricas que tratan de confirmar o refutar el
papel de lared en la creacion de empresas (Birley,
1985) Aldrich et al. 1986; Aldrich et al. 1987;
Aldrich & Wiedermayer, 1993; Hansen, 1995;
Jenssen, 1999; Greve & Salaff, 2003).

No cabe duda de que la creacion de una empre-
sa significa crear una red de relaciones con pro-
veedores, clientes, bancos, etc. Por tanto, el esta-
blecimiento o el mantenimiento de una red de
relaciones es algo inherente a la funcion empre-
sarial. También es cierto que son de suma impor-
tancia las funciones que realizan las incubadoras,
agencias de desarrollo local, agencias u organis-

mos de informacion, consultores, cdmaras de
comercio, etc. ayudando a los nuevos y futuros
empresarios a establecer contactos y relaciones.

Ahora bien, cuando a nivel tedrico se quiere
explicar el fenomeno de la creacion de empresas
basado tnica y exclusivamente en el enfoque de
redes o cuando se afirma que "la clave del éxito
empresarial radica en la habilidad para desarro-
llar y mantener una red personal" (Johannisson,
1988:83) pensamos que es una exageracion, y se
infravalora la importancia de la idea o proyecto
empresarial, es decir, el producto o servicio, la
estrategia, el sector industrial y otras caracteristi-
cas y aptitudes del empresario, como factores
determinantes del éxito de la nueva empresa.

La investigacion de Birley (1985) no ha confir-
mado la importancia de las redes formales en la
creacion y éxito de la empresa, poniendo de
manifiesto que los nuevos empresarios utilizaron
mas las relaciones informales (familiares y ami-
gos) que las redes formales que les ofrecia el
entorno. Y concluye que "la informacion sobre ...
el papel de las redes en relacion con las nuevas
empresas es todavia escasa y anecdotica"
(1985:108).

La investigacion de Aldrich et al. (1987) ha pues-
to de manifiesto la relacion entre algunas varia-
bles de la red y el nimero de empresas creadas y
su rentabilidad, aunque no ha confirmado la
hipotesis, apoyada en la teoria, que el grado de
diversidad de la red tendria alguna relacion con
el tipo de lazos y la rentabilidad.

Se trata, pues, de un enfoque que ha atraido la
atencion de bastantes investigadores en los ulti-
mos afos, aunque no ha conseguido aportar
muchos conocimientos asegurados. Ello no ha de
interpretarse en el sentido de que no sea interesan-
te profundizar en su estudio, por cuanto se trata
de un fenomeno empresarial basado mas en la
idea de la cooperacion y confianza que en la com-
petencia y desconfianza. Una revision critica de
este enfoque la ofrecen Hoang & Antoncic (2003).
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Nivel meso
Teoria de redes

La teoria de redes a nivel de empresa tiene el
mismo objetivo "mutatis mutandis" que a nivel
individual. La creacion de una red que soporte y
ayude a la nueva empresa puede estudiarse, y se
estudia, tanto a nivel personal/individual del
nuevo empresario como a nivel institucional de
la nueva empresa. A nivel institucional, las redes
de empresa o alianzas estratégicas se consideran
como una forma de gobierno intermedia o hibri-
da y se estudia tanto en el campo de la estrategia
de empresa como en la economia de los costes
de transaccion.

Teoria de la incubadora

Segun la teoria de la incubadora la existencia de
determinadas organizaciones (empresas indus-
triales, centros de investigacion o universidades)
determinarian no solo el numero de nuevas
empresas en una determinada zona sino la natu-
raleza de las mismas. Investigaciones empiricas
han puesto de manifiesto que muchas de las
ideas o proyectos que han llevado a la creacion
de una nueva empresa han sido "incubados" en la
organizacion en que trabajaba el futuro empresa-
rio. A este tipo de empresas que se "incuban" en
otras organizaciones, se les llama "spin-offs".

Ast, por ejemplo, en Palo Alto, el 85.5 por cien-
to de las nuevas empresas se dedicaron al mismo
mercado o utilizaron la misma tecnologia que la
empresa incubadora (Veciana 1988). En
Michigan, el 83.7 por ciento de las nuevas
empresas tenian productos o servicios que esta-
ban relacionados directamente con el empleo, la
experiencia y los conocimientos adquiridos en la
empresa en que habia trabajado previamente su
empresario-fundador (Cooper, 1971). Tanto el
tamano de la organizacion incubadora como su
localizacion son factores condicionantes de las
nuevas empresas. Tanto Cooper (1973) como
Johnson & Cathcart (1979) constataron que las

2 CREACION DE EMPRESAS ENTREPRENEURSHIPS 14/2/07 10:37 P% ina 45

organizaciones incubadoras de menor tamano
eran mas fértiles, es decir, producian mas nuevos
empresarios que las grandes empresas.

El trabajo de Llopis et al. (1999) aporta eviden-
cia adicional en este sentido.

La universidad como organizacion incubadora de
empresas “spin-offs” se ha convertido en un
campo de estudio predilecto por la importancia
que las empresas “spin-offs” de base tecnologica
tienen en la sociedad emprendedora (Ver Shane,
2001 y 2004; O’Shea et al., 2004; Gomez Gras,
2006).

Teoria evolucionista

La teoria evolucionista tiene por objetivo explicar
el desarrollo y cambio en la economia, es decir,
"el proceso dinamico mediante el cual en el tiem-
po se determinan conjuntamente los patrones de
comportamiento de la empresa y los resultados
del mercado" (Nelson & Winter, 1982: 18).
Nelson y Winter proporcionan una fundamenta-
cion "micro" de la macroeconomia. Su teoria
muestra los efectos del cambio tecnologico en el
crecimiento econdmico. En este sentido es una
continuacion de la perspectiva de Schumpeter,
de ahi que los mismos autores la califiquen de
neo-schumpeteriana.

La idea central de la teoria evolucionista de
Nelson & Winter es que las organizaciones estan
en mejores condiciones de mantenerse en un
entorno estable que para hacer grandes cambios.
También son mas aptas para cambios graduales
que radicales. Segun dichos autores, las organiza-
ciones funcionan sobre la base de lo que ellos
denominan rutinas organizativas. Las rutinas se
refieren a los modos de comportamiento cotidia-
nos y predecibles en las empresas. Hay rutinas de
produccion, de comercializacion, de seleccion de
personal, de desarrollo de nuevos productos. Las
rutinas son las depositarias de los conocimientos
y las habilidades de la organizacion. Las rutinas
mas que decisiones deliberadas determinan el
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funcionamiento de las organizaciones. Las ruti-
nas explican por qué las organizaciones ofrecen
resistencia al cambio.

Pensamos que esta teoria esta intimamente rela-
cionada con la teoria de la incubadora, en el
sentido de que deberia explicar por qué unas
organizaciones han generado unas rutinas de
innovacion que hace que unas empresas sean
mas innovadoras que otras asi como también
por qué unas organizaciones son capaces de
generar mas empresarios potenciales y mas
"spin-ofE" que otras.

El desarrollo de esta teoria se encuentra todavia a
nivel conceptual, pero se estan realizando inves-
tigaciones empiricas basadas en el concepto de
rutina organizativa en el campo de la innovacion
tanto en las PYMES como en las grandes empre-
sas. Ultimamente Aldrich & Martinez (2001)
denominan enfoque evolucionista al que el
mismo Aldrich (1979) incluia bajo la ecologia
poblacional y aclaran que “la teoria evolucionista
integra en un marco tedrico tnico el interés por
el resultado asi como los procesos y el contexto
haciéndolos posible, utilizando los conceptos
basicos de variacion, adaptacion, seleccion y
retencion (p.42) El enfoque evolucionista estudia
la creacion de nuevas estructuras organizativas
(variacion); la forma en que los empresarios
modifican sus organizaciones y usan recursos
para sobrevivir en un entorno cambiante (adap-
tacion) y las circunstancias bajo las cuales los
cambios organizativos conducen al éxito y a la
supervivencia (seleccion) y la forma en que los
arreglos exitosos tienden a ser imitados y perpe-
tuados por otros empresarios (retencion)
(Aldrich & Martinez, 2001:42)

Nivel macro
Teoria del desarrollo economico de Weber
Sin duda, el primero en senalar y analizar el feno-

meno empresarial desde el punto de vista de los
factores socio-culturales fue Max Weber en su

obra “La Etica Protestante y el Espiritu del
Capitalismo”, publicada en 1905. Segun la tesis
de este autor, el comportamiento del empresario-
capitalista ha estado altamente condicionado por
sus creencias religiosas; de ahi que la actividad
empresarial tuviera mayor auge en aquellas dreas
en que predominaba la ética protestante, de la
cual se derivaban los siguientes factores de inci-
dencia decisiva en el desarrollo de la actividad
empresarial: a) El concepto de vocacion
(Berufung) del hombre, lo cual significa que la
responsabilidad primordial de una persona con-
siste en cumplir con su cometido de la mejor
manera posible, cualquiera que fuese el puesto
que Dios le hubiera asignado en la vida. b) La
nocion calvinista de predestinacion. ¢) El ascetis-
mo que prescribe el trabajo duro, el ahorro y
condena el consumo conspicuo.

La tesis de M. Weber ha sido confirmada empiri-
camente a través de los estudios de Carroll
(1965), Jeremy (1984), Singh (1985) y Shane
(1996).

Dada la actualidad del tema, como veremos mas
adelante, creemos interesante destacar la princi-
pal conclusion a que llego Cochran ya en los
sesenta a raiz de su estudio, a saber: que las
caracteristicas culturales influyen en gran medida
en el comportamiento empresarial como motor
del desarrollo economico (1960).

Teoria del cambio social

Esta teoria parte del supuesto basico que las
caracteristicas sociales son un factor condicio-
nante del espiritu empresarial. Los principales
subfactores que lo condicionan son el grado de
movilidad, tanto social como geografica asi como
la naturaleza de las vias de la movilidad en una
determinada sociedad o contexto social.

Mientras que la mayoria de autores han manteni-
do que un alto grado de movilidad social favorece
el espiritu empresarial (Bruton, 1960; Hoselitz,
1960 y 1962; Marris, 1969; McClelland, 1961),
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por su parte, Hagen (1962 y 1968) afirma que lo
que favorece el espiritu empresarial y el compor-
tamiento emprendedor es un bloqueo social rela-
tivo. Bloqueo social relativo significa que algunas
vias de movilidad social estan bloqueadas mien-
tras que existe la posibilidad de ascender social-
mente a través de la actividad y éxito empesaria-
les. Marris y Somerset (1971) también han senala-
do la importancia que supone para el fomento del
espiritu empresarial el que para algunas personas
les esté vetado el encontrar recompensas sociales
en ocupaciones clasicas. También Cole (1959)
opina que la estructura social es un factor condi-
cionante del espiritu y la funcion empesarial.

Las ideas centrales de esta teoria tienden a estar
integradas hoy en dia en la teoria institucional
que veremos mas adelante.

Teoria de la ecologia poblacional

La teoria de la ecologia poblacional o ecologia de
las organizaciones parte del supuesto basico de
que el entorno determina el nacimiento, creci-
miento y muerte de las nuevas formas de organi-
zacion. Aunque esta inspirada en la biologia, ha
sido desarrollada en el campo de la sociologia.
De todas formas, tiene mucha relacion con el
analisis economico, aunque utiliza términos dis-
tintos para denominar conceptos analogos.

Uno de los objetivos principales de esta teoria, el
que mas nos interesa en este contexto, es deter-
minar cuales son los factores del entorno que
causan variaciones en las tasas de creacion de
nuevas empresas. Esta teoria trabaja con un hori-
zonte temporal largo y adopta un enfoque dina-
mico y evolucionista.

El ntcleo central o supuestos basicos de esta teo-
ria son los siguientes:

1. Las formas de organizacion existentes en un
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2. Los cambios del entorno producen nuevas
formas de organizacion y con ello "nuevas
empresas".

3. Los cambios en las poblaciones de organiza-
ciones se deben fundamentalmente a los proce-
sos demograficos de creacion (nacimiento) y
disolucion (muerte) de las organizaciones.

Por tanto, esta teoria estudia las condiciones del
entorno que determinan (1) la tasa de creacion
de nuevas organizaciones, 2) la tasa de mortali-
dad y 3) la tasa de cambio de las organizaciones.

Segun esta teoria la tasa de creacion de nuevas
empresas depende de tres factores del entorno: a)
la densidad de la poblacion, b) la tasa de natali-
dad y ¢) la tasa de mortalidad en los periodos
anteriores (Hannan & Carroll, 1992).

La tasa de mortalidad de las organizaciones se
explica mediante las siguientes seis teorias: 1)
teoria de la adaptacion (que incluye una teoria de
la competencia y de la amplitud del nicho), 2) La
teoria de la desventaja de la novedad, cuyo con-
cepto central es la legitimacion de la nueva
empresa; 3) teoria de la dependencia de la densi-
dad y dinamica de la poblacion; 4) teoria del
reparto de recursos; 5) Teoria de la desventaja del
tamano; y 6) Teorfa del impacto de las condicio-
nes iniciales de la nueva empresa.

Esta teoria opera con los conceptos de variacion,
adaptacion, seleccion y retencion (Aldrich, 1979,
1999), cuyos conceptos, como hemos senalado
mds arriba, ultimamente Aldrich & Martinez
(2001) incluyen en la teoria evolucionista.

Ha habido bastantes investigaciones empiricas
realizadas en el marco de esta teoria en sectores

diversos tales como:

- Sector de la prensa diaria (Carroll &

momento determinado son incapaces de adap- Delacroix, 1982; Carroll & Huo, 1986;
tarse a los cambios del entorno debido a su Amburgey, Lehtisalo & Kelly, 1988)
inercia interna. - Sector del automovil (Hannan, 1997).
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- Sector cervecero (Carroll & Swaminathan,
1989; Swaminathan & Wiedenmayer, 1989).
- Sector de empresas semiconductores
(Freeman & Hannan, 1987; Freeman 1989)

Estas investigaciones han puesto de manifiesto la
consistencia de muchas de las suposiciones basi-
cas de esta teoria y han aportado tanto un marco
conceptual solido para futuras investigaciones
como conocimientos muy utiles. El hecho que se
haya desarrollado en los departamentos de socio-
logia y que opere con términos distintos a los del
economista, hace que sean poco conocidas en
este campo.

Teoria institucional

Sin duda, la teoria que actualmente proporciona
un marco conceptual mas consistente y apropia-
do para el estudio de la influencia de los factores
del entorno en la funcion empresarial y la crea-
cion de empresas es la teoria institucional.

Esta teoria utiliza un concepto de "institucion"
muy amplio. En el marco de esta teoria, por "ins-
titucion" se entiende cualquier fuerza o factor ide-
ado por el hombre para configurar y guiar la inter-
accion y el comportamiento humanos. Parte de la
base de que las instituciones constituyen las "reglas
de juego" en la sociedad o, dicho de manera mas
formal, constituyen las fuerzas restrictivas ideadas
e impuestas por el hombre que configuran y deter-
minan la interaccion humana (North, 1990:3).

Se distingue entre fuerzas o factores formales y
factores informales.

Los factores formales incluyen normas politicas,
legales, economicas y contratos. La jerarquia de
tales reglas y normas, va desde la constitucion, a
las leyes, decretos, usos y costumbres, estatutos
pautas de comportamiento y el grado de las res-
tricciones; desde normas generales a normas
especificas particulares. Asi, las normas economi-
cas definen los derechos de propiedad y los con-
tratos privados las reglas de intercambio.

Aunque en el mundo occidental, se tiende a pen-
sar que la vida de los ciudadanos y la economia
funciona en base a leyes formales y derechos de
propiedad, la verdad es que en los paises occi-
dentales desarrollados, los factores formales for-
man solo una pequena - aunque muy importan-
te - parte de las suma de fuerzas restrictivas que
configuran el comportamiento humano en la
sociedad. En nuestra interaccion diaria con otras
personas, ya sea en la familia, en las wlaciones
sociales o en las actividades mercantiles, el
marco que guia nuestro comportamiento esta
definido de manera abrumadora por codigos y
normmas de conducta, valores, convenciones y
habitos. Cierto es que detras de muchos de estos
factors informales hay normas formales, pero
éstas raras veces son la fuente inmediata y obvia
que guia nuestro comportamiento cotidiano.

(North, 1990:36).

Aunque el pensamiento econémico institucional
comienza a desarrollarse a principios del siglo XX
por Veblen (1904), Commons (1924, 1934), los
llamados por Chrunchy (1987) neo-instituciona-
lista, tales como Ayres (1944) y Myrdal (1959)
dieron un importante impulso a esta teoria, espe-
cialmente Ayres con su teoria de la cultura, intro-
duciendo el concepto de "homo institutionalis".
Williamson (1975) en el campo de la economia
de las organizaciones y, sobre todo, North (1990)
en el campo de la teoria economica, hace hinca-
pié en el marco institucional - factores formales e
informales - como condicionante de la economia
por cuanto constituyen las reglas de juego que
subyacen, concentrandose en el papel que juegan
las organizaciones - y los empresarios - como
agentes del cambio institucional.

Es obvio que la creacion de nuevas empresas esta
altamente condicionada por el marco institucional.

Las investigaciones empiricas realizadas en el
marco de esta teorfa son todavia poco numerosas
y solo han estudiado factores aislados. De todas
formas, muchos de los estudios realizados en
torno a la tasa de creacion de empresas ponen de
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manifiesto los factores del entorno o instituciona-
les, como por ejemplo, Reynolds et al. (1994),
Shane (1996), Busenitz et al. (2003), Ahlstrom y
Bruton (2002), Audretsch & Keilbach (2004b),
Wennekers et al, (2005). Incluso el modelo pro-
puesto por Minniti & Bygrave (1999), antes
mencionado, incluye variables relativas al con-
texto institucional.

En el marco del Programa de Doctorado Europeo
se han elaborado varias tesis doctorales y otras
estan en curso que pretenden comparar la rela-
cion entre distintos marcos institucionales de dis-
tintos paises con el desarrollo de la funcion
empresarial y la creacion de empresas (12).

Enfoque gerencial

Las teorfas que enmarcamos bajo este enfoque
parten del supuesto que la creacion de empresas
es fruto de un proceso racional de decision en el
cual son decisivos los conocimientos y las técni-
cas elaboradas en las areas de conocimiento de la
economia y direccion de empresas. Las teorias
que comentaremos aqui pretenden proporcionar
conocimientos que sean utiles a dicho proceso vy,
por tanto, orientar a la accién. No se trata, pues,
de explicar las causas de la creacion de nuevas
empresas sino de generar conocimientos y crear
modelos practicos (Veciana, 2005).

Se trata de uno de los enfoques mas recientes, sin
que todavia exista su reconocimiento como tal en
el ambito académico. Pensamos, sin embargo,
que muchos de las investigaciones y los modelos
elaborados en torno a la creacion de empresas
pueden adscribirse a este enfoque.

Nivel micro

Teoria de la Eficiencia-X de Leibenstein

La primera teoria que explica la labor del empre-
sario en la creacion de una empresa desde un

enfoque gerencial la encontramos en la llamada
teoria de la eficiencia-X de Leibenstein. Aunque
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Leibenstein publicé un primer avance de esta
teoria en un numero monografico de la
"American Economic Review" dedicado al tema
de  "Entrepreneurship and  Economic
Development" en el aiio 1968, con el objetivo de
explicar el role critico y tnico del empresario en
la economia, sus razonamientos encajan perfec-
tamente en una teoria gerencial de la creacion de
empresas. Su razonamiento es el siguiente: Si en
el mercado existen todos los "inputs" necesarios
para una determinada produccion y se conocen
sus precios; si se pueden vender todos los "out-
puts" y se conocen sus precios, y si existe una
funcion de produccién concreta que rlaciona
"inputs" con "outputs" en una determinada
form, es posible predecir siempre el esultado
de la actividad que transforma "inputs" en "out-
puts". Si estos resultados son positivos, ello indi-
ca que es interesante entrar en el mercado y crear
una empresa. En tal caso, la tarea de combinar
recursos y dirigir el proceso productivo para
convertrlos en outputs aparece como una activi-
dad trivial. Desde este punto de vista no habria
razén de que existiera la "funcion emprresarial"
como tarea distinta y especifica ni harian falta
empresarios. Pero la experiencia demuestra que
a menudo se necesitan empresarios. La razon de
esta contradiccion esta en que los modelos com-
petitivos estandares ocultan la funcion cucial
del empresario.

Este es el razonamiento de partida de Leibenstein
para desarrollar su concepto de empresario com-
pletador que también podemos denominar
"empresario-gerente".

Ya en 1966 dicho autor indico que en la practica
no existe, a menudo, una relacion directa entre
"inputs" y "outputs". Ello se debe a tres causas
principales: a) los contratos de trabajo son incom-
pletos; b) la funcion de produccion o bien no esta
completamente especificada o se desconoce, y ¢)
no todos los factores de produccion se encuentran
en el mercado. Estas tres circunstancias son las
caracteristicas basicas de una economia en que el
empresario tiene una funcion inequivoca y critica.
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La actividad empresarial auténtica o innovadora se
refiere a "actividades necesarias para crear y dirigir
una empresa que actiia en mercados que no estan
bien establecidos o claramente definidos y/o en
los que se desconocen totalmente partes relevan-
tes de la funcion de produccion"(1968:73). En
ambos casos, el empresario coordina actividades
que implican distintos mercados, siendo un "ope-
rador intermercado". Pero en el segundo, no exis-
te un mercado para todos los factores de produc-
cion ni todos los mercados son perfectos, y el
empresario, para tener éxito, ha de suplir, comple-
tar o subsanar las deficiencias del mercado.

Entrelos "inputs" importantes para los cuales no
existen mercados adecuados, tenemos nuevas tec-
nologias, el conocimiento del mercado (inform a-
ciones sobre el entorno), personal directivo, etc.

El empresario, para crear una nueva empresa,
sobre todo en empresas innovadoras, tiene que
poseer la capacidad de "completar el input". Si se
necesitan seis "inputs" para que la empresa pueda
cumplir con su objetivo de producir un producto o
semnicio vendible, no es suficiente saber encontrar
y combinar cinco de ellos. De ahi que segin
Leibenstein, los atributos especificos del empresa-
rio son esta capacidad de completar lo que no exis-
te en el mercado, es decir, las deficiencias de éste.
En este sentido, para dicho autor, el empresario es
una persona con cuatro principales tareas: a)
conectar diferentes mercados; b) suplir las deficien-
cias del mercado, ¢) completar "inputs" y d) crear y
hacer crecer entidades transformadoras de inputs.
Evidentemente, todas estas tareas son propias de la
labor gerencial o funcion directiva (Veciana, 1999).

Teoria del comportamiento del empresario

En el marco de este enfoque, las investigaciones
sobrela creacion de empresa van orientadas cada
vez mas a identificar, describir y explicar los com-
poramientos manifiestos del empresario. Es decir,
paren del estudio de lo que el empresario HACE
para poder establecer pautas de comportamiento
que le orienten en el momento de crear una nueva

empresa, a diferencia del enfoque psicologico que
se centra en como ES el empresario. Esta distin-
cion es importante, porque mientras que los ras-
gos psicologicos se consideran que forman parte
de la personalidad del empresario y, por tanto, son
imposibles o dificiles de cambiar, los comport a-
mientos se basan en aptitudes o habilidades que
se pueden aprender. Se trata, pues, de establecer
una teorfa del comportamiento del empresario.

Los comportamientos del empresario a que nos
referimos aqui, se enmarcan en la funcion direc-
tiva. Los principales identificados a raiz de inves-
tigaciones empiricas son:

- Capacidad de buscar y recoger informacion.
- Capacidad de identificar oportunidades

- Habilidad para manejar riesgos.

- Capacidad para establecer relaciones.

- Capacidad de tomar decisiones en la incerti-
dumbre.

- Capacidad de liderazgo

- Capacidad de aprender de la experiencia.

Sobresalen en este campo las investigaciones
relativas a la capacidad de busqueda de informa-
cion, identificacion de oportunidades y el apren-
dizaje (Krueger, 2000; Shane 2000; Ardichvili et
al., 2003; Baron & Ward, 2004; Westhead et al.,
2003; etc.)

Modelos del proceso de creacion de empresas

En la misma linea de proporcionar conocimien-
tos que puedan ser utiles a la tarea practica de la
creacion de una nueva empresa se han desarrolla-
do distintos modelos, algunos de los cuales pre-
sentamos en la figura 2 y los Cuadros 3 y 4.

En la figura 2 se ilustra la idea de que la nueva
empresa es la resultante de cuatro variables:
entorno, individuo, proceso y la organizacion en
si. Otros modelos han sido desarrollados por
Webster (1976) y Bhave (1994), entre otros.

En el cuadro 3 se presentan los principales facto-
res condicionantes de la creacion de una empre-
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Figura 2.- Un modelo para describir la creacion de una nueva empresa.

ENTORNO

INDIVIDUOS \

/TN

FUENTE: Gartner (1985:98)

sa, integrando las principales variables que han
sido estudiadas en el marco de distintas teorias,
segun hemos visto antes. Estos modelos también
pretenden llamar la atencion sobre el hecho de
que la creacion de una nueva empresa equivale a
la creacion de un nuevo sistema, para lo cual pue-
den y deben tenerse en cuenta los conocimientos
que nos aporta la teoria de la organizacion.

El Cuadro 4 describe las fases del proceso de la
creacion de una empresa y las principales activida-
des que han de realizarse en cada una de ellas, que
hemos desarrollado en otro lugar (Veciana, 1988).

A pesar de que estas fases y actividades del pro-
ceso de creacion de una empresa son de enorme
transcendencia no solo desde el punto de vista de
orientacion practica para el nuevo empresario,
sino también desde la perspectiva de la teoria de
la organizacion (Stinchcombe, 1965), existen
pocas investigaciones sobre esta cuestion. Dignas
de mencionar son: Reynolds & Miller (1991),
Carter et al. (1996) y Baron & Hannan (2002).

Formas de convertirse en empresario

Mientras que tradicionalmente el estudio de la
creacion de empresas y los temas antes mencio-
nados se han referido a la creacion de una nueva
empresa por parte de un individuo o grupos de

} ORGANIZACION

PROCESOS /

personas ultimamente esta creciendo el interés
por estudiar otras formas alternativas. Entre ellas
destacan las siguientes:

Compra de una franquicia

La adquisicion de una franquicia, es decir, los dere-
chos de explotacion de una marca y una formula
empresarial acreditadas a un franquiciador, es una
forma de convertirse en empresario independiente.

Desde el punto de vista tedrico, el sistema de
franquicia se explica a través de la teoria de agen-
cia. Al franquiciador (el principal) le resulta mas
economico operar con el sistema de franquicia,
compartiendo riesgos y beneficios con el franqui-
ciado, que contratando a directivos a sueldo para
gestionar establecimientos bajo su propia marca
que se encuentran lejos de la central. Para el fran-
quiciado tiene la ventaja de convertirse en
empresario juridicamente independiente valién-
dose de la experiencia, la marca y el apoyo publi-
citario del franquiciador.

Una de las cuestiones principales de debate y de
investigacion es el grado de independencia del
franquiciado y si la tasa de fracasos es mayor o
menor que en el caso de nuevas empresas no
acogidas al régimen de franquicia (Bates, 1995,
Holmberg & Morgan, 2003).
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Compra de una empresa por parte de directi-
vos (Management Buy-outs y Buy-ins)

La compra de una empresa en funcionamiento
por parte del equipo directivo interno o de direc-
tivos externos (“management buy-out” o “buy-
in”, respectivamente) es otra forma de convertir-
se en empresario.

Las operaciones de “buy-out” van en aumento en
todos los paises industriales y constituye un
campo de investigacion y docencia cada vez mas
impornante debido a la dinimica empresarial de las
sociedades industriales. Aparte del estudio de la
mecanica y proceso de tales operaciones, un tema

central de interés e investigacion es el efecto gene-
ral del “buy-out” o “buy-in” sobre la supervivencia
y crecimiento de la empresa (Wright et al. 1992).

Herencia de una empresa familiar

La sucesion en la empresa familiar ha sido el tema
estrella de la investigacion en este subprograma.
La transmision de la propiedad y del control de la
empresa familiar a uno de sus herederos constitu-
ye otra forma de convertirse en empresario.

En la preparacion de la sucesion, la creacion de un
consejo familiar, la elaboracion del protocolo fami-
liar, la integracion de consejeros independientes,

Cuadro 3.- Factores condicionantes de la decision de crear una empresa propia

FACTORES FUNDAMENTALES
ANTECEDENTES
Contexto familiar
Valores personales
Experiencia en la infancia
ATRIBUTOS PERSONALES
Motivaciones
Rasgos psicologicos
Formacion
Experiencia profesional
ORGANIZACION INCUBADORA

Atractividad de la organizacion (motivacion para permanecer en ella o abandonada).

Tipo de conocimientos adquiridos
Tamaro

Localizacion geografica

ENTORNO

Hechos (ejemplos o pruebas) que hagan aparecer verosimil la posibilidad

de crear una empresa (cultura empresarial)
Mercado (demanda)

Actitudes favorables de la sociedad hacia el empresario (legitimacion)
Disponibilidad de la mano de obra y personal directivo cualificado
Acceso a centros de formacion y servicios de asesoramientos

FACTORES PRECIPITANTES

Insatisfaccion/
deterioro
del rol
Decision
de crear
—> -> una
empresa

_} Oportunidad/

necesidad

Recompensas a la funcion empresarial (no sélo econémicas)

Factores institucionales/buracraticos
Politicas de fomento

FUENTE: Veciana (1988)
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Cuadro 4.- Proceso de creacion de una empresa

TIEMPO

VARIABLE

FASE 1 GESTACION
* Antecedentes y
preparacion profesional
* Organizacion
incubadora

* Suceso disparador/
deterioro del rol

e Entorno favorable

* Decision de crear una
empresa propia

3-12 MESES

FASE 2 CREACION

* Busqueda e
identificacion de una
oportunidad
empresarial

e Creacion de la
solucion: configuracion
de la idea/el proyecto
empresarial

* Crear redes sociales

 Evaluacion de la

FASE 3 LANZAMIENTO
* Creacion de equipo
» Adquisicion y
organizacion de los
medios

* Desarrollo del
producto/servicio

* Busqueda de
financiacion

e Lanzamiento del

2-3 ANOS

FASE 4 CONSOLIDACION
* Re-definicion del
modelo de negocio

e sucumbir o vencer

¢ Deshacerse de socios
“indeseables”

* Por fin “todo bajo mi
control”

oportunidad
de empresa

de la empresa

* Elaboracion del plan

¢ Creacion formal/legal

producto/servicio

FUENTE: Veciana (1988)

la separacion del la propiedad y la gestion de la
empresa, etc. se ha avanzado considerablemente
en los ultimos afios, tanto desde el punto de vista
tedrico como practico. Su tratamiento aqui
sobrepasaria los limites de este trabajo (13).

Su mencion aqui tiene fundamentalmente por
objeto justificar que este nuevo programa de
investigacion cientifico que hemos propuesto en
el apartado 3. va desde la creacion de la nueva
empresa hasta la empresa familiar.

Nivel meso
Modelos del éxito de la nueva empresa

Mientras que segun el enfoque psicologico, el
éxito de la nueva empresa depende del perfil del
empresario y en el sociocultural o institucional
son los factores del entorno los condicionantes
del éxito, aqui se parte de la hipotesis que son
varias las variables determinantes del éxito y fra-
caso de las empresas, y que, ademas, son varia-
bles controlables por el empresario. Por tanto,

una teoria del éxito de la nueva empresa deberia
aportar conocimientos utiles para guiar la confi-
guracion y la direccion de la nueva empresa ast
como para predecir su fracaso.

Los principales factores que han sido estudia-
dos son:

1) Las caracteristicas del empresario (por ejem-
plo, experiencia previa).

2) Funcion directiva.

3) El producto o servicio.

4) El sector o estructura del sector industrial.
5) La estrategia inicial de la nueva empresa.

6) Aspectos financieros.

Los principales modelos que contemplan varias
de las variables mencionadas y algunos su inter-
accion mutua, y que han sido objeto de investi-
gaciones empiricas, son los siguientes: a) Stuart
& Abetti (1987), b) Sandberg & Hofer (1987), ¢)
Keeley & Roure (1990), d) McDougall Robinson
& Denisi (1992), e) Lussier and Corman (1996),
f) Planellas (1994), g) Wu & Young (2002).
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Generacion y desarrollo de nuevos proyectos
innovadores en la gran empresa ("Corporate
Entrepreneurship")

Como hemos explicado en otro lugar (Veciana,
1996b) ante la creciente globalizacion de la econo-
mia y la aceleracion del cambio tecnologico a raiz
de las nuevas tecnologias, vuelve a cobrar actuali-
dad la politica de competencia y de crecimiento en
las grandes empresas basada en la identificacion
de nuevas oportunidades y/o en el desarrollo de
nuevos productos. Para ello se equiere cratividad
e innovacion. Surge asi el llamado "venture mana-
gement" o "corporate entrepreneurship" que tra-
ducimos por "generacion y desarrollo de nuevos
proyectos innovadores"(NPI), que es la actividad
que tiene por objeto identificar nuevas oportuni-
dades y generar nuevos negocios para la empresa.

Se trata de fomentar el espiritu empresarial en la gran
empresa y de aprovechar los conocimientos obteni-
dos en el marco de los otros enfoques para desarro-
llar la "funcion empresarial” en la gran empresa.

Este campo de estudio o sub-programa de inves-
tigacion cientifica no es nuevo, ya que bajo el
nombre de "venture management" fueron varias
las investigaciones realizadas en la década de los
sesenta y setenta (Cook, 1970; Jones & Wilemon,
1972; Vesper & Hohlmdahl, 1973; Fast, 1977).
En los ultimos afios, se habla mas de "corporate

entrepreneurship" o "intrapreneurship", aunque
el fenomeno que se estudia es el mismo.

De nuevo aqui nos encontramos con un cumulo
de disquisiciones sobre la definicién de “corpora-
te entrepreneurship” (Sharma & Chrisman,
1999), cuyo concepto se mezcla con los de “inno-
vacion”, “regeneracion sostenida” (“sustained
regeneration”) rejuvenecimiento organizativo
(“organizacional rejuvenation”), renovacion estra-
tégica (“strategic renewal), redefinicion del campo
(“domain redefinition”) (Covin & Miles, 1999).

Entre las investigaciones empiricas realizadas en
este campo destacan las de Burgelman (1980),
Covin & Slevin (1991), Russell (1995). En la
Figura 3 presentamos el modelo de Guth &
Ginsberg (1990). En dicho modelo puede obser-
varse la estrecha relacion entre este campo de estu-
dio y la estrategia de empresa. Evidentemente, la
decision por parte de una empresa de fomentar la
generacion de nuevos proyectos innovadores es
una cuestion eminentemente estratégica y que la
mayoria de empresas se ven obligadas a abordar.

Sin embargo, desde el punto de vista metodologi-
co deberiamos plantearnos si esta concepcion de
la “corporate entrepreneurship” no proporciona
mas argumentos a los colegas de las disciplinas
tradicionales para negar la identidad y legitimidad
de nuestro campo como disciplina independiente.

Figura 3.- Relacion entre “corporate entrepreneurship” y direccion estratégica.

ENTORNO LIDERES ESTRATEGICOS
Competencia Caracteristicas
Tecnologico Valores-creencias
Social Comportamiento
Politico

pY

ORGANIZACION RESULTADOS DF
CONDUCTA-FORMA LA ORGANIZACION
Estrategia Eficiencia
Estructura Eficacia
Proceso Satisfaccion

Valores-creencia

4

CORPORATE

Innovacion-desarrollo de ( ENTREPRENEURSHIP “ Renovacion estrategica
NPIs en empresas establecidas de empresas establecidas

FUENTE: Guth y Ginsberg (1990)
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Conclusiones

En las paginas precedentes hemos intentando
desarrollar y presentar lo que en la actualidad
constituye, a nuestro juicio, el cuerpo central del
nuevo programa de investigacion cientifica en
torno a la funcion empresarial y la creacion de
empresas. Como conclusiones quisiéramos des-
tacar las siguientes:

Primera. Este nuevo programa de investigacion
cientifica se ha ido configurando a lo largo de los
ultimos cincuenta anos, habiéndose observado
una consolidacion y explosion en las ultimas tres
décadas.

Segunda. El objeto y campo de estudio de este
nuevo programa de investigacion ha de ser, a
nuestro juicio:

-La creacion de nuevas empresas,
-Las pequenas y medianas empresas (PYMES), y
-La empresa familiar.

Tercera: La justificacion y la legitimacion acadé-
mica de este nuevo campo de estudio indepen-
diente y distinto de las disciplinas tradicionales
(estrategia, marketing, finanzas, etc.) hay que
buscarlas en el hecho de que sus subprogramas
no estan cubiertos por dichas disciplinas, ya que
éstas estan centradas en las empresas existentes y,
fundamentalmente, en las grandes empresas.

Cuarta. Hemos identificado y desarrollado cua-
tro principales enfoques de estudio y tres niveles
de analisis. La diversidad de teorias que se han
generado o utilizado en los distintos enfoques y
niveles parten de supuestos muy diferentes.
Mientras que las teorias enmarcadas en los tres
enfoques primeros (economico, psicologico y
sociocultural/institucional) pretenden explicar el
por qué de la creacion de empresas, el cuarto
enfoque — gerencial — no pretender explicar la
creacion de empresas sino generar conocimientos
que sean utiles para la practica de la creacion de
empresas. Evidentemente también quieren ela-
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borar modelos tedricos y teorias, pero éstas son
de un nivel distinto, inferior, a las primeras, o lo
que Bunge ha llamado teorias tecnologicas
(Bunge, 1969:684-686).

Pensamos que la distincion sobre el objetivo de
estos cuatro enfoques ha de ayudar a clarificar el
debate metodolégico en torno al campo y ambi-
to de estudio de nuestra disciplina.

En general, las teorias tratadas ofrecen una prue-
ba evidente de la riqueza de este nuevo campo de
estudio asi como distintos marcos tedricos que
deberian orientar las investigaciones empiricas
futuras (14).

Quinta: Aunque no se dispone todavia de una
teoria general de la funcion empresarial o de la
creacion de empresas, pensamos que se ha reali-
zado suficiente trabajo conceptual e investigador
previo para intentar abordar esta asignatura pen-
diente. Desgraciadamente, se dedican mas
esfuerzos a investigaciones empiricas, a menudo
utilizando hipotesis “ad hoc” y sin estar basadas
en marcos tedricos solidos, que a conceptualiza-
ciones abstractas o a la construccion de teorias
mas generales e integradoras.

Sexta. La abrumadora evidencia empirica en este
campo, por una parte, y la imperiosa necesidad de
fomentar la creacion de nuevas empresas y
empleo, por otra, deberia llevarnos a impulsar y
reclamar la "creacion de empresas" como area de
conocimiento al lado de las otras tres areas (orga-
nizacion de empresas, economia financiera y con-
tabilidad, comercializacion e investigacion de mer-
cados) como existe en muchos paises extranjeros.

Notas

(1) Por ejemplo: O'Kean Alonso, JM. (1985);
Batista Canino, R.M. (1996); Santos Cumplido, FJ..
(2) En este Simposio Internacional paticiparon
solo dos europeos, el Profesor Hans Jobs
Pleitner, de la Hochschule St. Gallen y José¢ M?
Veciana, UAB.

55

o



2 CREACION DE EMPRESAS ENTREPRENEURSHIPS 14/2/07 10:37 P% ina 56

Creacion de empresas como programa de investigacion cientifica

(3) Entre las principales figuran: Journal of
Business and Entrepreneurship; Journal of
Entrepreneurship; Entrepreneurship, Innovation
and Change; International Entrepreneurship and
Management Journal.

(4) En el resto de este capitulo utilizaremos indis-
tintamente los términos de “entrepreneurship” y
“creacion de empresas” como sindnimos, aunque
por razones logicas al tratar el debate en los pai-
ses anglosajones emplearemos preferentemente
el primero.

(5) Al objeto de evitar malentendidos queremos
subrayar que nos estamos refiriendo a las defini-
ciones esencialistas que han prevalecido en la
discusion sobre el campo de “entrepreneurship”.
Otra cosa distinta es la necesidad de operaciona-
lizar conceptos, es decir, de formular definicio-
nes operacionales cuando se trata de una investi-
gacion empirica en concreto que permita la con-
trastacion empirica y la medicion de lo que se
quiera investigar.

(6) Al respecto Vesper (1998:6-7) escribe: “One
reason we need them (paradigms) is to deal with
what might be called the “nippets problem”. A
letter T received from a dean in the Midwest
illustrated this difficulty. He said he liked the
idea of introducing entre preneurship as a field
of concentration in his school but he could not
figure out how its content should be defined.
He had looked at various textbooks with the
work entrepreneurship on the cover and come
away with the impression that they were mostly
just books for survey courses in business. The
topics included a little bit of accounting, a little
bit of law, some marketing, production, and
human resoure management —nippets duplica-
ting parts of other courses across his business
schools curriculum”.

(7) "Al formarse la compania moderna y al cons-
tituirse la organizacion requerida por la tecnolo-
gia y la planificacion modernas, con la separa-
cion del propietario del capital y del control de la
empresa, el empresario ha dejado de existir como
persona individual en la empresa industrial
moderna" (Galbraith, 1967:90).

(8) Ver al respecto Veciana (1998).

(9) Sobre la “economia o sociedad emprendedo-
ra” ver Audretsch & Thurik (2001).

(10) Sobre una revision mas extensa de los dis-
tintos modelos en este campo ver Parker (2006).
(11) Por razones que hemos expuesto en otro
lugar (Veciana, 1996a) rechazamos la utilizacion
del término "emprendedor" por el anglosajon de
"entrepreneur” que se ha puesto de moda tltima-
mente. La traduccion correcta de "entrepreneur”
al castellano, ha sido siempre y sigue siendo la de
"empresario".

(12) Aponte, M. (2002); Urbano, D. (2003).
(13) Ver al respecto Veciana & Garcia (1998),
Lansberg (1999).

(14) Recordamos que en este trabajo nos hemos
referidos unicamente al primer subprograma: la
creacion de empresas. Sobre el subprograma
Direccion, Crecimiento y Desarrollo de las
PYMES puede verse Mugler (1998). Otro campo
de estudio que adquiere creciente interés es “La
politica de fomento de creacion de empresas”.
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Abstract

Este articulo explora la literatura de la pequena
empresa y del entrepreneurship. Se establece que, aun-
que exista un solapamiento entre las empresas
emprendedoras y las pequenas empresas, son entida-
des diferentes. Partiendo del trabajo de Schumpeter de
1934 y reconociendo las contribuciones al campo de
escritores actuales, se establece un cuadro conceptual
para la diferenciacion de los emprendedores de los
duenios de pequerias empresas.

Schumpeter (1934) estaba entre los primeros en
identificar al emprendedor como una entidad me-
recedora del estudio académico, como entidad
distinta de los duetios y los directores de empre-
sas. Describio a los emprendedores como indivi-
duos cuya funcion era llevar a cabo nuevas combi-
naciones de modos de produccion. Para
Schumpeter, esta funcion era fundamental para el
desarrollo econémico. Por lo tanto, la figura del
emprendedor justificaba su estudio de forma inde-
pendiente al estudio de los capitalistas y de los
directores de em-presas. Hoy en dia aun existe una
aceptacion implicita de que el emprendedor con-
tribuye de una forma desproporcionada a la eco-
nomia de una nacion, pero se ha hecho poco para
aislar este individuo para llevar a cabo un analisis
mas profundo. Ampliando la teoria de
Schumpeter, que argumentaba que el emprende-
dor se distinguia por el tipo y por el comport a-
miento, se proponen dos conceptualizaciones en
este trabajo: uno para diferenciar a los emprende-
dores de los duenos/directores de pequenas
empresas y el segundo para diferenciar a las em-
presas emprendedoras de las pequenas empresas.

El entrepreneurship: la contribucion

Ya que la definicion del entrepreneurship implica
la creacion de alguna combinacion que no existia
anteriormente, a menudo se compara el entrepre-
neurship con los duerios y la directiva de pequenas
empresas. El sector de la pequeia empresa ha reci-

bido atencion en la literatura economica y del
management a causa de su importancia para la eco-
nomia. La Administracion de Pequenas Empresas
(SBA), segun la U.S. Government Printing Office
(1982), ha completado una lista de estadisticas que
demuestra de manera contundente el impacto de la
pequena empresa sobre la economia de la nacion.

1. Hay 14,7 millones de empresas en los Estados
Unidos, de los cuales 3,2 millones son granjas.

2. Aproximadamente el 99,7 por cien de estas
empresas se consideran pequenas segin las nor-
mas estandarizadas de tamano de la SBA para los
solicitantes de préstamos.

3. Las pequenas empresas identificadas arriba
constituyen: el 38 por cien del producto bruto
nacional; el 44 por cien del producto bruto de las
empresas; y el 47 por cien del total del empleo
empresarial estadounidense

4. El sector de la pequena empresa anteriormen-
te identificado representa la gran mayoria de los
nuevos empleos netos creado por el negocio
entre 1969 y 1976.

Aunque no exista una definicion uniforme de
una pequena empresa, las estadisticas anteriores
corresponden a las empresas consideradas como
pequenias segin las normas de la SBA. La Ley
sobre Pequenias Empresas establece que “se con-
sidera una pequefia empresa, una que tenga un
dueno y operador independiente y que no sea
dominante en su campo de operacion” (U.S.
Small Business Administration, 1978, pp.121.1).

Como demuestran las estadisticas de la SBA, la
investigacion en pequenas empresas se justifica
simplemente por la cantidad de empresas que
existen. Se debe destacar que las pequerias empre-
sas son consideradas como sector independiente,
no porque sean cohesionadas y homogéneas, sino

* QOriginalmente publicado en Academy of Management Review, 1984, 9(2): 354-359. Reimpreso con permiso a tra-

vés del Copyright Clearance Center.
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porque hay ciertas limitaciones comunes del
management debido a unos recursos extremada-
mente limitados comparado con los “bolsillos
profundos” de los recursos de organizaciones cor-
porativos mas grandes. A menudo la investigacion
se centra en las implicaciones de los desarrollos
de la politica publica o el impacto de las variables
del entorno sobre el sector de la pequena empre-
sa (Chilton & Weidenbaum, 1982; Goodman,
1981, Legler & Hoy, 1982; Robinson, 1982).

Aunque las pequenas empresas representan un
segmento significativo de la economica norteame-
ricana, la proporcion de emprendedores en ese
segmento puede representar una influencia des-
proporcionada. Si se puede considerar que el
entrepreneurship incorpora la innovacion y el creci-
miento, el terreno mas fértil para la investigacion
del management puede ser el formado por los
emprendedores y las empresas emprendedoras. Se
ha descubierto que el entrepreneurship se extiende
mas alla de las pequenas empresas: se han descri-
to como algunas corporaciones grandes han mos-
trado comportamientos emprendedores
(Ronstadt, 1982, Schollhammer, 1982, Shils,
1982). Ademas, todo propietario de una empresa
no es necesariamente un emprendedor (Martin,
1982). Claramente, existe un solapamiento entre
el entrepreneurship y el sector de la pequeiia empre-
sa. La cuestion que plantea este trabajo es: si los
emprendedores existen como entidades distintas
de las organizaciones pequenas y grandes y si la
actividad emprendedora contribuye de manera
fundamental al desarrollo economico, sen base a
qué se puede separar a los emprendedores de los
directores no empendedores para estudiar y
entender mejor el fenomeno del entrepreneurship?

Una revision de la literatura: el
“entrepreneur”

Una de las primeras definiciones de un emprende-
dor fue la de Cantillion (aprox. 1700) que lo des-
cribio como un individuo que toma decisiones
racionales, que asume el riesgo y proporciona
direccion a la empresa (Kilby, 1971). Schumpeter

(1934) achaco a Mill la introduccion del término
al uso general entre los economistas. Mill, también
creia que el factor clave para distinguir un director
de un emprendedor era que éste asumia el riesgo.
Sin embargo, Schumpeter argument6 que asumir
riesgos formaba una parte integra de ser duefio de
una empresa y que los emprendedores, los combi-
nadores, no eran necesariamente los dueios; por
lo tanto, la tendencia asumir el riesgo no seria una
caracteristica. Martin (1982) cree que el riesgo del
capital es una funcion del inversor. Ademas
Brockhaus (1980) arrojo dudas sobre la validez de
la tendencia de tomar riesgos como una caracteris-
tica emprendedora con su trabajo descriptivo.
Brockhaus no encontro diferencia alguna entre los
patrones de preferencia de riesgo entre un grupo
de emprendedores y un grupo de directores de
empresa. Hay que subrayar que Brockhaus utiliza-
ba el establecimiento de un negocio como criterio
para incluir a los participantes en el grupo
emprendedor. El ser dueio de una empresa como
designacion del entrepreneurship permite tanto la
inclusion de emprendedores y la eliminacion de la
caracteristica de asumir el riesgo. Sin embargo,
muchos autores han afirmado y siguen afirnando
que asumir el riesgo es un factor principal en el
caracter emprendedor y la funcion emprendedora
(McClelland, 1961; Palmer, 1971; Timmons,
1978; Welsh & White, 1981).

Numerosos estudios, normativos y descriptivos,
han apoyado varios grupos de rasgos de persona-
lidad del entrepreneurship. Brockhaus (1982) ha
presentado un excelente resumen historico de las
definiciones de los emprendedores. Tal vez el fac-
tor mas importante desde una perspectiva social
es la caracteristica de la innovacion, Schumpeter
(1934) creia que la innovacion era la caracteristi-
ca central del esfuerzo emprendedor. Su énfasis
en este punto se manifiesta en su declaracion que
el comportamiento emprendedor solo existe
cuando se llevan a cabo innovaciones. McClelland
(1961) afirmo que la actividad instrumental enér-
gica y/o novedosa era un factor clave en la activi-
dad emprendedora. Martin (1982) destaco que la
creatividad emprendedora es distinta de la creati-
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vidad literaria o artistica, ya que el empendedor
no innovaal crear ideas sino al explotar el valor de
las ideas. La tabla 1 presenta una muestra de ras-
gos emprendedores que aparecen en la literatura.

Las caracteristicas que aparecen en la tabla 1
representan las actitudes y los comportamientos
que pueden manifestar los emprendedores. Las
caracteristicas demograficas tales como el orden
de nacimiento, el sexo, o el estado civil han sido
examinadas en ciertos estudios citados y en otras
investigaciones (Vaught & Hoy, 1981). Han sido

TABLA 1. Las caracteristicas de los emprendedores

excluidos de la conceptualizacion aqui presenta-
da, a causa de la incapacidad de un posible
emprendedor de alterar esos variables para
aumentar sus probabilidades de éxito.

El trabajo de Schein (1974) sobre las “anclas de
carrera”, clarifica algunas de las diferencias en los
enfoques individuales hacia las carreras profesio-
nales. Al estudiar las carreras profesionales de los
graduados de M.I.T., encontrd cinco tipos de
empleo que fueron muy comunes. Los describio
como “anclas de carrera” que incluian la compe-

FECHA AUTOR (es) CARACTERISTICAS(s) NORMATIVO EMPIRICO

1848 Mill Asumir el riesgo X

1917 Weber Fuente de autoridad formal X

1934 Schumpeter Innovacion, iniciativa X

1954 Sutton Deseo de tener responsabilidades X

1959 Hartman Fuente de autoridad formal X

1961 McClelland Tomar riesgos, necesidad de logros x

1963 Davids ?;rrlll?ii;rilc;g,e(iessﬁn ci: ri;;dependencia, responsabilidad; .

tooi e [T/l lcnes v copcidd :

1971 Palmer Medida del riesgo x X

171 ormady b S s o o poder

1973 Winter Necesidad de poder X

1974 Borland “Locus de control” interno X

1974 Liles Necesidad de logro X

1977 Gasse Orientacion de valores personales X
Impulso; confianza en si mismo; tomar riesgos

1978 Timmons moderados orientados hacia un objetivo concreto; X X
lugar interno de control; creatividad/ innovacion

1080 Sexton Eélﬁfgtciz/rsgg;icioso; reacciones positivas a los .
Necesidad de controlar; busca responsabilidades;

1981 Welsh & White confianza en si mismo/impulso; asumir retos ; tomar X
riesgos moderados

1982 Dunkelberg & Cooper Orientado hacia el crecimiento; orientado hacia la X

independencia; orientado hacia la artesania

FUENTE: Veciana (1998).
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tencia directiva, la competencia técnica/ funcio-
nal, la necesidad de seguridad, la necesidad de
independencia y la creatividad. Los emprendedo-
res formaban el grupo creativo.

El grupo que representaba la creatividad es el mas
interesante por el hecho de contener emprendedo-
res. Cuatro de estos hombres tienen éxito al haber
sido capaces de lanzar empresas que hayan tenido
éxito y han llevado a sus fundadores o a la fama o a
la riqueza o a las dos cosas. Hay mucha variedad en
el tipo de actividad — pero todos tienen en comun
que son claras extensiones de la persona y su iden-
tidad esta profundamente implicada en el vehiculo
creado” (1974, p.19).

Es dificil esbozar un perfil emprendedor desde
los rasgos de actitud y de comportamiento mos-
trados en la tabla 1. Podria ser mas apropiado
aceptar la perspectiva de Vesper (1980) de un
continuo a lo largo del cual existen varias “tipos”
de emprendedor. La cuestion viene a ser ;qué
rasgos y qué nivel de intensidad poseen los
emprendedores en varios momentos en el conti-
nuo? Vesper describio al emprendedor como un
individuo pero observo que él o ella podria estar
trabajando con otros en organizaciones mas
grandes. Su primer tipo, el individuo "que traba-
ja por cuenta propia en solitario” es esencialmen-
te lo que se considera aqui el duefio /operador de
una pequena empresa, pero no es un verdadero
emprendedor en el sentido Schumpeteriano por-
que no se crea una nueva combinacion.

Un gran obstaculo que impide la atribucion de
caracteristicas emprendedoras a lo largo del conti-
nuo de Vesper es la gran diversidad de fuentes de
las cuales, los autores citados en la tabla 1, deriva-
ron las caracteristicas identificadas. Estas citas des-
critas en la tabla 1 como normativas, son, por lo
general, anecdoticas, describiendo o las impresio-
nes personales del autor o conclusiones sacadas de
la lectura de los trabajos de otros. Los estudios
empiricos sacan sus conclusiones de muestras
muy diversas. Los emprendedores de McClelland
(1961) eran, de hecho, ejecutivos de empresa que

representaban varias especialidades funcionales: la
direccion general, direccion de ventas y de marke-
ting, la contabilidad, la ingenieria, y recursos
humanos. Se descubrio que losdirectores de mar-
keting de alto rango tienen la mayor necesidad de
conseguir sus objetivos. De manera mas [recuente,
se suele elegir a los duenos de pequenas empresas
para el estudio académico (Hornaday & Aboud,
1971; Pickle, 1964). La presuposicion que funda-
menta estas elecciones es que el emprendedor era
el individuo que reunia los recursos y que inicia-
ba la empresa. Se definen los emprendedores con
éxito como los individuos cuyas empresas hayan
sobrevivido durante cierto periodo de tiempo, tal
vez durante dos anos. Asi que la cuestion que
ahora planteamos es: ¢son las caracteristicas mos-
tradas en la tabla 1 las de los emprendedores, las
de duenos de pequenias empresas, o de una mez-
cla que puede o no ser capaz de demostrar la fun-
cion del emprendedores el desarrollo economico?

La empresa emprendedora

Se ha acumulado una cantidad considerable de
literatura que trata las etapas de desarrollo organi-
zativo (Vozikis, 1979). Esta orientacion hacia el
crecimiento en si representaria un rasgo del entre-
preneurship para algunos académicos (Dunkelberg
& Cooper, 1982). Sin embargo, como indico
Vesper (1980) en su continuo de tipos de empresa,
muchos duenos de empresa nunca pretendian que
sus empresas crecieran mas alla de lo que conside-
ran un tamano controlable. Es necesario ir mas alla
de la nocion de ciclos y etapas de vida corporativos
para concebir una empresa emprendedora.

Glueck (1980) distinguio entre las empresas em-
prendedoras y lo que él denominaba las empresas
de negocios familiares al centrarse en las practicas
estratégicas. La direccion estratégica en la empresa
familiar que describio Glueck debe sobreponer las
preferencias y las necesidades de la familia por en-
cima de las del negocio. Cuando existe un conflic-
to, las necesidades de la familia tendran preferencia
sobre las de la empresa. Glueck cité como ejemplo
las estrategias a menudo observadas de la empresa
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familiar, de proporcionar salidas para la inversion
familiar y facilitar las carreras profesionales de los
miembros de la familia. Por lo contrario, un estrate-
ga emprendedor elegiria perseguir el crecimiento y
mantener las competencias distintivas de la empre-
sa al obtener el mejor personal disponible. La distin-
cion que hace Glueck es que las practicas estratégi-
cas orientadas hacia los mejores intereses del nego-
cio se observan en las empresas emprendedoras.

Una empresa emprendedora se puede identificar
por su comportamiento estratégico. Schumpeter
(1934) propuso que pueden observarse cinco
categorias de comportamiento que son caracte-
risticos de una empresa emprendedora. Estas
categorias mostrados abajo son respaldadas por
Vesper (1980) y se pueden utilizar como la base
de un criterio de clasificacion.

1. La introduccion de nuevos productos

2. La introduccion de nuevos modos de pro-
duccion

3. la apertura de nuevos mercados.

4. La apertura de nuevas fuentes de suministro
5. la reorganizacion industrial

No se emplea el criterio 4 en este estudio a causa de
su ambigtiedad. Si se observa cualquiera de los
otros cuatro criterios en las acciones estratégicas de
una empresa, esa empresa se puede clasificar como
una empresa emprendedora. Estos criterios permi-
ten la clasificacion de una nueva pequena empresa
tradicional como emprendedora si esa empresa
representa una entrada original a un mercado. De
nuevo, el factor determinante seria si la actividad
organizativa en cualquiera de los cuatro criterios
acabara en una nueva combinacion, indicando
comportamiento innovador. Ademas, estos criterios
permiten la clasificacion de las medianas y grandes
empresas o como empresas emprendedoras en si o
como los instigadores de empresas emprendedoras.

Los criterios de Schumpeter representan la evi-
dencia de las estrategias innovadoras o de postu-
ras estratégicas innovadoras. Los criterios tam-
bién clasifican el comportamiento de una empre-

sa segln la coherencia con sus propios intereses.
Esa perspectiva es congruente con el desarrollo y
la persecucion de una competencia distintiva
prescrita por Vesper (1980) como requisito de
una empresa emprendedora.

Una distincion conceptual entre la
pequena empresa y el entrepreneurship

Partiendo del debate anterior, se observa que,
aunque exista un solapamiento considerable
entre la pequenia empresa y el entrepreneurship,
los conceptos no son iguales. No todas las nuevas
empresas son de naturaleza emprendedora. Las
empresas emprendedoras pueden empezar con
cualquier tamano de empresa pero se basan en el
crecimiento, mientras que las pequernias empresas
pueden crecer, pero seguiran siendo pequenas
empresas durante su vida organizativa.

El factor critico propuesto para distinguir los em-
prendedores de los directores no emprendedores
y, en paticular, a los duenios de pequenias empre-
sas, es la innovacion. La accion de emprender se
caracteriza por una predileccion por la actividad
creativa, manifestado en alguna combinacion de
recursos para obtener beneficios. Utilizando una
vez mas los rasgos descritos en la tabla 1, se pro-
pone que los analisis de posibles rasgos
emprendedores deberfan examinar rasgos tales
como la necesidad de conseguir objetivos (tal vez
llamado de manera mas apropiada la “orientacion
a objetivos”), el “locus of control” interno, la
necesidad de independencia, la necesidad de
responsabilidad, y la necesidad del poder.
Aunque una tendencia de tomar riesgos se men-
ciona con frecuencia en la literatura, Schumpeter
observo que es un rasgo inherente de la propiedad
mas que del entrepreneurship. Ademas, Brockhaus
(1980) apoyo a Schumpeter con resultados
empiricos, demostrando como el comportamien-
to de tomar riesgos no se puede considerar una
caracteristica que distinga al empendedor.

De este analisis, se propone que muchos estudios
publicados pueden ser enganiosos en sus conclusio-
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nes. Los tedricos econdmicos proponen que el em-
prendedor es esencial para el desarrollo econdmico
(Schumpeter, 1934; Williams, 1981). Sin embargo,
estudios sobre el entrepreneurship no distinguen
adecuadamente entre los emprendedores y otros
tipos de directores de empresas, principalmente los
duenos de pequenas empresas. Las descripciones
de los emprendedores pueden hacer peligrar las
investigaciones de varias maneras. Especifica-
mente, los analisis sobre como los emprendedores
contribuyen fundamentalmente al desarrollo eco-
nomico no pueden llegar a conclusiones acertadas
si los casos que se estudian no son emprendedores.

Para guiar futuros estudios, se proponen las defi-
niciones siguientes para distinguir entre las enti-
dades tratadas en este trabajo:

Pequena empresa: una pequena empresa es cual-
quier negocio con un duenio/operador indepen-
diente, no dominante en su campo que no lleva
a cabo nuevas estratégicas de marketing o practi-
cas innovadoras.

La empresa emprendedora: una empresa
emprendedora participa en al menos uno de las
cuatro categorias de comportamiento de
Schumpeter: es decir, los objetivos principales de
una empresa emprendedora son la rentabilidad y
el crecimiento, y el negocio se caracteriza por las
practicas estratégicas innovadoras

Duefio de pequenas empresa: un duefio de una
pequena empresa es un individuo que establece
y que dirige un negocio con el unico objetivo de
conseguir sus objetivos personales. La empresa
debe ser su principal fuente de ingresos y consu-
mira la mayoria de su tiempo y recursos. El
dueno percibe la empresa como una extension de
su personalidad, intrinsecamente vinculado con
las necesidades y los deseos familiares.

El emprendedor: un emprendedor es un indivi-
duo que establece y dirige una empresa para con-
seguir los objetivos principales de la rentabilidad
y el crecimiento. El emprendedor se caracteriza

principalmente por el comportamiento innova-
dor y empleara practicas de la direccion estraté-
gica en la empresa.
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Abstract

Aunque los autores estan generalmente de acuerdo
sobrela naturaleza de las actividades emprendedo-
ras dentro de empresas existentes, las diferencias
acer@ de la terminologia utilizada para describir
esas actividades han creado confusion. Este articulo
habla de las definiciones existentes en el campo del
entrepreneurship corporativo, reconcilia estas defi-
niciones, y propordona criterios para clasificar y
comprender las actividades asociadas con las
empresas corporativas.

Los académicos han empezado a prestar cada
vez mas atencion a las actividades emprende-
doras dentro de las organizaciones existentes
(ej. Birkinshaw, 1997; Burgelman, 1983;
Caruana, Morris & Vella, 1998; Drucker, 1985;
Guth & Ginsberg, 1990; Kanter, 1983; Miller,
1983; Pinchot, 1985; Zahra, 1986, 1995,
1996). Desgraciadamente, igual que con el
estudio del entrepreneurship en general, ha
habido una ausencia notable de constancia en
la manera de definir estas actividades. Varios
académicos han expresado su preocupacion
por la falta de unas definiciones universalmen-
te aceptadas (ej. Jennings & Lumpkin, 1989;
Stopford & Baden-Fuller, 1994; Wortman,
1987, Zahra, 1991). Aunque la eleccion de
definiciones en las ciencias del comporta-
miento sigue siendo generalmente un tema de
debate (Hoy, 1995), una serie de definiciones
claramente constatadas es necesaria para la
comprension, la explicacion y la prediccion
cientifica (McKelvey, 1982). Ademads, unas
definiciones consensuadas y claramente expre-
sadas, hace mas facil para los investigadores
construir sobre el trabajo de sus homologos, y
para que los practicantes decidan si los hallaz-
gos de la investigacion se pueden aplicar a su
situacion. El campo del entrepreneurship sigue
estando en su infancia, y es el momento ade-
cuado para trabajar hacia la clarificacion de la
terminologia existente.
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Este articulo representa un esfuerzo de sistemati-
zar el uso de la terminologia en el campo del
entrepreneurship corporativo. Para conseguirlo,
primero revisaremos algunas de las definiciones
existentes y demostraremos de qué manera son
contradictorias. Esta revision se lleva a cabo para
proporcionar una base desde la cual se puede
desarrollar un marco de definiciones que abarque
el campo del entrepreneurship corporativo. Al
desarrollar este marco, avanzamos desde un
punto de vista general hasta uno especifico para
clarificar las fronteras existentes del campo,
reconciliar los diferentes términos utilizados para
describir los fenomenos de interés y mostrar el
territorio que abarcan.

Cada una de las definiciones que propondremos
sera intencionadamente amplia. En nuestra opi-
nion, las definiciones amplias de los conceptos
son preferibles a las definiciones limitadas en
este. momento del desarrollo del campo por
varios motivos. Primero, las definiciones amplias
tienen menos probabilidades de excluir temas o
problemas aun sin especificar, u oganizaciones
potencialmente importantes o interesantes. Por
lo tanto, comenzar desde una perspectiva amplia
hace menos probable que las definiciones lle-
guen a pasarse de moda o que necesiten revisar-
se con el descubrimiento de nuevas cuestiones.
Ademas, las definiciones amplias son mas sus-
ceptibles, y mas resistentes, al descubrimiento y
a la clasificacion de poblaciones y subpoblacio-
nes tnicas de empresas y acontecimientos ya
que evitan las decisiones arbitrarias o prematu-
ras acerca de las variables que diferencian un
grupo de otro. Las definiciones amplias hacen
posible que emerja la naturaleza de distintas
o rganizaciones y acontecimientos a través de la
investigacion empirica y las teorias dilrenciales.
Finalmente, es mas probable que las definiciones
amplias sean mas aceptables a la mayoria de aca-
démicos ya que asi encuentran un lugar para los
temas de investigacion que mas les interesan. En

* Publicado originalmente en Entrepreneurship Theory and Practice, 1999, 23(3): 11-27. Reimpreso con permiso de

Blackwell Publishing.
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resumen, las definiciones amplias reflejan mejor
la primera etapa del desarrollo del campo, evitan
la necesidad de un afianzamiento excesivo con-
forme se dispone de nuevos conocimientos y
propordonan una latitud considerable para la
emergncia de un proceso teodrico y empirico
que finalmente permitira la clasificacion, com-
prension y definicion de las partes tnicas en
relacion al conjunto.

Después de presentar nuestro marco de defini-
ciones en relacion al entrepreneurship corporati-
vo, procedemos a comentar algunos de los
constructos criticos a través de los cuales los
esfuerzos de nuevas actividades emprendedoras
internas de una organizacion existente se
podran clasificar para demostrar las posibilida-
des del enfoque adoptado. Nos centramos en
las nuevas actividades corporativos internas
porque es la sub-area que tal vez haya recibido
mas atencion académica hasta el momento y es,
por lo tanto, la mas susceptible a los esfuerzos
de clasificacion.

Definiciones existentes
Entrepreneurship

Antes de hablar de las definiciones existentes en
el campo del entrepreneurship corporativo, pri-
mero prestamos atencion al término “entre p re-
neurship”. El entrepreneurship ha significado
cosas diferentes para distintas personas
(Gartner, 1990; McMullan & Long, 1990). El
desarrollo historico del término ha sido docu-
mentado por varios autores (ej. Gatner, 1988;
Hisrich, 1986; Livesay, 1982; McMullan &
Long, 1983). Las primeras re fe rendiasal término
tienen sus origenes en el trabajo de Richard
Cantillon (1734). Para él, el entrepreneurship era
el autoempleo con unas rentas inciertas
(McMullan & Long, 1990).

En un estudio reciente, Gartner (1990) identifi-
co dos agrupaciones distintas de pensamiento
acera del significado del entrepreneurship. El

primer grupo de académicos se centraba en las
caracteristicas del entrepreneurship (ej. la innova-
cion, el crecimiento, el caracter unico, etc.)
mientras que el segundo grupo se centraba en
los resultados del entrepreneurship (ej. la creacion
de valor). Los académicos que suscriben a la
nocion de que el entrepreneurship deberfa defi-
nirse por sus atributos caracteristicos parecen
formar el grupo mas nutrido, constituyendo el
79% de la muestra de Gartner. Entre los miem-
bros de este grupo, la mayoria parecen acogerse
a las variaciones de una de dos definiciones del
entrepreneurship: la de Schumpeter (1934) o la
de Gartner (1988).

Para Schumpeter (1934), un emprendedor es
una persona que lleva a cabo nuevas combina-
ciones, que pueden tomar la forma de nuevos
productos, procesos, mercados, formas organi-
zativas, o fuentes de suministro. Por lo tanto, el
entrepreneurship es el proceso de llevar a cabo
nuevas combinaciones. Por otra parte, Gartner
afirmaba que “el entrepreneurship es la creacion
de organizaciones” (1988, p.26). Gartner fue
cuidadoso al especificar que esta afirmacion no
se ofrecia como definicion, sino como “un
intento de cambiar un punto de vista tenaz,
mantenido desde hace tiempo en el campo del
entrepreneurship” en cuanto a “lo que hace el
emprendedor, no quién es el emprendedor”
(p.26). No obstante, la literatura indica clara-
mente que un numero considerable de investi-
gadores en entrepreneurship ha empleado esta
definicion, incluido el mismo Gartner (ej.
Bygrave, 1993; Gartner, Bird & Starr, 1991;
Learned, 1992).

Mientras que ambas definiciones tienen méri-
to, hay que aclarar que, a pesar de sus solapa-
mientos, cada uno abarca un terreno en cierta
manera diferente. Por lo tanto, mientras que el
llevar a cabo nuevas combinaciones (p.e. la
innovacion de un nuevo producto, proceso,
etc.) puede dar como resultado la creacion de
una nueva organizacion, no siempre tiene por
qué ser asi. Igualmente, la creacion de una
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nueva organizacion puede implicar una nueva
combinacion; sin embargo, hay muchas orga-
nizaciones nuevas que no pueden afirmar que
realicen ningun tipo de actividad innovadora.
El debate acerca de lo que constituye el entre-
preneurship continuara para el futuro previsi-
ble a pesar de los mejores argumentos de los
académicos en cualquier lado del debate. Sin
embargo, hay claras ventajas en el intento de
reconciliar el lenguaje utilizado en el campo,
ya que la ambigtiedad en la terminologia retie-
ne el desarrollo de teorias cohesivas, explicati-
vas, o predictivas (Low & MacMillan, 1988).
Como se explica mas adelante, en este articulo
buscamos definiciones que no excluyan las
definiciones del entrepreneurship o del entre-
p reneurship corporativo del pasado, sino pre-
sentar unas deliniciones que tengan mas pro-
babilidad de abarcar aspectos del entrepre-
neurship y el entrepreneurship corporativo para
atraer la atencion de los académicos en el fu-
turo, facilitando la reconciliacion entre la teo-
ria y la investigacion en entrepreneurship y el
entrepreneurship corporativo.

La terminologia en el
entrepreneurship corporativo

En los ultimos anos, las capacidades emprende-
doras dentro de las organizaciones corporativas
han llegado a ser un tema principal de discusion
entre practicantes y teoricos. Con esta amplia-
cion de perspectiva, el entrepreneurship se ha
convertido en un término mas hipotético y abs-
tracto que se utiliza para describir cualquier
individuo o grupo que crea nuevas combinacio-
nes (ej. Lumpkin & Dess, 1996; Pass, Lowes,
Davies & Kronish, 1991), bien en solitario o en
asociacion con organizaciones existentes. Esto
se refleja en algunos trabajos académicos. Por
ejemplo, Covin y Slevin (1991) han sugerido
que las tres posturas emprendedoras de tomar
riesgos, ser innovador y ser productivo, presen-
tados por Miller (1983), se pueden aplicar tanto
a los procesos corporativos como a las nuevas
empresas independientes. Collins y Moore
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(1970) han diferenciado entre los emprendedo-
res “independientes” y los “administrativos”,
donde los primeros crean nuevas oganizacio-
nes de la nada, y los ultimos crean nuevas orga-
nizaciones dentro o junto a estructuras de nego-
cio existentes. Mas recientemente, Lumpkin &
Dess (1996) han afirmado que lanzar una nueva
actividad empresarial se puede hacer, bien a tra-
vés de una nueva empresa, o a través de una
empresa existente.

Aunque se reconoce cada vez mas las activida-
des emprendedoras dentro de las empresas exis-
tentes, las ambigtiedades siguen dificultando los
intentos de definir tales actividades. De hecho,
el problema del lenguaje es, en realidad, mas
agudo cuando se aplica al entrepreneurship en un
marco corporativo. Mientras que los términos
“entreprameurship” o “entrepreneurship inde-
pendiente” se utilizan para describir los esfuer-
zos de individuos que operan fuera del contex-
to de una organizacion existente, se utiliza una
variedad de términos para los esfuerzos
emprendedors dentro de una organizacion
existente tales como: el entrepreneurship corpo-
rativo (Burgelman, 1983; Zahra, 1993), las nue-
vas actividades corporativas (corporate ventu-
ring) (Biggadike, 1979), la intrapreneurship
(Pinchot, 1985), el entrepreneurship corporativo
intemo (Jones & Butler, 1992), el entrepreneurs-
hip interno (Schollhammer, 1982; Vesper,
1984), la renovacion estratégica (Guth &
Ginsberg 1990) y las nuevas actividades corpo-
rativas (venturing) (Hornsby, Naffziger, Kuratko
& Montagno, 1993). Una lista de las definicio-
nes utilizadas en la literatura para esos términos
relacionados se presenta en la tabla 1.
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TABLA 1. Las caracteristicas de los emprendedores

Autor(es) & Aiio

Burgelman
(1983)

Chung & Gibbons
(1997)

Covin & Slevin

(1991)

Guth & Ginsberg
(1990)

Jennings & Lumpkin
(1989)

Schendel
(1990)

Spann, Adams & Wortman
(1988)

Vesper
(1984)

Zahra
(1993)

Zahra
(1995, 1996)

Definicion propuesta
ENTREPRENEURSHIP CORPORATIVO

El entrepreneurship corporativo se refiere al proceso por el cual las empresas
se dedican a la diversificacion a través del desarmllo interno. Tal diversificacion
requiere nuevas combinaciones de recursos para ampliar las actividades de las
empresas en areas no relacionadas o ligeramente relacionadas con su ambito
actual de competencia y la serie de oportunidades correspondientes (p. 1349).

El entrepreneurship corporativo es un proceso organizativo para la transformacion
de ideas individuales en acciones colectivas a través de la gestion de
incertidumbres (p.14).

El entrepreneurship corporativo implica la ampliacion del ambito de competencias
de la empresa y las series de oportunidades correspondientes a través de nuevas
combinaciones de recursos internamente generadas (p.7, citando a Burgelman,
1984, p.154).

El entrepreneurship corporativo abarca dos tipos de fenémenos y el proceso que
les rodea (1) el nacimiento de nuevos negocios dentro de organizaciones ya
existentes, i.e. la innovacion interna o el venturing, y (2) la transformacion de
las organizaciones a través de la renovacion de ideas claves sobre las cuales se
construyen, i.e. la renovacion estratégica (p.5).

El entrepreneurship corporativo se define como el grado en que se desarrollan
nuevos productos y/o nuevos mercados. Una organizacion es emprendedora
si desarrolla un mayor namero de nuevos productos y/o mercados que el
promedio (p.489).

El entrepreneurship corporativo implica la nocion del nacimiento de nuevos
negocios dentro de empresas ya existentes, y la transformacion de empresas
estancadas existentes que necesitan una revitalizacion o una transformacion (p.2).

El entrepreneurship corporativo es el establecimiento de una organizacion corporativa
separada (a menudo en forma de un centro de rendimiento, una unidad estratégica
de negocio, una division, o una subsidiaria) para introducir un nuevo producto,
servir o crear un nuevo mercado, o utilizar una nueva tecnologia (p.149).

El entrepreneurship corporativo implica la iniciativa de los empleados desde
abajo dentro de la organizacion que emprenden algo nuevo. Una innovacion
creada por los subordinados sin que se pida ni que se espere, o tal vez con el
permiso de la directiva (p.295).

El entrepreneurship corporativo es un proceso de renovacion organizativa que
tiene dos dimensiones distintas aunque relacionadas: la innovacion y la nueva
empresa, y la renovacion estratégica (p.321).

El entrepreneurship corporativo — la suma de los esfuerzos de innovacion,
renovacion y venturing. La innovacion implica la creacion e introduccion de
productos, procesos de produccion, y sistemas organizativos. La renovacion
significa la revitalizacion de las operaciones de la empresa al cambiar el alcance
del negocio, sus enfoques competitivos, o los dos aspectos. También significa
la construccion o adquisicion de nuevas capacidades y luego su manejo creativo
para anadir valor para los grupos de interés. El ‘venturing’ significa que la
empresa entrara en nuevos negocios al ampliar sus operaciones a mercados
existentes o nuevos (1995, p.227; 1996, p.1715).
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Jones & Butler
(1992)

Schollhammer
(1982)

Biggadike
(1979)

Block & MacMillan
(1993)

Ellis & Taylor (1987)

von Hippel (1977)

Hornsby, Naffziger, Kuratko

& Montagno (1993)

Roberts & Berry (1985)

Stopford & Baden-Fuller
(1994)

Zahra (1996)

Zajac, Golden & Shortell
(1991)

ENTREPRENEURSHIP CORPORATIVO INTERNO

El Entrepreneurship Corporativo Interno se refiere al comportamiento
emprendedor dentro de una empresa (p.734).

El entrepreneurship interno (o intracorporativo) se refiere a todas las actividades
emprendedoras formalizadas dentro de organizaciones empresariales existentes.
Las actividades emprendedoras internas y formalizadas son las que reciben la
sancion explicita y la asignacion de recursos por parte de la organizacion con
el fin de emprender esfuerzos corporativos innovadores — nuevos desarrollos

de productos, mejorias en productos, nuevos métodos o procedimientos (p.211).

NUEVAS ACTIVIDADES CORPORATIVAS

Una nueva actividad corporativa se define como la comercializacion de un
nuevo negocio o servicio que la empresa no haya puesto en el mercado con
anterioridad y que requiere que la empresa materna obtenga nuevo equipamiento,
nueva plantilla o nuevos conocimientos (p.104).

Un proyecto se puede llamar nueva actividad corporativa cuando (a) implica
una nueva actividad para la organizacion, (b) se inicia o se gestiona internamente,
(¢) implica un riesgo significativamente mas alto de fracaso o de pérdidas
considerables que el negocio de base en la organizacion (d) se caracteriza por
un grado mayor de incertidumbre que el negocio base (e) se gestiona en algtin
momento durante su vida de forma separada, (f) se emprende con el proposito
de incrementar ventas, rentabilidad, productividad, o calidad (p.14).

Las nuevas actividades corporativas que se propugnan para buscar una estrategia
no relacionada a las actividades actuales, para adoptar la estructura de una
unidad independiente e implicar un proceso de reunir y configurar recursos
nuevos (p.528).

Las nuevas actividades corporativas representan una actividad que busca generar
nuevo negocio para la corporacion dentro del cual reside a través del
establecimiento de empresas corporativas externas o nuevas (p.163).

NUEVA ACTIVIDAD, NUEVA ACTIVIDAD INTERNA, NUEVA ACTIVIDAD CORPORATIVA
INTERNA, NUEVA ACTIVIDAD EMPRESARIAL

La palabra ‘venture’ (nueva actividad o negocio) se puede aplicar a nuevos
esfuerzos empresariales dentro del marco corporativo (p.30)

Las nuevas actividades internas son los intentos de una corporacion de entrar
en distintos mercados o desarrollar productos que sean considerablemente
distintos de los que ya incluyen en su negocio de base al establecer una entidad
separada dentro de la organizacion corporativa existente (p.6).

La nueva actividad de negocio surge cuando aparecen “los individuos y los
equipos pequenos de grupos emprendedores dentro de una organizacion
capaces de persuadir a los demas de que cambien su comportamiento e influir
asl en la creacion de nuevos recursos corporativos” p.522).

La nueva actividad significa que la empresa entrara en nuevos negocios al
ampliar las operaciones en mercados existentes o nuevos (p.1715).

La nueva actividad corporativa interna implica la creacion de una unidad
empresarial con personal interna que es semi-auténomo, patrocinado por una
organizacion que mantiene el derecho de la altima decision (p.171).
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Nelson, Peters &
Hisrich (1985)

Pinchot III
(1985)

Guth & Ginsberg
(1990)

Stopford & Baden-Fuller
(1994)

Zahra
(1993, 1995, 1996)

INTRAPRENEURSHIP

El intrapreneurship es el desarrollo, dentro de una organizacion grande, de
mercados internos y unidades relativamente pequenas e independientes
disenadas para crear y probar mercados internamente y ampliar o mejorar y/o
servicios del personal, tecnologias o métodos innovadores dentro de la
organizacion. Esto es diferente de las unidades emprendedores/ de nueva
actividad en las grandes organizaciones cuyo proposito es desarrollar posiciones
rentables en mercados externos (p.181).

Un intrapreneur es cualquiera de los “sonadores que actiian”. Los que aceptan la
responsabilidad practica por la creacion de cualquier tipo de innovacion dentro de
una organizacion. Pueden ser los creadores o los inventores pero son siempre los
sonadores que averiguan como convertir una idea en una realidad rentable (p. ix)

LA RENOVACION ESTRATEGICA U ORGANIZATIVA

La renovacion estratégica implica la creacion de nueva riqueza a través de
nuevas combinaciones de recursos (p.6).

La renovacion organizativa altera el patron empresarial de recursos para
conseguir mejor rendimiento economico general que sea sostenible. Para que
sea sostenible, hace falta un mayor esfuerzo persuasivo, implicando mas que
unos pocos individuos y la funcion financiera (p.522).

La renovacion significa la revitalizacion de los negocios de una empresa a través
de la innovacion y un cambio en su perfil competitivo. Significa revitalizar las
operaciones de la empresa al cambiar el alcance de sus negocios, sus enfoques
competitivos, o los dos aspectos. Ademias significa la construccion o adquisicion
de nuevas capacidades para después manejarlas de forma que anadan valor
para los grupos de interés (1995, p.227, 1996, p.1715).

La renovacion tiene muchas facetas, incluida la de la definicion del concepto
de negocio, la reorganizacion y la introduccion de cambios en el sistema para
la innovacion. La renovacion se consigue a través de la redefinicion de la mision
de una empresa a través de la reasignacion de recursos, que lleva a nuevas
combinaciones de productos y tecnologias (1993, p.321).

FUENTE: Veciana (1998).

Ambigiiedades definicionales

Un analisis detallado de la tabla 1 revela que el
mismo término a veces se utiliza de manera dife-
rente por distintos autores, y que algunos autores
utilizan distintos términos para describir el
mismo fenomeno. Ejemplos de estas ambigtieda-
des se pueden ver en la tabla 1, y se subrayan en
la tabla 2.

Burgelman (1983) define el entrepreneurship
corporativo como “el proceso través del cual las
empresas se dedican a la diversificacion a través
del desarrollo interno. Tal diversificacion
requiere nuevas combinaciones de recursos
para ampliar las actividades de la empresa en

areas no relacionadas, o solo ligeramente rela-
cionadas con su ambito actual de competencia”
(p.1349). Biggadike (1979), por otra parte, des-
cribe el las nuevas actividades emprendedoras
corporativas como “la comercializacion de un
producto o servicio que la empresa madre no
haya puesto en el mercado anteriormente y que
requiere que la empresa madre obtenga nuevo
equipamiento, nueva plantilla o nuevos conoci-
mientos” (p.104). Con otro enfoque diferente,
Ellis y Taylor (1987) definen la nueva actividad
corporativo como “una estrategia no relaciona-
da a las actividades actuales, para adoptar la
estructura de una unidad independiente e
implicar un proceso de reunir y configurar
recursos nuevos” (p.528).
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Ellis & Taylor (1987)
cv

reunir y configurar
Nuevos recursos

Caracteristicas

Extension de la
innovacion

sin relacion con
actividades actuales

Relacion con empresas
existentes

Autonomia estructural

unidad independiente

Autores y términos utilizados

Burgelman (1983) Biggadike (1979)
CE cv

requiere combinaciones
de nuevos recursos

requiere la obtencion de
nuevo equipamiento, o
plantilla, o conocimientos
para introducir un nuevo
producto o servicio

actividades no relacionadas
o solo ligeramente
relacionadas con el ambito
actual de competencia

CE — Corporate entrepreneurship
CV — Corporate venturing

Se observa que las tres definiciones describen la
creacion de un nuevo negocio en un area que
requiere combinaciones innovadores de recur-
sos. Sin embargo, una observacion mas detallada
de estas definiciones, también revela diferencias
en el grado de restriccion. Burgelman limita el
entrepreneurship corporativo a la diversificacion
de actividades no relacionadas o ligeramente
relacionadas con el area de competencia de una
empresa. Por otra parte, la definicion de
Biggadike no limita necesariamente la nueva acti-
vidad corporativa de esta manera. Por lo tanto,
una competencia existente aun podria desempe-
nar un papel siempre que esa actividad extienda
esa competencia de alguna manera, es decir, a
través de la necesidad de nuevo equipamiento,
nueva plantilla o nuevos conocimientos. La defi-
nicion dentro de las limitaciones sugiere que el
entrepreneurship corporativo de Burgelman es
un subgrupo de la nueva actividad corporativa
de Biggadike.

Ellis y Taylor estan de acuerdo con la necesidad
de recursos unicos y con el concepto de

Burgelman de una actividad no mrlacionada,
peroanaden otro nivel de restriccion en la defi-
nicion al especificar el plan estructural de la
actividad en relacion a la corporacion. Su defini-
cion solo incluiria los esfuerzos de nuevas acti-
vidades que implicaban la creacion de una
nueva division de negocio emprendedor como
marco para tales esfuerzos. Por lo tanto, las
empresas que se dedican a las actividades nue-
vas especulativas dentro de una estructura pree-
xistente caerian fuera de la definicion de Ellis y
Taylor. Como consecuencia, las empresas que
encajan en la definicion de Ellis y Taylor de la
nueva actividad corporativa constituyen un sub-
grupo de las empresas que encajarian en la defi-
nicion de Burgelman del nueva actividad corpo-
rativa. A su vez, el entrepreneurship corporativo
de Burgelman parece ser un subgrupo del con-
cepto de Biggadike de la nueva actividad
emprendedora corporativa.

Tal vez la definicion mas generalmente aceptada
del entrepreneurship corporativo fue propuesta
por Guth & Ginsberg (1990). Dicen que el entre-
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preneurship corporativo engloba el nacimiento de
nuevos negocios dentro de las empresas existen-
tes y la transformacion (o renacimiento) de las
organizaciones a través de una renovacion de sus
ideas claves. Su definicion del entrepreneurship
corporativo no solo contiene la definicion de
Biggadike del la nueva actividad corporativa (que
contiene la de Burgelman etc.), también introdu-
ce, en un contexto distinto, la interaccion de la
idea de las nuevas combinaciones que caracteri-
zan el debate que se encuentra en la literatura
sobre el entrepreneurship. En este articulo segui-
mos las ideas de Guth y Ginsberg (1990), y es
importante demostrar las inconsistencias en estas
definiciones porque la utilizacion de la misma
terminologia para describir conceptos notable-
mente mas amplios y mas limitados no conduce
al avance del campo.!

Resumiendo, la necesidad de un marco que ayude
a clarificar las ambigtedades definicionales que
existen en el campo del entrepreneurship corpora
tivo se hace mas evidente con estos ejemplos, y es
una tarea que abordamos a continuacion.

Un marco definicional

Aungque la creacion de organizaciones y la inno-
vacion® se consideran generalmente como facto-
res claves del entrepreneurship (Stopford &
Baden-Fuller, 1994), los retos a los que se enfren-

tan los emprendedores varian segun si estan ope-
rando de manera independiente o como parte de
una organizacion existente. Esto requiere dos
cosas: primero la necesidad de clarificar la defini-
cion del entrepreneurship; y segundo, la necesidad
de diferenciar entre los marcos en los cuales tiene
lugar el entrepreneurship.

El entrepreneurship

Con el fin de clarificar la terminologia, recono-
ciendo los esfuerzos emprendedores de los indi-
viduos que trabajan en un marco corporativo, se
proponen las definiciones siguientes del entrepre-
neurship y de los emprendedores (Gartner, 1988;
Schumpeter, 1934; Stopford & Baden-Fuller,
1994:; Zahra, 1993, 1995, 1996).

El entrepreneurship abarca los actos de la crea-
cién organizativa o la innovacion que ocurre
dentro o fuera de la organizacion existente.

Los emprendedores son individuos o grupos de
individuos que actian de manera independiente, o
como parte de un sistema corporativo que crean
nuevas organizaciones o instigan la renovacion o la
innovacion dentro de una organizacion existente.

Las condiciones que definen el entrepreneurship
estan relacionadas con la novedad en el sentido
de la estrategia o de la estructura.’ Por lo tanto, la

'Existe una diferencia interesante en los intentos de definir el entrepreneurship individual o independiente por una
parte, y el entrepreneurship corporativo por la otra. Muchos de los que estudian a los emprendedores parecen empe-
fnarse en limitar el campo a los individuos que crean nuevas organizaciones y las nuevas combinaciones (cf. Gartner
(1990). Por otra parte, la definicion propuesta por Guth y Ginsberg (1990) clarifica que el entrepreneurship corporati-
vo puede implicar o la creacion de nuevas organizaciones o nuevas combinaciones. Por lo tanto, el entrepreneurship
corporativo se define de manera mas amplia de lo que les gustaria a muchos definir el entrepreneurship. Esto significa
que las actividades consideradas como emprendedoras en un marco corporativo podrian no considerarse como tal si
se emprenden fuera de una empresa existente.

*Una innovacion se distingue de una invencion. Una innovacion conlleva la nueva utilizacion de algo, mientras que
una invencion implica la existencia de algo nuevo (Rogers, 1962). Los criterios para el éxito de una invencion son téc-
nicos, mientras que para una innovacion los criterios son comerciales (Burgelman & Sayles, 1986).

“Por estrategia, queremos decir la manera en que una organizacion alinea sus recursos claves con su entorno. Por lo
tanto, la estrategia incluye las competencias claves de una organizacion, las asignaciones de recursos, los métodos com-
petitivos , y el alcance de las operaciones o a nivel de la unidad empresarial o a nivel corporativo (cf. Hofer & Schendel,
1978; Porter, 1980; Prahalad & hamel, 1990). Por estructura, queremos decir simplemente la manera en que la orga-
nizacion implementa la estrategia (Galbraith & Nathanson, 1978).
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creacion de una organizacion, tal y como lo defi-
ne Gartner (1988) es emprendedora, ya que
entrana las decisiones estratégicas y estructurales
fundamentales (Cooper, 1979). Igualmente, la
renovacion o renacimiento de una organizacion
existente es emprendedora en el sentido que pre-
senta una desviacion radical de los patrones
estratégicos o estructurales historicos. La renova-
cion es también una actividad emprendedora ya
que implica nuevas combinaciones que pueden
alterar de forma dramatica las bases de la compe-
titividad en una industria o llevar a la creacion de
una industria (Schumpeter, 1934; Stopford &
Baden-Fuller, 1994), aunque esto puede no
manifestarse inmediatamente en la creacion o
renovacion organizativa. Sin embargo, mientras
que la definicion anterior reconoce la centralidad
de la innovacion en entrepreneurship, no requiere
que el nacimiento o renacimiento de una organi-
zacion esté acompanado por una innovacion
schumpeteriana (Stopford & Baden-Fuller,
1994), basta con que consista en acciones que
afectan la naturaleza de la ormganizacion
(Schollhammer, 1982). En otras palabras, tanto
la creacion como la renovacion someteria la orga-
nizacion en cuestion al “riesgo de la novedad”, tal
y como lo expreso Stinchcombe (1965). El grado
de este riesgo para la organizacion varia segun el
grado de su desviacion de la estrategia existente
y de los patrones estructurales, ademas del grado
de novedad del producto, servicio, tecnologia,
procesos, etc., en un mercado concreto.

Por lo tanto, la presencia de una innovacion se
considera como una condicion suficiente para
el entrepreneurship, pero no una condicion
necesaria, porque la creacion o la renovacion
organizativa pueden surgir sin la presencia de
la innovacion. La novedad o caracter tunico de
una innovacion es una cuestion de grados,
tanto en términos de las caracteristicas tangi-
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bles como en términos del mercado rlevante.
Ademas, el hecho de ser nuevo para el mercado
no significa necesariamente que la innovacion
se vaya a vender o consumir, como en el caso
de una nueva empresa organizativa o un nuevo
proceso de desarrollo. Ya que la innovacion
puede variar en su cantidad y su impacto, es
muy dificil y, de hecho, contraproducente
intentar especificar el nivel preciso de innova-
cion necesaria para el entrepreneurship. Por lo
tanto, nuestra posicion es que para el proposi-
to de definir el entrepreneurship, es preferible
tratar la innovacion como un acto emprendedor
mas que como el tnico acto que hace posible la
existencia del entrepreneurship.

Deberia ser evidente, que a pesar de la amplitud
de esta definicion, concuerda mucho con las
perspectivas comunes del entrepreneurship
(Gartner, 1990; Schumpeter, 1934) y el entrepre-
neurship corporativo (ej. Zahra, 1995). Ademas,
la definicion propuesta del entrepreneurship per-
mite mas distinciones entre el entrepreneurship
independiente y corporativo de una manera
internamente consistente.

El entrepreneurship independiente y el
entrepreneurship corporativo

Siguiendo las ideas de Collins y Moore (1970),
las actividades emprendedoras adoptadas de
manera independiente y las adoptadas dentro del
contexto de una organizacion se diferencian
como “el entrepreneurship independiente” y “el
entrepreneurship corporativo”. Por lo tanto:

El entrepreneurship independiente es el proceso
a través del cual un individuo o grupo de indivi-
duos, actuando de forma independiente de cual-
quier asociacion con una organizacion existente,
crea una nueva organizacion.*

“Ya que la renovacion organizativa obviamente implica grandes cambios estratégicos o estructurales en una organiza-
cion existente, no se puede considerar como entrepreneurship independiente, por definicion. Ademas, la creacion orga-
nizativa puede surgir con la presencia o la ausencia de la innovacion, tal y como se senala arriba. Por lo tanto, incluir

la innovacion en esta definicion seria superfluo.
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El entrepreneurship corporativo es el proceso
a través del cual un individuo o un grupo de
individuos, en asociacion con una organiza-
cion existente, crea una nueva organizacion o
instiga la renovacion o la innovacion dentro de
esa organizacion.

La renovacion estratégica y las nuevas
actividades corporativas

Tal y como antes mencionamos, algunos auto-
res (ej. Guth & Ginsberg, 1990; Schendel,
1990; Zahra, 1995, 1996) han sugerido que
dentro del ambito de las organizaciones exis-
tentes, el entrepreneurship engloba tres tipos de
fenomenos que pueden, o no, estar interrela-
cionadas (i) el nacimiento de nuevos ne-gocios
dentro de una organizacion existente; (i) la
transformacion de organizaciones existentes a
través de la renovacion o la reformulacion de
las ideas claves sobre las cuales se construyen;
y (iii) la innovacion. Mientras se ha referido al
primero como nueva actividad corporativa
interno (Zajac, Golden & Shortell, 1991),
intrapreneurship (Pinchot, 1995), nueva divi-
sion corporativa de negocio (Sandberg, 1992),
innovacion interna, nueva actividad empren-
dedora interna (Guth & Ginsberg, 1990) etc.,
el segundo se ha llamado renovacion estra-
tégica (Guth & Ginsberg, 1990), cambio
estratégico, revitalizacion, transformacion
(Schendel, 12990), desviacion estratégica, des-
arrollo de nuevos productos (Vesper, 1984),
reorgani-zacion, redefinicion (Zahra, 1993),
renova-cion organizativa (Stopford & Baden-
Fuller), etc. En esta discusion, se utilizan los
términos de renovacion estratégica y de nueva
actividad corporativa.

La renovacion estratégica se refiere a los
esfuerzs corporativos que dan como resultado
cambios significativos en la estrategia o la
estructura de la organizacion a nivel de negocio
o a nivel corporativo. Estos cambios alteran las
relaciones preexistentes dentro de la oganiza-
cion o entre la organizacion y su ambiente exter-
no, y en la mayoria de casos implicara algun tipo
de innovacion. Las actividades de renovacion
residen dentro de una organizacion existente y
no se tratan como nuevos negocios por parte de
la aganizacion.

La nueva actividad corporativa se refierea los
esfuerzs emprendedores corporativos que lle-
van a la creacion de nuevas oganizaciones
empresariales dentro de la organizacion corpo-
rativa. Pueden continuar desde o llevar a inno-
vaciones que exploten nuevos mercados, nue-
vos productos, o las dos cosas. Estos esfuerzos
de actividades nuevas pueden llevar, o no, a la
formacion de nuevas unidades oganizativas
que son distintas de las unidades oganizativas
existentes en un sentido estructural (ej. una
nueva division).

Por lo tanto, tanto la renovacion estratégica
como la nueva actividad corporativa sugieren
cambios o en la estrategia o en la estructura de
una corporacion existente, lo cual puede impli-
car la innovacion. La diferencia principal entre
los dos es que la nueva actividad corporativa
implica la creacion de nuevos negocios mien-
tras la renovacion estratégica lleva a reconfi-
guracion de negocios existentes dentro de un
marw corporativo.’

°Sin embargo, tal y como se sugiere en nuestra discusion anterior, pueden haber situaciones donde surge la innova-
cion en una organizacion existente sin la presencia ni de la nueva actividad corporativa, ni de esfuerzos de renova-
cion estratégica. Aunque estas situaciones pueden ser poco comunes, es importante clarificar la naturaleza de estas
innovaciones para conseguir una comprension completa. Para ser emprendedor sin la presencia de la creacion o la
renovacion organizativa, la innovacion debe ser del tipo schumpeteriano (1934), o, en otras palabras, implicar la
introduccion de una invencion o idea original de una manera que se pueda usar comercialmente, que sea nuevo para
el mercado y que tenga el potencial de transformar el entorno competitivo ademas de la organizacion (Stopford &

Baden-Fuller, 1994).
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La nueva actividad corporativainterna
y externa

Tal y como observamos arriba, la nueva actividad
corporativa puede, o no, llevar a la formacion de
entidades organizativas que son distintas a las
entidades existentes dentro de una organizacion.
De hecho, las nueva actividades corporativas pue-
den, o no, residir dentro del ambito de la organi-
zacion existente (von Hippel, 1977). Basandonos
en estas nociones, la nueva actividad corporativa
puede clasificarse o como externa o como interna.

La nueva actividad corporativa externa se
refiere a las nuevas actividades corporativas que
dan como resultado la creacion de entidades
organizativas semiautéonomos o autonomos que
residen fuera del ambito organizativo existente.

Algunos ejemplos de la nuevas actividades cor-
porativa externas son los formados como resulta-
do de las empresas conjuntas (joint ventures), los
‘spin-offs’ y las iniciativas de capital de riesgo.
Aunque estos pueden variar en el grado en que
estén separados de la empresa madre, su rasgo
comun es que residen fuera del ambito o las fron-
teras de la organizacion existente.

La nueva actividad corporativa interna se
refiere a las actividades de la actividad corporati-
va que dan como resultado la creacion de entida-
des organizativas que residen dentro de un ambi-
to organizativo existente.

La relacion entre los términos explicados arriba se
presenta en forma de un diagrama en la figura 1. Se
obsena que a cada nivel de la jerarquia, se anade
un nuevo criterio restrictivo, llevando a una serie
de definiciones internamente consistentes que se
ajustan a las utilizaciones anteriores (tabla 3).

Hacia una clasificacion de las activida-
des corporativos internos

Hasta este punto, nos hemos centrado en una
reconciliacion de las definiciones de los tér-minos
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claves utilizadas en el campo del entrepreneurship
corporativo. Tal y como observamos al principio
de este articulo, hemos ele-gido definir estos tér-
minos de forma amplia. Sin embargo, deberia
constar que fenomenos tales como la nueva activi-
dad corporativa puede tomar muchas formas dis-
tintas. De hecho, una comparacion de las defini-
ciones de Biggadike (1979), Burgelman (1983), y
Ellis y Taylor (1987) acenttian este punto.
Mientras avanzamos desde conceptos abstractos a
soluciones concretas, es deseable clasificar los gru-
pos, o poblaciones de organizaciones o aconte-
cimientos que comparten un gran ndmero de
caracteristicas comunes y difieren mucho de otros
g rupos u otras poblaciones dentro de esas mismas
dimensiones caracteristicas. El problema de la cla-
sificacion se aborda mejor con una combinacion
de métodos teodricos y empiricos. Por lo tanto,
mientras que podemos tener un debate puramen-
te teorico acerca de qué acciones o situaciones de-
berfamos describir como emprendedoras o de
nueva actividad corporativa, es mas dificil clasifi-
car eficazmente tipos discretos de tales fenomenos
sin una investigacion empirica. Sin embargo, po-
demos desarrollar teorias acerca de la naturaleza
de las diferencias que distinguen una poblacion de
otra para guiar la investigacion empirica. En esta
linea, hablaremos de las dimensiones que parecen
diferenciar los tipos discretos de las nuevas activi-
dades corporativas internas. Elegimos las nuevas
actividades corporativas internas por interés per-
sonal, su importancia en el campo, y porque han
recibido una atencion considerable en la literatu-
ra, y son, por lo tanto, tal vez el aspecto mejor
comprendido del entrepreneurship corporativo.

Aunque las nuevas actividades corporativas estan
ubicadas dentro de las organizaciones existentes,
se crean de formas diferentes, tienen relaciones
diferntes con la empresa madre, implican distin-
tos niveles de innovacion, y difieren en su impor-
tancia estratégica. Estas distinciones sugieren que
las nuevas actividades corporativas internas pue-
den variar en términos de al menos cuatro dimen-
siones que pueden influir materialmente en su
desamollo y rendimiento subsiguiente: la autono-
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Figura 1. La jerarquia de la terminologia en el entrepreneurship corporativo

ENTREPRENEURSHIP

+

v

v

ENTREPRENEURSHIP ENTREPRENEURSHIP
INDEPENDIENTE CORPORATIVO
NUEVA ACTIVIDAD INNOVACION RENOVACION
¢ ESTRATEGICA
NUEVA ACTIVIDAD NUEVA ACTIVIDAD
CORPORATIVA CORPORATIVA
Dimensiones:

1. Autonomia estructural

2. Grado de relacion

3. Grado de innovacion

4. Naturaleza del patrocinio

mia estructural, la relacion con negocios existen-
tes, el grado de innovacion, y la naturaleza del
patrocinio. A su vez, estas variaciones sugieren
que es posible una clasificacion de las nuevas acti-
vidades corporativas internas. Aunque esté fuera
del alcance de este articulo desarrollar una clasifi-
cacion completa, a continuacion se analiza cada
una de las dimensiones relevantes como punto de
partida para las investigaciones empiricas.

La autonomia estructural

Esto se refiere al grado en que las nuevas activida-
des corporativas internas estan arraigadas dentro
de sus unidades organizativas existentes. En otras
palabras, esta dimension aborda la decision esen-
cial de donde ubicar la nueva actividad dentro de
una organizacion. Las opciones varian entre arrai-

Por ejemplo:

i. Joint ventures

ii. Spin-offs

iii. iniciativas de capital
de riesgo

gar la nueva actividad por completo dentro de las
operaciones de una division existente, hasta crear
una division separada de nueva actividad aislada
del resto de la organizacion, bajo la responsabili-
dad directa de la alta direccion (Block &
MacMillan, 1993; Kanter, Richardson, North &
Morgan, 1991). Block y MacMillan (1993) sugie-
ren que el lugar ideal para ubicar una nueva acti-
vidad dependera de sus necesidades de atencion
directiva, recursos, oportunidades aprendizaje, y
proteccion del antagonismo corporativo.

Distintos autores se han centrado en las nuevas
actividades internas con distintos niveles de auto-
nomia estructural, y estas diferencias han influi-
do en sus definiciones de los términos ademas de
sus descripciones del fenomeno. Por ejemplo,
Burgelman y Sayles (1986) estudiaron nuevas
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Tabla 3. Caracteristicas unicas de la terminologia del entrepreneurship corporativo

Términos Criterios tnicos

Entrepreneurship fn—

Entrepreneurship Creacion organizativa
independiente
Entrepreneurship

Corporativo

Renovacion
estratégica

Creacion, renovacion o innovacion organizativa dentro o fuera de organizaciones

* por individuo(s) no asociado(s) con una entidad corporativa existente
Creacion, renovacion o innovacion organizativa

e instigado por una entidad organizativa existente

Renovacion estratégica implicando grandes cambios estratégicos y/o estructurales
* instigado por una entidad organizativa existente

e reside dentro del ambito de una entidad organizativa existente

. Creacion organizativa
Nueva actividad

corporativa

e instigado por una entidad organizativa existente

e considerados como nuevos negocios

Introduccion de algo nuevo al mercado

Innovacion

* potencial de transformar el entorno competitivo y la organizacion

* suele surgir junto con la nueva actividad corporativa o la renovacion estratégica

Creacion organizativa

Nueva actividad
corporativa externa

* instigado por una entidad organizativa existente
* considerados como nuevos negocios

* reside fuera del ambito organizativo existente

Creacion organizativa
Nueva actividad
corporativa interna

* instigado por una entidad organizativa existente

* considerados como nuevos negocios

* reside dentro del ambito organizativo existente

1. Autonomia estructural

Dimensiones de la
nueva actividad
corporativa interna

3. Grado de innovacion

2. Relacion con negocio(s) existente(s)

4. Naturaleza del patrocinio

divisiones de negocios. Esta eleccion de marco
podria haber influido en su definicion restrictiva
del entrepreneurship corporativo y también puede
explicar la naturaleza del modelo a través del cual
buscan describir el proceso del venturing. Sin
embargo, el trabajo de Pinchot (1985) indica que
las relaciones entre los componentes criticos del
proceso pueden variar algo para la nueva activi-
dad iniciada dentro de la estructura de una divi-
sion existente. En general, esto sugiere que las

diferencias en la autonomia estructural de las
nuevas actividades corporativas pueden tener un
efecto material sobre el proceso de emprender las
nuevas actividades corporativas.

Grado de relacion con negocios existentes
La segunda dimension en la cual las nuevas

actividades corporativas internas pueden variar
es el grado de relacion del nuevo negocio con
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los negocios existentes en términos del pro-
ducto que ofrecen, los mercados, las compe-
tencias claves y los recursos necesarios. Este
constructo puede variar desde estar muy re-
lacionado a estar totalmente sin relacion con
las actividades actuales de la organizacion, lle-
vando a una variacion en el reto y el aprendi-
zaje necesario para gestionar eficazmente las
nuevas actividades corporativas internas
(Block & MacMillan, 1993; Sorrentino &
Williams, 1995).

Grado de innovacion

Mientras que el grado de relacion a los nego-
cios existentes se refiere al grado de novedad
de la nueva actividad a la organizacion, el
grado e innovacion se refiere al grado de nove-
dad de esa actividad en el mercado. Esta
dimension puede variar desde actividades que
son simplemente entradas imitativas hasta
entradas que son innovadoras, que potencial-
mente “rompen el marco” (Stopford & Baden-
Fuller, 1994). Aunque las nuevas actividades
imitativas necesitaran una cantidad de apren-
dizaje considerable por parte de una organi-
zacion, se pueden aprender algunas lecciones
de las experiencias de los competidores pio-
neros. Para las nuevas actividades corporativas
que son completamente nuevas en el mercado,
la empresa en cuestion es la pionera y, como
consecuencia, se enfrenta a retos considerable-
mente mayores.

La naturaleza del patrocinio

Esta dimension esta relacionada con el grado
de autorizacion formal para la nueva actividad
corporativa. Zahra (1993) ha sugerido que la
nuevas actividades corporativas pueden variar
de ser formales o inducidas (patrocinados por
una organizacion) hasta las informales o auto-
nomos (esfuerzos emprendedors basados en
las iniciativas de los empleados sin el patroci-
nio formal organizativo). Esta perspectiva ha
sido extendida por Day (1994) cuya investiga-

cion respaldaba la existencia de “arriba-abajo”
“abajo-arriba”, y “campeones con un doble
papel” en procesos emprendedores dentro de
las nuevas actividades corporativas internas. El
patrocinio ha recibido mucha atencion acadé-
mica dentro del campo del entrepreneurship cor-
porativo. Mientras que Covin y Slevin (1991) y
Burgelman (1983) se han centrado en los
esfuerzos emprendedores formales, otros auto-
res (ej. Kanter, 1993; Pinchot, 1985) se han
centrado en los esfuerzos emprendedores infor-
males. Los retos y las oportunidades para el
entre preneurship varian segun la naturaleza del
patrecinio. Por ejemplo, en el caso de los
esfuerzos emprendedores autonomos, el papel
del campeon organizativo y el patrocinador es
muy importante, mientras que puede que no
sea tan critico en el caso de los esfuerzos for-
malmente inducidos.

La reconciliacion de las definiciones

Basandonos en la discusion presentada en este
articulo, ahora es posible clarificar las relaciones
entre las definiciones de Biggadike (1979),
Burgelman (1983), Ellis y Taylor (1987) y Guth y
Ginsberg (1990). Primero, deberiamos establecer
que seguimos las ideas de Guth y Ginsberg
(1990) al definir el entrepreneurship corporativo
como una actividad compuesta por la nueva acti-
vidad corporativa, la renovacion estratégica, y la
innovacion. Segundo, hay que constatar que
todas las definiciones propuestas por Biggadike
(1979), Burgelman (1983), y Ellis y Taylor
(1987) implican esfuerzos de las nuevas activida-
des corporativas internas pero que cada uno defi-
ne tipos de algin modo diferentes de la nueva
actividad corporativa interna. Por lo tanto, la
definicion de Biggadike (1979) incluye todas las
nuevas actividades corporativas internas que
impliquen algun tipo de innovacion sin tener en
cuenta el grado de la relacion del actividad con la
empresa madre, la autonomia estructural o el
patrocinio. Por otra parte, Burgelman (1983) no
especifica el grado de autonomia estructural o el
patrocinio pero afirma claramente que la activi-
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Tabla 4. Una clasificacion tentativa de las corporate ventures internas y una reconciliacion de las definicio-

nes anteriores

Grado de | Relacion con | Autonomia Naturaleza o .
innovacion | empresa madre | estructural | del patrocinio Definiciones utilizadas
Biggadike Burgelman | Ellis & Taylor
(1979) (1983) (1987)
Innovador | No relacionado | Autonomo Formal
Informal
Arraigado Formal
& Informal
Relacionado Auténomo Formal
Informal
. Formal
A d
Tragaco Informal
F 1
Imitativo | No relacionado | Autonomo ot v
Informal
. Formal
Arraigado Informal
F 1
Relacionado Auténomo o
Informal
Arraigado Fourl
Informal

dad debe ser innovadora y no relacionada con los
negocios existentes de la empresa madre.
Finalmente, Ellis y Taylor (1987) excluyen espe-
cificamente cualquier nueva actividad que no sea
estructuralmente auténoma, innovadora y no
relacionada con las actividades de la empresa
madre, aunque una nueva actividad patrocinada,
formalmente o informalmente, que posea esas
caracteristicas cumpliria los requisitos.

Tal y como demuestra la tabla 4, si suponemos
que cada uno de las cuatro dimensiones, dentro
de las cuales se puede clasificar las nuevas activi-
dades corporativas internos, pueden tomar la
forma de uno de dos estados. La definicion de
Biggadike (1979) abarca ocho de los dieciséis
tipos posibles de las nuevas actividades corpora-
tivas internas. La de Burgelman contiene cuatro

de esos tipos y la de Ellis y Taylor (1987) tiene
dos.® Esta reconciliacion no solo demuestra la
constancia del marco definicional propuesto en
este articulo, sino también podria ser utilizado
por los investigadores para reconciliar los hallaz-
gos de estos y otros estudios.

Por ejemplo, los hallazgos de Biggadike son
generalizables para la mayoria de las situacio-
nes. Sin embargo, ya que su estudio no distin-
gue entre distintos tipos de las nuevas activida-
des corporativas internas, las generalizaciones se
deben de hacer con mucha precaucion; el pro-
medio de todos los tipos tal vez no tenga una
aplicacion adecuada para un tipo en concreto.
Por otro lado, el trabajo de Ellis y Taylor (1987)
es el menos generalizable para todas las nuevas
actividades corporativas internas a causa de la

°El esquema de clasificacion mostrada en la tabla 4 tiene un propdsito demostrativo. Por lo tanto, mientras que puede
ser un buen punto de partida para clasificar las nuevas actividades corporativas internas, no es nuestra intencion suge-
rir que asi es como se deben de clasificar las nuevas actividades corporativas internas.
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naturaleza restrictiva de su definicion. Por otra
parte, esta restriccion también significa que pue-
den tener un grado mas alto de confianza en las
generalizaciones que se pueden hacer. Por
supuesto, la definicion y el estudio de
Burgelman estan entre las otras dos definiciones
en términos del grado y la fiabilidad de las gene-
ralizaciones que se pueden sacar de su investiga-
cion. Hay que reconocer que no todas las defini-
ciones que se hayan utilizado anteriormente
encajarian de forma tan precisa en el marco pro-
puesto por este articulo como los que se han
citado arriba. No obstante el marco si propor-
ciona un término de referencia estandar a través
del cual las definiciones y los hallazgos de la
investigacion se pueden comparar y armonizar.

Conclusion

Una evaluacion de la literatura sobre el entre
preneurship corporativo revela una ambigtiedad
en la terminologia utilizada. Aunque varios
autores estan de acuerdo en los rasgos que son
unicos en el entrepreneurship corporativo, a
menudo utilizan términos distintos para expre-
sarlos. Mientras esto no es poco comun en las
ciencias del comportamiento en general, y
sobre todo en las nuevas disciplinas emergen-
tes, una aceptacion de una serie comun de tér-
minos es necesaria para el progreso cientifico.
Este articulo re presenta un esfuerzo de sistema-
tizar la terminologia en el entrepreneurship cor-
porativo. Proponemos un marco para la clarifi-
cacion y la reconciliacion de las definiciones
con el fin de propordonar una serie de criterios
para cada descriptor. Ademas, se desarroll6 una
jerarquia de criterios para los distintos térmi-
nos. Finalmente, se propuso una base para des-
arrollar un sistema de clasificacion para las
nuevas actividades corporativas internas.
Aunque hace falta mas trabajo sobre el tema, se
espera que nuestros intentos de presentar una
serie de definiciones internamente consistentes
y de especificar los criterios que diferencian un
descriptor de otro propordone un paso mas
hacia una terminologia comun en el campo del

entrepreneurship corporativo. De todas maneras,
creemos que la clarificacion de los varios ele-
mentos que constituyen el entrepreneurship cor-
porativo deberia constituir un valor inmediato
para el campo.
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Abstract

Las nuevas organizaciones son siempre vulnerables
ante los cambios de su entorno, pero tales presiones
son especialmente severas cuando una industria esta en
sus anos iniciales. Nos centramos en una serie de res-
tricciones a las que se enfrentan losemprendedores en
las industrias emergentes: su relativa falta de legitimi-
dad cognitiva y sociopolitica. Examinamos las estrate-
gias que los fundadores pueden llevar a cabo, sugirien-
do como la busqueda exitosa de esa legitimidad puede
desarrollarse tanto en las empresas innovadoras como
en contextos mas amplios, dando nueva forma a la
industria y los entornos institucionales colectivamente.

Fundar una nueva empresa es un asunto arriesga-
do bajo cualquier circunstancia, pero sobre todo es
asi cuando los emprendedores tienen pocos prece-
dentes para el tipo de actividad que quieren empe-
zar. Las primeras empresas durante las ainos forma-
tivos de una nueva industria se enfrentan a una
serie de retos distintos a los que simplemente con-
tinuan una tradicion iniciada por miles de antece-
sores en la misma industria. Tales empresas son
arriesgadas pero jtambién son descabelladas?
Desde una perspectiva institucional y ecologica,
los fundadores de nuevas empresas parecen ser
temerarios ya que estan navegando, cuanto menos,
en un vacio institucional de munificencia indife-
rente y, en el peor de los casos en un entorno hos-
til insensible a la accion individual, afiadido a las
presiones normales a las que se enfrenta cualquier
organizacion, también deben buscar un mercado
nuevo, encontrar capital de fuentes escépticas,
contratar empleados sin formacion, y superar otras
dificultades que surgen de su situacion naciente.

Entre los muchos problemas a los que se enfrentan
los emprendedores innovadores, su relativa falta
de legitimidad es especialmente critica, ya que
tanto los emprendedores como los grupos de inte-
rés claves pueden no entender plenamente la natu-
raleza de las nuevas empresas y su conformidad
con las reglas institucionales establecidas puede ser

o

aun cuestionable. Tratamos este tema utilizando el
término legitimidad en dos sentidos relacionados:
(a) hasta qué punto se da por sentada una nueva
forma organizativa y (b) hasta qué punto, una
nueva forma organizativa, concuerda con los prin-
cipios reconocidos o normas establecidas y dire c-
trices de calidad. La primera clase de legitimidad
se denomina cognitiva, y la segunda, sociopolitica.

En este articulo, examinamos los procesos sociales
que rodean la emergencia de nuevas industrias,
desde las primeras empresas pioneras a lo largo de
las primeras etapas de crecimiento, cuando la for-
ma prolifera mientras que la industria se va estable-
ciendo. La legitimidad no es el tnico factor que in-
fluye en la cuestion de si una industria progresa con
éxito mas alla de la etapa de unos pocos pioneros a
un crecimiento plenamente realizado. Claramente,
muchos otros factores son importantes en el éxito
de una nueva industria, tales como el estado de la
economia, la demanda latente de un producto o un
servicio, las presiones competitivas de las industrias
relacionadas, y las habilidades de los duerios y los
trabajadores en una nueva empresa. Puesto que po-
cos tedricos han examinado las industrias que han
fracasado (ej. Astley, 1985), y no existe investiga-
cion sistematica en este campo, nuestro articulo es
necesariamente especulativo. Sin embargo, cremos
que la legitimidad es mas importante de lo que ha
sido reconocido con anterioridad, y por lo tanto, cen-
tramos nuestras ideas y propuestas sobre los facto-
res que afectan la legitimidad de una industria y
sobre las estrategias perseguidos por los emprende-
dores innovadores que proporcionen legitimidad.

Nuestro objetivo es identificar los factores que im-
piden y que apoyan la progresion desde la funda-
cion de una actividad totalmente nueva en un
vacio institucional, a través de su desarrollo como
una industria legitima. Nuestro enfoque se centra
en el desarrollo de nuevas empresas independien-
tes que no tengan el respaldo de organizaciones
patrocinadoras. Por definicion, tales empresas no

* QOriginalmente publicado en Academy of Management Review, 1994, Vol. 19, No. 4, 645-670. Reimpreso con permi-
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pueden contar con la legitimidad externa propor-
cionada por instituciones existentes. A lo largo del
articulo, nos referimos a las nuevas actividades
como innovaciones especificas en productos o
procesos, lo que desde el enfoque ecologico de las
poblaciones, generalmente se denominan nuevas
formmas organizativas. Las nuevas empresas son or-
ganizaciones independientes que inician la nueva
actividad; y las industrias son grupos u organiza
ciones con productos/praesos semejantes.

Historial

Este trabajo extiende las teorias actuales, vinculan-
do la legitimidad organizativa con la creacion de
industria. Los ecologistas han proporcionado pru e-
bas empiricas de una frecuencia mas baja de crea-
cion y mas alta de cierre cuando las industrias son
pequenas (Hannan & Freeman, 1989). Siguiendo
la teorfa institucional (Meyer & Rowan, 1977;
Scott & Meyer, 1983), se ha argumentado que este
patrén existe porque, inicialmente, a las empresas
les falta la legitimidad externa, debido a sus redu-
cido nimero. Sus argumentos mas convincentes se
han basado en los resultados obtenidos de pobla-
ciones organizativas con problemas cronicos de
oposicion y represion sociopolitica (ej. sindicatos y
periodicos) (Delacroix & Rao, 1993). Durante los
anos 90 se empezo a tratar problemas de legitimi-
dad que surgen a causa de una falta de conoci-
miento y comprension (Hannan & Carroll, 1992).

Los teoricos que utilizan modelos econdmicos han
cuestionado la legitimidad de los argumentos de
los ecologistas, constatando que los patrones de
salida y entrada a la industria son el resultado de
la competencia y la consolidacion de la industria
(Delacmdx, Swaminatham & Solt, 1989). El enfo-
que de las teorias sobre la creacion de la industria
se ha centrado en los riesgos y en los trade-offs
econdmicos que caracterizan las decisiones de
entrada en las nuevas industrias (Klepper &
Graddy, 1990; Winter, 1984), y han dado poca
imporancia al contexto social dentro de la cual
estan arraigados estas decisiones. Sin embargo, el
estudio de Klepper y Graddy proporcioné resulta-

dos que sugieren de forma convincente la influen-
cia de consideraciones distintas de las puramente
economicas o técnicas en el crecimiento de una
industria. Hallaron que algunas industrias logra-
ron llegar de sus inicios a una situacion de estabi-
lidad (definido como el ano cuando el ntimero de
empresas llegd a su momento mas algido y alli
permanecieron durante unos aios) en solo dos
anos, mientras que otros tardaron mas de 50. La
media era de 29 anos y la desviacion estandar era
de 15, indicando que habia una amplia variedad
en el tiempo necesario para que las industrias se
establecieran. Alguna fraccion de este tiempo re-
fleja las primeras luchas de los fundadores por
desamollar la legitimidad cognitiva y sociopolitica.

Empezamos por definir y describir las dos formas
de legitimidad. Notamos que los emprendedores
innovadors se enfrentan a muchas restricciones.
Enmarcando el problema, describimos como los
fundadores se enfrentan a una carrera de obstacu-
los que parece insuperable en su lucha por la legi-
timidad. Seguidamente colocamos este problema
dentro de otro marco utilizando un cuadro institu-
cional para especificar una serie de condiciones
que requieren estrategias particulares por parte de
los emprendedores fundadores. Al enfocar el tema
de esta manera, destacamos las oportunidades de
los fundadores de superar las barreras de legitimi-
dad existentes y establecer una nueva serie de nor-
mas, dando lugar al crecimiento de una industria
emergente. Destacamos la manera acumulativa en
la cual la actividad emprendedora tiene una fun-
cion, al dar nueva forma al contexto ambiental
mas amplio, empezando por la empresa individual
y aplicada posteriormente a las distintas jerarquias.

Los emprendedores y las restricciones a
la legitimidad

Las nuevas industrias surgen cuando los emprende-
dores tienen éxito en movilizar recursos como res-
puesta a las oportunidades percibidas. Identificar
oportunidades, reunir recursos y contratar y formar
empleados son retos a los que se enfrentan todos los
emprendedores, y todas estas actividades requieren
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la cooperacion y la interaccion estratégica de indivi-
duos y grupos. Sin embargo, a los fundadores de ac-
tividades totalmente nuevas, por definicion, les fal-
tan la familiaridad y credibilidad que constituyen la
base fundamental de la interaccion. Muchas de las
restricciones sobre el crecimiento en una nueva in-
dustria son asi mas intensas. El acceso, tanto al capi-
tal como a los mercados y a la proteccion guberna-
mental, es parcialmente dependiente del nivel de le-
gitimidad conseguido por una industria emergente.

En la formulacion original del argumento que vin-
cula las industrias y la legitimidad, Hannan (1986)
identifico que el ntimero crecientes de organizacio-
nes es la fuerza primaria que aumenta la legitimidad
de una poblacion. El rompecabezas empirico al que
se enfrento es un patron en el crecimiento de una
poblacion, de una baja frecuencia de creacion y
altas frecuencias de cierres de empresa en sus pri-
meros afos, seguido de un crecimiento gradual en
la creacion y un decrecimiento los cierres. ;Qué fac-
tores contextuales desaniman a los fundadores po-
tenciales y reducen la capacidad de supervivencia
de muchas de las organizaciones que se fundan? Las
respuestas a esta pregunta se han llegado a tratar de
forma tedricamente sutil e historicamente sofistica-
da (Hannan & Carroll, 1982: Ranger-Moore,
Banaszak-Holl, 1991), pero atin perdura la tempra-
na identificacion de Hannan del tamano industrial
-neto de otros factores— como condicion crucial.

Cuando el numero de organizaciones en una nueva
industria es pequeno, se considera que las nuevas
organizaciones tienen menos probabilidades de so-
brevivir ya que deben aprender nuevos papeles sin
tener modelos que seguir, y deben establecer lazos
con un entorno que ni entiende ni reconoce su
existencia (Hannan & Carroll, 1991; Stinchcombe,
1965). A medida que crece una industria, la canti-
dad cada vez mayor de organizaciones, aumenta su
legitimidad a través de dos dimensiones: la cogniti-
va, o el conocimiento acerca de la nueva actividad
y lo que hace falta para tener éxito en una nueva
industria, y la sociopolitica, o el valor que se le atri-
buye a una actividad por las normas culturales y las
autoridades politicas (Ranger-Moore et al., 1991).

o

La legitimidad cognitiva se refiere a la extension
del conocimiento acerca de una nueva empresa.
Hannan & Freeman (1986: 63) observaran que
cuando una actividad llega a ser tan familiar y
conocida que se toma por descontado, ahorra
tiempo y otros recursos organizativos; “los inten-
tos de crear copias de formas legitimas son comu-
nes, y la frecuencia de éxitos de tales intentos es
alta.” Se puede evaluar la legitimidad cognitiva al
medir el nivel de conocimiento del ptblico de una
nueva actividad. La forma mas alta de legitimidad
se consigue cuando un nuevo producto, proceso o
semvicio se toma por descontado. Un ejemplo es la
difusion de conocimiento sobre los ordenadores
personales — como utilizarlos y como fabricarlos-
en los anos 70 y 80 que facilito la extension del
uso de los PC en casas y colegios y que ayudo a
crear muchas nuevas empresas. Desde el punto de
vista de un productor, la legitimidad cognitiva sig-
nifica que es mas probable que las nuevas entradas
a una industria copien una forma organizativa ya
existente, en lugar de experimentar con una
nueva. Desde el punto de vista del consumidor, la
legitimidad cognitiva significa que el publico sera
usuario con conocimiento del producto o servicio.

La legitimidad sociopolitica se refiereal proceso a
través de lo cual los participantes claves, el publi-
co, lideres claves de opinion, o instancias gubern a-
mentales aceptan una empresa como apropiada y
correcta. Dadas las normas y leyes existentes se
puede medir la legitimidad sociopolitica evaluan-
do la aceptacion de una industria, los subsidios
gubemmmentales a la industria o el prestigio
publico de sus lideres. Un ejemplo citado a menu-
do es la aprobacion de la “Wagner Act” en 1935,
que concedio un estatus federal especial a los sin-
dicatos que siguieran la forma especificada en la
citada Ley (Hannan & Freeman, 1986). Para los
sindicatos estadounidenses, la aprobacion guber-
namental era un simbolo de una larga lucha por la
legitimidad, emprendido primero por los sindica-
tos de artesania y luego por los industriales.

Los estudios sobre la legitimidad organizativa se
han centrado sobre todo en el impacto de activida-
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des éticamente cuestionables, desarrolladas por
algunas empresas, para adquirir y mantener la
aprobacion sociopolitica (Elsbach & Sutton, 1983;
Hannan & Carroll, 1982; Meyer & Rowan, 1977).
Sin embargo, es posible que este aspecto no sea el
mas relevante para los temas de legitimidad a los
que se enfrentan de fundadores de actividades
totalmente nuevas. Tal y como notaron Delacroix y
sus colaboradores (1989:247) hay una “creencia
difusa que las actividades que busquen el beneficio
son legitimas salvo especificacion legal en contra-
rio.” Aunque esto puede ser reconocido legalmen-
te, una actividad totalmente nueva, se inicia, por
definicion, con poca legitimidad cognitiva. Sin un
conocimiento y una comprension amplios de su
actividad, los emprendedores podrian encontrar
dificultades en mantener el apoyo de actores claves.

El contexto social como oportunidad

Los contextos sociales presentan muchas restric-
ciones para los emprendedores aunque también
fijan las condiciones que crean ventanas de opor-
tunidad. A través de procesos de construccion
social, los emprendedores pueden desarrollar nue-
vos significados que pueden finalmente cambiar

las normas institucionales. Nuestros argumentos
siguen las ideas de los construccionistas institucio-
nales, quienes destacan como actian las personas
en las organizaciones al crear y recrear sus entor-
nos (diMaggio & Powell, 1993; Zucker, 1986).
Los contextos sociales, desde esta perspectiva, no
solo representan patrones de significado estableci-
dos, sino también sitios donde tienen lugar rene-
gociaciones de significado. Los emprendedores
fundadores de empresas innovadoras — la primera
etapa en la creacion de nuevas industrias — son los
que inician este proceso de renegociacion. La tabla
1 propone cuatro niveles de contexto social como
sitios progresivamente mas amplios dentro de los
cuales los emprendedores fundadores construyen
la confianza, la fiabilidad, la reputacion, y, final-
mente, la legitimidad institucional.

Nos centramos primero en las dinamicas a nivel or-
ganizativo para después sugerir como la constru c-
cion progresiva de confianza y fiabilidad puede ir
subiendo de nivel dentro de la jerarquia, dando
nueva forma a la industria y al entorno institucio-
nal, colectivamente. Una serie de proposiciones re-
sume nuestro debate, sobre las posibles estrategias,
para ganar legitimidad en cada nivel de la jerarquia.

TABLA 1. Estrategias emprendedores para promocionar el desarrollo de nuevas industrias

. . Tipo de legitimidad
Nivel de anlisis
Cognitiva Sociopolitica
Desarrollar el conocimiento de base Desarrollar confianza en la nueva
Organizativo a través del lenguaje simbolico y actividad al mantener historias
los comportamientos internamente consistentes
Desarrollar el conocimiento de base Desarrollar las percepciones
Intraindustrial alentado la convergencia alrededor de fiabilidad al movilizar la
de un disefio dominante accion colectiva
. Desarrollar la reputacion de una
Desarrollar el conocimiento de base . 4
industrial ) o ) nueva actividad como una realidad
Interindustria promocionando la actividad a través A
al negociar y comprometerse con
de terceros . .
otras industrias
Desarrollar el conocimiento de base Desarrollar la legitimidad al organizar
Institucional creando vinculos con programas el marketing colectivo y los intentos
educativos establecidos de presion
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Los emprendedores y las oportunidades
para crear confianza

iQué es la confianza? Las primeras definiciones
se refieren a la “fiabilidad asegurada del caracter,
la capacidad, la fuerza, o la veracidad de alguien
o algo”, Websters New Collegiate Dictionary,
1981: 1246). Variantes posteriores subrayan el
hecho de que la confianza es la creencia en que
las cosas “saldran bien” (Gambetta, 1988;
Gartner & Low, 1990). El papel de la confianza es
central a todas las transacciones sociales (desde el
matrimonio hasta las relaciones internacionales)
donde se ignora o hay cierta incertidumbreacer-
ca de las acciones y las consecuencias. A pesar de
su naturaleza persuasiva, a menudo se considera
una especie de condicion secundaria o “un tipo
de lubricante siempre disponible que permita la
partcipacion voluntaria en la produccion y el
intercambio” (Dasgupta, 1988: 49).

La confianza, la fiabilidad y la reputacion son
métodos de conseguir la cooperacion basada en
el aumento de familiaridad y evidencia (Bateson,
1988). Por lo tanto, cuanto menos informacion
o evidencia tengamos, mas necesidad hay de
confiar. Mientras se vaya acumulando la infor-
macion y se aumente la evidencia, podemos con-
tar con patrones de fiabilidad y reputacion cada
vez mayores. La confianza es un determinante
esencial de primer nivel del éxito de los empre n-
dedores fundadores debido a que, por defini-
cion, hay una ausencia de informacion y eviden-
cia acerca de su nueva actividad. Gartner and
Low (1990:18) propusieron que el concepto de
la confianza “propordona un vinculo entre los
factores que influyen en la formacion a nivel
individual y los factores que influyen en la for-
macion a nivel organizativo e institucional.”
Especificamente, creian que el proceso social de
conseguir la legitimidad esta formado por los
procesos interpersonales de conseguir confianza
en el proceso organizativo.”

Los emprendedores en una nueva industria se
enfrentan a condiciones bien diferentes a otros

o

empresarios que se mueven en la relativa seguri-
dad de simplemente reproducir viejas activida-
des. En una industria que ya ha conseguido la
legitimidad cognitiva y sociopolitica, la mayoria
de emprendedores en las industrias reconocidas
no tienen la necesidad de construir confianza
dentro de un vacio. Por lo contrario, los funda-
dores de empresas en nuevas industrias, sin las
ventajas de una actividad que se toma por des-
contado y sin una aprobacion sociopolitica
extendida, deben primero recurrir a cualquier
recurso personal e interpersonal que posean.
Deben interactuar con clientes extremadamente
escépticos y otras fuentes de recursos recelosos
de que les puedan enganar. Sin ningan tipo de
prueba externa, ;por qué deben potenciales
agentes confiados “fiarse” del emprendedor
cuando éste afirma que una relacion “saldra
bien”, teniendo en cuenta que éste podria resul-
tar ser un iluso desafortunado?

Estrategias organizativas

Los emprendedores necesitan estrategias para
re f o rzar las creencias de un agente que ha confia-
do en ellos en cuanto a las expectativas comunes,
los esfuerzos razonables, y su competencia como
emprendedores. Debido a la falta de informacion
0 comportamientos anteriores respecto a una
empresa en una nueva industria, los fundadore s
pioneros no pueden utilizar estrategias para
crear confianza basadas en la evidencia externa
objetiva. En su lugar, deben centrarse en estruc-
turar lo desconocido para que llegue a ser crei-
ble. Un “emprendedor debe orquestar el consen-
timiento, utilizando sus poderes de persuasion e
influencia para superar el escepticismo y laresis-
tencia de los guardianes del status quo” (Dees &
Starm, 1992:96).

La legitimidad cognitiva. Sin un procedimiento
claro para evaluar el rendimiento en una indus-
tria emergente, los grupos de interés (stakehol-
ders) en una nueva empresa encuentran dificil
sopesar el trade-off entre el riesgo y la recompen-
sa. Los fundadores no pueden facilmente con-
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vencer a los demas que sigan sus directivas, ya
que no tienen ninguna prueba de que tales accio-
nes vayan a rendir beneficios. En industrias esta-
blecidas, los fundadores pueden simplemente
citar la tradicion a sus empleados y otros grupos
de interés para justificar acciones concretas. Los
fundadores en las nuevas industrias no pueden
apelar a tal tradicion.

Las percepciones y las evaluaciones del riesgo
son extremadamente subjetivas. Estructurar un
tema, mas que tratar su contenido real, determi-
na con frecuencia si una empresa se considera
un “riesgo descabellado,” sobre todo cuando fal-
tan unos niveles de comparacion objetivos
(Tversky and Kahneman, 1981). Brophy (1992:
396) observo que “por definicion, las nuevas
empresas carecen de historia y a menudo repre-
sentan una base inapropiada para hacer predic-
ciones precisas. El “sentimiento intuitivo” y el
conjunto de otras muchas variables, afiadido a
una serie de relaciones complejas, tienen un
papel esencial en las decisiones de financiacion
de nuevas empresas.” Cuando no hay ninguna
prueba de fiabilidad disponible, la cooperacion
es posible si las cuestiones y dudas son “simpli-
ficadas, estilizadas, simbolizadas y se le imbuye
una expresion ritual: en el caso de que estén
codificadas  de  manera  convencional”
(Hawthorn, 1988:114). Los fundadores que
saben actuar “como si” la actividad fuera una
realidad — como si estuvieran produciendo y
dirigiendo una gran obra de teatro — pueden
convencer a los demas de la realidad tangible de
la nueva actividad.

La investigacion ha documentado los potentes
efectos psicologicos de estructurar estas cuestio-
nes (ej. Link, 1987). Las estructuras conceptua-
les son importantes, no sélo debido a sus conse-
cuencias psicologicas, sino por su valor como
simbolos de la legitimidad y la motivacion. En
un estudio que abarco el problema de como los
liders carismaticos transforman las creencias de
sus seguidores, Fiol, Harris y House (1992) des-
tacarm la importancia de la comunicacion sim-

bolica. Basandose en los resultados del estudio,
concluyerm que los lideres carismaticos emple-
an una variedad de técnicas retoricas concretas
con el fin de cambiar las normas sociales.
Primero, los lideres carismaticos apelan a un
vinculo comun al comunicarse con sus seguido-
res, incluso a la hora de acabar con unos valores
establecidos, con el fin de parecer creibles y
metecedores de la confianza de la sociedad. Lo
consiguen a través de la utilizacion frecuente de
referentes inclusivos tales como “nosotros” o
“nos”, en lugar de los términos “yo” y “mi”. En
segundo lugar, los lideres carismaticos enmarc an
los temas empleando altos niveles de abstrac-
cion, para asi fomentar un grado de ambigtiedad
acerca de sus ideas innovadoras. De la misma
manera, Howell y Higgins (1990: 336) declara-
ron que los campeones de la tecnologia “apelan
a los principios mas grandes o a valores inalcan-
zables en cuanto al potencial de la innovacion
para conseguir el suefio de la organizacion en
cuanto a lo que puede llegar a ser.” Si los
emprendedores enmarcan la innovacion de
manera suficientemente amplia como para
incluir el conocimiento existente, tendran una
imagen mas ceible.

Proposicion 1: Los fundadores que emplean un len-
gudje y unos comportamientos suficientemente
amplios y simbdlicos conseguiran la legitimidad
cognitiva de manera mds rdapida que otros.

La aprobacion sociopolitica. Los fundadores
innovadors también se enfrentan al obstaculo
de ganar la aprobacion de los grupos de interés
institucionales para llevar a cabo sus activida-
des. Con un apoyo institucional precario, con
ataques de otras industrias sobre la nueva, y con
la lucha entre otras empresas sobre qué direc-
cion debe tomar la industria, se entiende que
los grupos de interés dentro de la oganizacion
sean cautos a la hora de comprometerse de
pleno con un emprendedor. En base a qué
deben confiar en el emprendedor? Teniendo en
cuenta que las declaraciones elementales de efi-
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cacia del emprendedor innovador son dificiles
de comprobar, debido a la ausencia de legitimi-
dad cognitiva, es probable que los grupos de
interés pongan resistencia a sus crecientes peti-
ciones de recursos.

Los emprendedores fundadores deben construir
una base de conocimiento que los de fuera vayan
a aceptar como valido, aunque no tengan ningu-
na fuente externa de argumentos de validez.
Dada la ausencia de argumentos externamente
validados, deben depender de formas alternati-
vas de comunicacion, tales como las narrativas,
para convencer que sus empresas son compati-
bles con grupos de actividades mas establecidas.
El argumento racional se basa en las acciones
inferidas y sobre la deliberacion; la narracion
funciona a través de la sugestion y la identifica-
cion. Los dos expresan razones para creer.

Los filosofos de la ciencia han notado a menudo
la capacidad unica de las historias para explicar
acontecimientos sin referirse explicitamente a
criterios externos (Nagel, 1961). Kaplan (1986)
observd que las historias propordonan una
manera de explicar algo sin tener que estar de
acuerdo sobre criterios explicitos; como conse-
cuencia, las historias pueden representar la forma
de comunicacion con un publico mas variado.
“Un lider politico crea una historia que ayude a
las personas a estructurar su experiencia. Este
utiliza las historias para hacer mas perfecta la
suya, mas global, mas capaz de atraer a un grupo
de seguidores mas nutrido y de ganar mayor fide-
lidad” (Krieger, 1981: 75).

La validez de una historia no depende de unos
criterios externos, sino de lo coherente que es y
si esta libre de contradicciones (Fisher, 1985).
La “verdad” puede contradecir la “verdad” que
conoce la gente. Las historias pueden llenar ese
hueco, afirmando lo anterior sin negar lo poste-
rior. Basandose en su estudio de los campeones
de la innovacion tecnologica, Howell y Higgins
(1990: 336) concluyeron que los componentes
fundamentales de la capacidad de un campeon

o

de introducir innovaciones con éxito son la arti-
culacién de una misién convincente del poten-
cial de innovar de una organizacion, la expre-
sion de la confianza en que otros vayan a parti-
cipar de manera eficaz en la iniciativa, y la
demostracion de acciones innovadores para con-
seguir metas.”

Los emprendedors necesitan disfrazar la natu-
raleza verdaderamente radical de su nueva acti-
vidad y el reto que éste puede representar para
las organizaciones establecidas, mientras que
simultaneamente convenzan que son suficien-
temente diferentes como para mantener una
ventaja comparativa. Mas tarde, cuando la
industria emergente consiga algin tipo de esta-
bilidad, los fundadores pueden mirar atras y
contar nuevas historias acerca de los “pioneros
radicales” en los primeros dias de la historia de
la industria.

P roposicion 2: Los fundadores que se comunican
a través de historias internamente consistentes
en cuanto a su nueva actividad conseguiran la
apracion sociopolitica de manera mds rapida
que otros.

Las estrategias intraindustriales

Los procesos intraindustriales ponen restriccio-
nes sobre la legitimidad de nuevas industrias al
estructurar el entorno inmediato dentro del cual
operan las nuevas organizaciones. Una falta de
diserios estandar, por ejemplo, puede impedir la
difusion del conocimiento y la comprension, y
asi limitar las nuevas actividades. Una vez que
los emprendedors fundadores hayan desarro-
llado una base de comprension y confianza a
nivel de sus organizaciones, deben encontrar
estrategias para establecer secuencias estables de
interaccion con otras organizaciones en su
industria emergente.

La legitimidad cognitiva. Los procesos intrain-
dustriales de la competencia y la cooperacion
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implican un reto para los nuevos fundadores, no
solo porque deben convencer a los escépticos de
la capacidad de su organizacion de mantenerse,
sino también porque deben defenderse de otras
organizaciones al ofrecer versiones ligeramente
distintas de sus productos/servicios, creando
confusion en las mentes de los observadores inte-
resados (Carroll, Preisendoerfer, Swaminathan,
& Wiedenmayer, 1989). Los emprendedores
fundadores no poseen ninguna férmula hecha a
medida para persuadir a los demas de que hayan
acertado. Como observaron Delacroix y Rao
(1993), las organizaciones que se fundaron mas
adelante en el ciclo de vida de una industria tie-
nen la ventaja de aprender de las primeras
empresas creadas. Los primeros fundadores no
gozan de tal ventaja.

Al principio, los fundadores de alternativas
potenciales compiten implicitamente por el dere-
cho de que les tomen en serio, intentando con-
vencer a potenciales clientes, inversores, y otros
a que acepten su version. Las organizaciones que
intenten copiar una nueva actividad, al momen-
to de crear su empresa, empiezan desde un
punto dificil, ya que las actividades que se cono-
cen poco solo son imitables de manera imperfec-
ta (Barney, 1986; Reed & DeFillippi, 1990).
Mucho del conocimiento de una nueva industria
es solamente implicito, poseido por los fundado-
res y los empleados de forma no codificada. Tal
conocimiento es a menudo complejo, implican-
do que sera dificil que los demas identifiquen
relaciones causales (Nelson & Winter, 1982).
Finalmente el conocimiento esta intrinsicamente
relacionado con activos que son muy especificos
a una organizacion en paticular, creando rela-
ciones que son dificiles de duplicar para los
demas. Por lo tanto, hasta que la legitimidad cog-
nitiva se establezca alrededor de un grupo redu-
cido de directrices de calidad o disefios acepta-
dos, los emprended ores pioneros que retnen los
recursos para sus organizaciones indudablemen-
te se equivocan con frecuencia. Se inhibira la cre-
acion de nuevas empresas y los cierres de empre-
sas seran frecuentes.

La falta de convergencia sobre un disenio domi-
nante en las nuevas industrias impide la fiabili-
dad percibida de las empresas fundadores al
incrementar la confusion acerca de qué directri-
ces de calidad deberian seguir. La convergencia
hacia un disefo aceptado se facilita si las nuevas
empresas eligen imitar a otros pioneros en lugar
de buscar mas innovacion. El acuerdo implicito
sobre un disefio dominante, las directrices de
calidad comunes y el movimiento interempresa-
rial del personal, hecho posible por las condicio-
nes de imitabilidad, incrementa el nivel de com-
petencias compartidas dentro de una industria
emergente. La imitacion, o el pedir prestado de
las primeras empresas creadas finalmente,
extienden el conocimiento de nuevas activida-
des, mas alla de su punto de origen y contribu-
yen a la convergencia hacia un diseio dominan-
te (Anderson & Tushman, 1990). La imitabilidad
imperkcta es asi reducida y la frecuencia de cie-
rres de empresa decae, mientras se difunde de
manera mas amplia los conocimientos eficaces.
Por supuesto, algunas organizaciones pueden
beneficiarse mas que otros, mientras que la legi-
timidad de una industria se fortalezca, tal y como
obserwo Rao (1993) en su estudio de los prime-
ros anos de la industria automovilista en los
Estados Unidos. Mientras que la industria auto-
movilista luchaba por la aceptacion, las empresas
que conseguian victorias en la fiabilidad y las
competiciones de velocidad organizadas por ter-
ceros, tenian mas probabilidades de sobrevivir
que los que no ganaban.

La capacidad de una nueva empresa de imitar a
otros depende de si lo que se esta copiando esta
protegido por instrumentos legales — patentes,
copyrights y los secretos del negocio —y de si la
innovacion esta codificada (Teece, 1987). Si una
innovacion no puede ser legalmente protegida, e
incluye un producto o un proceso cuya natura-
leza es transparentemente obvia a los de fuera,
los demas pueden copiar libremente la innova-
cion. Por lo contrario, si la innovacion puede ser
protegida y su naturaleza es dificil de compren-
der, excepto a través del aprendizaje debido a la
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practica, no es probable que la innovacion sea
imitada por otros (Dosi, 1988). El desacuerdo
acerca de un disefio dominante es acentuado
bajo estas condiciones.

Las industrias con innovaciones imitables tienen
mas probabilidades que otros de generar accion
colectiva. Cuando los fundadores con productos
o servicios imitables se den cuenta de que se esta
informando a sus competidores y a nuevas entra-
das potenciales acerca de de sus innovaciones,
reciben un incentivo fuerte de cooperar en la
estabilizacion de condiciones dentro de la indus-
tria. Por lo contrario, es probable que las accio-
nes centradas en la empresa incrementen bajo
condiciones de inimitabilidad, ya que los funda-
dores son capaces de impedir que sus capacida-
des centrales sean ampliamente difundidas. Las
estrategias extremadamente competitivas e indi-
viduales impiden un frente colectivo unido de
una industria.

Las colaboraciones iniciales empiezan de mane-
ra informal, a través de redes de relaciones inte-
rempresariales, pero algunos se desarrollan mas
adelante en alianzas estratégicas formalizadas,
consorcios, y asociaciones de negocio (Powell,
1990). Van de Ven y Garud (1991) observaron
que los que llevaban a cabo estudios de las
industrias de alta tecnologia, tales como la
industria de implantes de coclea, encontraron
que las industrias que son nuevas en el mundo,
son perseguidas por unos pocos actores, para-
lelos e independientes, que llegan a conocerse
rapidamente a través de la interaccion perso-
nal, y a través de circulos sociales/técnicos
compartidos, como, por ejemplo, asistir a las
mismas conferencias industriales y las reunio-
nes de comités técnicos. Este grupo reducido
de actores puede generar redes que, por lo
general, surgen en acontecimientos que dan
legitimidad institucional. Si los fundadores
pueden superar las barreras a la accion colecti-
va efectiva, pueden superar el nivel de sus
empresas individuales y trabajar juntos “en
manada” (Van de Ven, 1991).

o

Los efectos de la imitabilidad parecen ser parado-
jicos si no prestamos mucha atencion a los distin-
tos niveles de analisis. Para una industria, la imi-
tabilidad mas facil significa el crecimiento, ya
que se facilita la entrada y un mercado en expan-
sion puede significar que, de manera proporcio-
nada, sobreviven mas nuevos entrantes. Sin
embargo, para las empresas individuales, la imi-
tabilidad mas facil hace la supervivencia proble-
matica ya que su mercado llega a llenarse de riva-
les de igual competencia, y la supervivencia
depende entonces de diferencias bastante peque-
fias entre empresas. Un patréon comun es que los
nuevos entrantes sobreviven a costa de los pri-
meros entrantes, que no hayan podido aprender
de manera suficientemente rapida, como para
mantenerse al mismo nivel. El efecto neto de la
imitabilidad depende del momento en el ciclo de
vida de la industria, ya que dependera del equili-
brio relativo entre el crecimiento fundamental en
un mercado, las nuevas entradas y las salidas de
una industria.

Proposicion 3: Las industrias en las cuales los fun-
dadores alientan la convergencia alrededor de un
disenio de un producto/servicio dominante conse-
guirdn la legitimidad cognitiva de manera mds
rdpida que otras.

La aprobacion sociopolitica. Es extremada-
mente dificil organizar la accion colectiva en la
primera etapa en la vida de una industria debi-
do a los problemas de los que quieran tomar su
propio camino (Moe, 1980; Olsen, 1965).
Teniendo en cuenta que los errores son fre-
cuentes y que el conocimiento consistente
surge de manera muy lenta, impidiendo asi la
accion colectiva, la aprobacion sociopolitica
puede ser precaria.

Varias condiciones, que son bastante comunes
en las nuevas industrias, impiden la accion
colectiva necesaria para ganar la aprobacion
sociopolitica. Primero, la competencia intensa en
cuanto a los diserios y directrices de calidad
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puede impedir que una empresa en paticular
crezca mucho mas rapido que el resto de la
industria, y ast se reducen las probabilidades de
que emerja un campeon de la industria para
impulsar los esfuerzos hacia la accion colectiva.
Segundo, si emergen varios disefios en compe-
tencia y se forman subgrupos alrededor de ellos,
el conflicto entre los subgrupos puede causar
confusion e incetidumbre para grupos de inte-
rés potenciales. La disension y la diversidad den-
trode una industria puede estar asi reflejado por
un patron externo, dificultando la capacidad de
un campeoén de la industria de formar coalicio-
nes y de promocionar la industria en su totalidad
(Bolton, 1993). Por ejemplo, los servicios de la
industria de informacion “pay-per-call” (utilizan-
do el prefijo de teléfono 900) crecian rapida-
mente hasta que se encontr6 con problemas
politicos al principio de los 90 ya que le faltaba
directrices de calidad uniformes y normas guber-
namentales consistentes. US Sprint decidio dejar
de llevar la mayoria de servicios pay-per-call a
causa de las quejas de los consumidores y las
dificultades en cobrar de clientes que no estaban
conformes con las facturas. La industria tenia
suerte al tener una asociacion de negocio, the
Information Industry Association, que fue capaz
de presionar para conseguir normas federales
uniformes, aunque la cuestion de si la industria
sobrevivira en su forma original aun estd por ver
(Andrews, 1992).

La importancia de encontrar caminos hacia la
accion colectiva dentro de una industria esta bien
ilustrada en el caso de una nueva industria en
Asia: las universidades americanas que operan en
Japon. En los aios 80, las universidades america-
nas se precipitaron a establecer sucursales de sus
universidades en Japon, y los educadores japone-
ses los recibieron con entusiasmo como modelos
para la reforma educativa del sistema japonés
(Regur, 1992). Al principio de los 90, el cierre de
algunas sucursales y problemas bien documenta-
dos en otras habia erosionado la confianza japo-
nesa en las sucursales de las universidades ame-
ricanas, y el futuro de la industria estaba en

duda. Como respuesta, en 1991, 20 de los pro-
gramas mas fuertes formaron la Asociacion de
Colegios y Universidades en Japon, estableciendo
directrices para la calidad y la fiabilidad de los
programas americanos en ese pais. La asociacion
mejoro de forma notable la imagen y la reputa-
cion de tales programas, y los gobiernos locales
japoneses han renovado su interés en ayudar a
patrocinar estas empresas.

Los éxitos de los duenios de funerarias en con-
trolar las normas estatales de la industria man-
tuvieron muy baja la frecuencia de creacion de
empresas de alternativas técnicamente superio-
res (Torres, 1988), y casi suprimieron del todo
la emergencia de industrias en competencia.
Durante casi un siglo, las funerarias con duefios
locales bloquearon las alternativas a los métodos
tradicionales de servicios funerarios, oponién-
dose a los crematorios, las sociedades de entie-
rros y las cadenas de funerarias. Las funerarias
con duerios locales, que controlaban la mayoria
de los consejos estatales que regulaban la indus-
tria, impusieron las exigencias dirigidas a
excluir las formas alternativas. Por ejemplo, pro-
hibierm la posesion corporativa, exigieron que
todos los establecimientos fueran totalmente
equipados, prohibierm que los establecimientos
compartiesen materiales, y exigian que todos los
establecimientos empleasen un embalsamador a
tiempo completo.

En Europa, las pequenas tiendas resistieron el
crecimiento de las superficies grandes localizadas
en las afueras de las ciudades (llamadas hiper-
mercados), argumentando que las largas jornadas
y las aperturas en fin de semana de tales negocios
amenazaban los valores tradicionales de la vida
familiar. Las “blue laws” (leyes azules) se utiliza-
ron en EE.UU. por pequenos negocios para los
mismos fines.

Proposicion 4: Las industrias en las cuales los fun-
dadores se movilizan para llevar a cabo la accion
colectiva conseguiran la aprobacion sociopolitica
de manera mds rapida que otras.
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Las estrategias interindustriales

Los procesos interindustriales — la naturaleza de
las relaciones entre industrias, es decir, si estan
en competencia o en cooperacion — afectan a la
distribucion de recursos en el entorno y a las
condiciones bajo las cuales estan a disposicion de
los emprendedores. Las industrias establecidas
que se sientan amenazadas a veces son capaces
de cambiar las condiciones bajo las cuales los
recursos estan disponibles para las industrias
emergentes, o cuestionan su eficacia o su confor-
midad con el orden establecido. Incluso después
de que una industria se haya desarrollado y ha
llegado a ser una entidad reconocida, las otras
industrias pueden impedir su reconocimiento o
aceptacion. Si una masa critica de fundadores
unidos construye su nueva industria como una
entrada visible y evidente en la comunidad mas
amplia, es mas probable que consigan la aproba-
cion sociopolitica.

La legitimidad cognitiva. Las industrias estable-
cidas que se sienten amenazadas por una empre-
sa nueva pueden socavar la legitimidad cognitiva
de la nueva empresa a través de rumores y la
supresion o la diseminacion imprecisa de infor-
macion. Aunque a veces un bajo nivel de legiti-
midad cognitiva puede ser una ventaja para una
nueva empresa (cuando la actividad no se consi-
dera una amenaza seria), representa un detri-
mento cuando las empresas de mas antigtiedad y
en competencia extienden rumores de que un
producto o una tecnologia son inseguros, costo-
sos, o de calidad inferior. Por ejemplo, las prime-
ras tiendas de suministro de productos por
correo y teléfono en los Estados Unidos fueron
altamente especializadas, vendiendo principal-
mente a gente que tenfan buenos conocimientos
de la electronica o que construian o modificaban
su propio equipamiento. Cuando la industria
empez6 a crecer con rapidez en los anos 80, al
vender a “amateurs”, las tiendas tradicionales
argumentaban que tales operadores no propor-
cionaban un servicio posventa y asi constituian
una oferta inferior. De manera similar los HMO

o

(el sistema de seguridad médica estatal nortea-
mericana) se enfrentarona una oposicion extre-
ma de las consultas de médicos tradicionales, y
crecieron de forma lenta hasta que otras organi-
zaciones intervinieron de su parte (ej. las gran-
des companias de seguros) (Aldrich, 1989;
Wholey, Christiansen & Sanchez, 1990). Los
médicos tradicionales argumentarm que los
HMO violaban las expectativas del cliente acerca
de las relaciones eficaces entre el médico y el
paciente, de esta forma propordonaban un servi-
cio inferior a los pacientes. En los Estados
Unidos, las empresas de alta tecnologia, tales
como los fabricantes de equipos médicos, inten-
taban utilizar elementos de la legitimidad cogni-
tiva como una arma contra las pequenas empre-
sas independientes que proponian mantener las
maquinas que los fabricantes vendian a los clien-
tes, por ejemplo en las clinicas y los hospitales
(Naj, 1991). Los fabricantes, tales como Eastman
Kodak, argumentaron que los técnicos de servi-
cio de terceros no podian mantener legitima-
mente sus maquinas porque les faltaba la forma-
cion del fabricante y el equipamiento de diag-
nostico del servicio. Si hubieran tenido éxito,
hubieran suprimido el crecimiento de la indus-
tria de reparacion independiente pero los tribu-
nales no aceptaron sus reclamaciones.

Los fundadores deben construir la reputacion de
la nueva industria como una realidad, como algo
que se debe tomar por descontado de forma
natural por parte de los demas. Se debe estable-
cer un nuevo vocabulario, fabricar nuevas etique-
tas, y engendrar creencias en una nueva industria
sin una historia natural, aunque ésta tltima se
haya formulado en el contexto de examinar com-
portamientos y significados dentro de las organi-
zaciones. La propuesta de Fiol (1991), que sugie-
re que las identidades vinculan la cultura de una
organizacion (que consiste en creencias y valores
fundamentales no articulados) con los comporta-
mientos de sus miembros, muestra la tarea a la
que se enfrentan los nuevos emprendedores. Los
actores que son objeto de las estrategias de legiti-
mizacion de los emprendedores (suministrado-
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res, distribuidores, banqueros, entre otros),
intentan darle sentido a los comportamientos de
los emprendedores al aplicar su comprension a lo
que observan. El proceso de sacar el significado
es mediado por, lo que la gente percibe como, las
identidades de los fundadores: apostadores, lide-
res de negocios serios, emprendedores irrespon-
sables, gente que consigue sus objetivos, invento-
res alocados, gente capaz de andar sobre el agua,
entre otros. Cualquiera de estas etiquetas es
potencialmente aplicable, pero sus significados
difieren de manera drastica.

Los emprendedores pueden aprovecharse de la
ambigtedad inherente al interpretar los nuevos
comportamientos y al enmarcar y editar de mane-
ra habil su comportamiento hacia los grupos que
confian en ellos. Necesitan subrayar esos aspectos
de sus empresas y de sus historiales que evocan
entidades que los demas pueden interpretar
como orientadas hacia el riesgo pero responsa-
bles. Los fundadores deben hacer este trabajo
para sus empresas individuales mientras nego-
cian con otras empresas, pero los fundadores in-
vocan una imagen mas poderosa cuando trabajan
a través de las asociaciones intere mp resariales.

Las asociaciones de comercio son “organizacio-
nes minimalistas” —pueden operar con costes
bajos y se adaptan rapidamente a unos condicio-
nes cambiables — y por lo tanto es mas facil cre-
arlas que, por ejemplo, las organizaciones de
p roduccion (Halliday, Powell & Granfors, 1987).
Muchas asociaciones de comercio, siguiendo el
ejemplo de los servicios legales del estado y otras
o rganizaciones voluntarias, operan a través de las
oficinas de empresas miembros en sus primeros
anos. Otras son administradas por empresas o
gabinetes de abogados que re p resentan algunas
de las empresas mas grandes de la industria Asi,
el catalizador de la fundacion de una asociacion,
es a menudo un campeon de la industria que se
ofrece, con otros voluntarios, a cubrir los costes
de la asociacion mientras reclute bastantes
miembros como para tener una base estable de
contribuyentes. Tipicamente, las empresas mas

grandes de la industria llevan esto a cabo y asi
tienen una buena representacion en el consejo de
administracion de la asociacion mas adelante.
Los vinculos interempresariales, tales como las
asociaciones de comercio, tienen un papel criti-
co en ayudar a los emprendedores a promocio-
nar la legitimidad cognitiva de una industria
(Aldrich & Staber, 1988). Ayudan a las empresas
a formular directrices de calidad de un produc-
to/proceso a través de los comités de negocios,
revistas de negocios, campanas de marketing
(para mejorar la imagen de la industria), y ferias
de negocios (donde los clientes y los suministra-
dores pueden obtener una idea de la estabilidad
de la industria). Las asociaciones de comercio
actuan como representantes de la industria de
cara a las organizaciones gubernamentales, y tie-
nen un papel esencial en momentos de crisis,
cuando la imagen publica de la industria puede
estar amenazada).

Proposicion 5: Las empresas fundadores que pro-
mocionan su nueva actividad a través de terceros
conseguirdan la legitimidad de manera mds rdpida
que otras.

La aprobacion sociopolitica. Una legitimidad
cognitiva insuficiente deja vulnerable a una
nueva industria a los procesos interindustriales
que puedan poner en peligro su aceptacion nor-
mativa. Las organizaciones establecidas en
industrias relacionadas a menudo se oponen de
manera abierta a la creacion de nuevas empresas
que busquen explotar recursos similares y pue-
den intentar bloquear estas nuevas empresas en
cada momento, hasta el punto de cuestionar su
compatibilidad con normas y valores existentes.
Las organizaciones establecidas normalmente no
cuestionan los derechos genéricos de los em-
prendedores de crear organizaciones de negocios
(tales derechos estan garantizadas en la mayoria
de las democracias politicas occidentales), sino
mas bien se resisten a la creacion de empresas
que amenacen a los mercados de las industrias
establecidas. Ademas de cuestionar la base de
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conocimientos de una nueva industria, las
industrias establecidas pueden efectivamente
oponerse a una nueva entrada al inducir barreras
legales y normativas.

La emergencia y el crecimiento de nuevas
industrias dependen por lo tanto en parte de la
severidad de los ataques de las industrias que
intentan resistir a la usurpacion. Pueden suge-
rir dudas acerca de la nueva actividad o acerca
de su conformidad con las normas y valores de
la sociedad y asi cambiar las condiciones bajo
las cuales los recursos estan disponibles a las
industrias emergentes. Crucialmente, las nue-
vas industrias necesitan unas relaciones con
otras industrias establecidas, Una vez consigan
la legitimidad cognitiva, la aprobacion tacita en
forma de transacciones econdmicas llega a ser
mas probable. Algunas formas de cooperacion
interindustrial emergen como consecuencias no
intencionadas de las industrias en competencia,
que persiguen sus propios intereses, mientras
otras formas de cooperacion surgen de manera
mas intencionada. Por ejemplo, en su estudio
de las tres formas cooperativas en Atlantic
Canada, Staber(1989) encontrd que aumentos
en la densidad de varias formas cooperativas
mejoraban el clima general para las cooperati-
vas hasta tal punto que la frecuencia de crea-
cion de empresas para otros tipos de empresa
también se incementara. Las cooperativas no
solo propordonaban apoyo directo el uno al
otro sino que también creaban una imagen
positiva de la actividad cooperativa que elevaba
la notabilidad de las normas de cooperacion en
la region.

Si una nueva industria se enfrenta a un conflicto
abierto con una industria establecida, es probable
que necesite algun tipo de asociacion ,0 un con-
sejo industrial, para movilizar las fuerzas de la
nueva industria. Sin embargo, muchas relaciones
interindustriales se tratan mas de cuestiones de
educacion y negociacion que de un conflicto de
suma cero. Por ejemplo, las nuevas industrias
biomédicas y sanitarias deben convencer a terce-

o

ros (companias de seguridad y el gobierno) de
que pueden pagar los costes que los pacientes no
pueden afrontar, tales como los TAC o implantes
de coclea. De esta manera, las empresas de la
industria deben cooperar para educar e influir
sobre estos terceros para que incluyan su produc-
to o servicio en sus sistemas de pago o reembol-
so (Van de Ven, 1991).

La paradoja del individuo contra los beneficios
colectivos es otra vez aparente: las empresas pio-
neras, que accedan a relaciones cooperativas con
industrias establecidas, pueden tener éxito hasta
tal punto, que sus seguidores (denominados
movilizadores secundarios”) entren en la indus-
tria recién nacida con menos costes y asi expul-
sen a los pioneros del negocio (Jovanovic, 1982).
Por ejemplo, Osborne Computer era un pionero
en combinar el software de otros fabricantes con
sus productos pero no supero algunos errores de
marketing costosos, que dieron a otras empresas
la oportunidad de adelantarse. Sin embargo, a
nivel de industria, la cooperacion es esencial para
la supervivencia.

Proposicion 6: Las industrias en las cuales las
empresas fundadoras negocian y se comprometen
con otras industrias conseguiran la aprobacion
sociopolitica de manera mds rdpida que otras.

Las estrategias institucionales

Las condiciones institucionales pueden restringir
el crecimiento de una industria al afectar la difu-
sion y el conocimiento acerca de una nueva acti-
vidad y hasta qué punto se tolera publica u ofi-
cialmente. Si los fundadores han buscado estrate-
gias eficaces para crear confianza y mejorar la fia-
bilidad dentro de su industria emergente y han
establecido una reputacion en relacion a otras
industrias, las bases estan echadas para conseguir
la legitimidad a nivel institucional. A ese nivel,
los fundadores ya no trabajan como individuos
aislados. En su lugar, los consejos industriales,
las alianzas cooperativas como las asociaciones
empresariales y otros vehiculos para la accion
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colectiva se establecen para obtener la legitimi-
dad institucional.

La legitimidad cognitiva. Las industrias estable-
cidas gozan de enormes beneficios a través de la
difusion e institucionalizacion de conocimientos
acera de sus actividades.”El espacio social”
(Delacroix & Rao, 1993) que ha logrado una
industria en la sociedad se mantiene, en parte
debido a la comprension extendida de como
ocupa su lugar dentro de la comunidad. Al prin-
cipio, las organizaciones en una industria son
demasiado escasas como para crear la masa criti-
ca que necesitan para empezar a subir el nivel de
legitimidad cognitiva de la nueva industria. Los
periodistas, los editores de periodicos y de revis-
tas, y otros guardianes de los medios de comuni-
cacion populares no conocen el léxico para des-
cribir la actividad y sus descripciones pueden ser
imprecisas. Por lo tanto, los emprendedores
potenciales (ej. los primeros seguidores) podrian
estar realmente enganados si dependen de estos
reportajes, y los errores en la nueva actividad
seran frecuentes (Phillips, 1960).

La falta de comprension generalizada de la nueva
industria también dificulta la contratacion y reten-
cion de empleados. Se preguntan qué sucederd en
sus vidas profesionales si se unen a un emprende-
dor persuasivo para construir una empresa orga-
nizativa completamente nueva. Ya que estas nue-
vas empresas tienden a ser especializadas, las
habilidades que necesitan pueden no ser facil-
mente transferidas a otras organizaciones que
busquen a personas con habilidades reconocidas.

Las instituciones crean y ayudan a extender
informacion acerca de las competencias que
necesitan estas organizaciones. Las instituciones
educativas, sobre todo las vocacionales y las pro-
fesionales, basan su formacion sobre las materias
en programas preparados por editoriales que son
orientadas hacia el mercado de masas. Sin un
vocabulario aceptado o un marco establecido,
los autores y editores se enfrentan a serias difi-
cultades al disenar manuales y libros de texto. Ya

que tales programas miran hacia atras, formando
a personas en habilidades para las cuales el
material del programa ha sido ya preparado, los
fundadors no pueden contar con programas
existentes para formar a sus empleados
(Romanelli, 1989).

Una nueva industria debe, o construir sobre
competencias ya conocidas o encontrar maneras
de alentar la provision de nuevas competencias.
En las industrias basadas en la nueva tecnologia,
la investigacion basica utilizada por las empresas
ha sido generada a menudo en los laboratorios de
las universidades, una década o mas, antes de su
comercializacion (Link & Bauer, 1989). Por
ejemplo, las ideas basicas para los dispositivos de
implantes de coclea fueron desarrollados a finales
de los anos 50 y al principio de los 60, casi dos
décadas antes de que las ideas fueron plenamen-
te comercializadas. Asi, las empresas como
Nucleus y 3M tenian ya un fondo de cientificos
expertos del cual podian sacar consultores y
empleados (Van de Ven & Garud, 1991).

En los Estados Unidos, las nuevas empresas esta-
blecian con frecuencia colaboraciones con cole-
gios de comunidad y colegios técnicos, a menu-
do a peticion de agencias de desarrollo economi-
co locales que esperaban encontrar una genera-
cion de nuevos empleos. Debido a que las insti-
tuciones educativas son inherentemente conser-
vadoms en el desarrollo de sus programas, la
nueva industria debe conseguir un grado bastan-
te alto de autoorganizacion antes de que se escri-
ban los materiales del programa enfocados adre-
de hacia ellos. La investigacion sobre supercon-
ductores llevaba ya tiempo en los Estados Unidos
cuando las universidades empezaron a poner
secuencias de ceramica cientifica/industrial en
sus programas de ciencias aplicadas e ingenieria.
Shan, Sing y Amburgey (1991: 82) observaron
que al inicio de la historia de la industria biotec-
nologica en los Estados Unidos, “habia un sumi-
nistro muy limitado de cientificos con doctorados
y otra formacion especializada tan esencial para
una NEB (nueva empresa biotecnologica).”
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Finalmente, como las perspectivas de carrera en
la industria llegaron a conocerse, se atrajeron mas
candidatos, y el suministro de cientificos mejoro.

Proposicion 7: Las industrias que crean vinculos
con programas educativos establecidos consegui-
ran la legitimidad cognitiva de manera mds rdpi-
da que otras.

Legitimidad sociopolitica. La falta de apoyo ins-
titucional para la difusion de conocimiento acer-
ca de nuevas industrias puede también estorbar
los esfuerzos de una industria por asegurar la
aprobacion sociopolitica. La mayoria de las for-
mas de empresas gozaron al menos de la toleran-
cia institucional de su existencia cuando emer-
gieron (Delacroix et al., 1989; Zucker, 1989),
pero este éxito aparentemente facil nos ha cega-
do respecto a las ocasiones en que el apoyo no
estuvo disponible o se perdio. El primer editor de
un periodico en los Estado Unidos fue encarcela-
do (Delacroix & Carroll, 1983), la industria de
los seguros de vida fue inicialmente vilipendiada
con la acusacion de que profanaba la naturaleza
sagrada de la vida (Zelizer,1978), y muchas for-
mas de alianzas interempresariales fueron procla-
mados ilegales en el siglo diecinueve (Staber &
Aldrich, 1983).

Una legitimidad sociopolitica baja sigue siendo
una barrera critica para muchas actividades
empresariales hoy en dia. Por ejemplo, nuevos
proyectos para quemar o enterrar desechos toxi-
cos a menudo estan en contra de las normas de
las comunidades estadounidenses acerca del
control local sobre las decisiones de utilizacion
de terrenos (Levine, 1982). Una contoversia
publica similar persiguio los intentos de las
empresas quimicas que fabricaban fluoruro de
convencer a los responsables de la comunidad
local de comprar sistemas de fluorizacion para el
suministro publico de agua potable (Coleman,
1957). En estos casos las empresas intentan con-
tratar grupos de interés con conexiones locales y
formar “grupos de ciudadanos” que den apoyo al
proyecto propuesto.

o

Las nuevas industrias cuyas actividades y conse-
cuencias a largo plazo no tienen una plena com-
prension pueden tener problemas a la hora de
lograr la aprobacion de agencias gubernamentales
cautelosas. En el siglo XX las empresasnorteam e-
ricanas en la nueva industria biotecnoldgica, que
basaban sus tecnologias en la manipulacion del
ADN, se enfrentaron a un gran obstaculo para
obtener la aprobacion de la FDA de sus procedi-
mientos de pruebas. Las nuevas industrias cuyas
tecnologias de produccion pueden tener riesgos
para sus trabajadores tienen que conseguir la
aprobacion del estado y las oficinas de la OSHA.
Una vez que las actividades de una industria estén
bien entendidas, las agencias reguladoras guber-
namentales suelen oponer una resistencia consi-
derable a las nuevas industrias que utilicen tecno-
logias que no son familiares o son nuevos y cuyas
actividades suponen un reto a una industria de
mas antigtiedad. En los anos 80, la supresion de
nomns federales en muchas industrias nos indi-
caron cuantas nuevas formas de organizacion fue-
ron impedidas por las normas gubernamentales
implicitas contra sus actividades (ej. los teléfonos
moviles) (Haveman, 1990; Prentiss, 1984).

En el sistema politico norteamericano, dividido
en poder ejecutivo y legislativo, y con agencias
reguladoras independientes, las industrias recién
organizadas al final deben cooptar, neutralizar,
llegar a hacer alianzas con y si no llegar a colabo-
rar con las agencias gubernamentales. La indus-
tria biotecnologica se desarrollo en un entorno
de gran incertidumbre, porque las empresas no
tenian una idea clara de qué productos debian
estar sujetos a normas y qué pruebas de seguri-
dad podrian ser requeridas por la Agencia de
Proteccion Medioambiental (EPA), la Adminis-
tracion de Alimentos y Drogas (FDA), y el De-
partamento de Agricultura. En consecuencia, la
Asociacion Biotecnologica Industrial presiono a
la FDA, la EPA, y otras agencias en un intento de
crear en entono normativo mas seguro. La prime-
ra normativa de la FDA en 1981, sali6 cuando el
primer kit diagnoéstico basado en un anticuerpo
monoclonal, elevo de manera significativa la fre-
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cuencia de empresas biotecnologicas en los anos
siguientes (Shan et al., 1991).

Las empresas biotecnoldgicas también apelaron
al Consejo del Presidente acerca de la
Competitividad, para presionar a las agencias
federales con el fin de reducir las normas perci-
bidas como un impedimento contra el creci-
miento de la industria biotecnologica. En lo que
interpreamos como una senal, de que la aproba-
cion sociopolitica se habia logrado finalmente,
en los niveles mas altos del gobierno, estos
esfuerzos tuvieron su recompensa a principios
de 1992. El Presidente Bush lanzé una nueva
politica gubernamental sobre la biotecnologia
que establecia que los productos genéticamente
modificados no se debian de considerar inheren-
temente peligrosos y que las normativas para los
productos biotecnologicos no deberian estar
sujetas a un escrutinio mayor que otros produc-
tos fabricados de manera convencional (Fisher,
1992; Hilts, 1992).

La industria de implantes de coclea se enfren-
taba a un problema semejante cuando sus pro-
ductos fueron inspeccionados oficialmente
(Van de Ven & Garud, 1991). Los contratos y
los subsidios del Instituto Nacional de Salud
para la investigacion sobre los implantes de
coclea estimularon la investigacion en las uni-
versidades, y se desarrollarm descubrimientos
en temas potencialmente comercializables a
finales de los afios 70 y a principios de los anos
80. Cinco empresas privadas iniciaron activi-
dades, pero cada uno tenia sus propias ideas
acera de las directrices de calidad del produc-
to y las pruebas apropiadas, entre otros aspec-
tos. Se estabilizaron las condiciones solo cuan-
do la FDA gano en experiencia en probar la
nueva tecnologia y empez6 a favorecer ciertos
tipos de pruebas sobre la seguridad del pro-
ducto por encima de otros, Las agencias guber-
namentales tales como la FDA y EPA, son
importantes para cualquier nueva industria
cuyos productos sean costosos, técnicamente
complejos, y cuyo uso puede crear una condi-

cion de salud o bienestar irreversible para un
usuario (Van de Ven, 1991).

La agencias gubernamentales pueden interpretar
un papel en estructurar el entorno interorganiza-
tivo de las nuevas industrias de forma que alien-
te las relaciones de confianza entre empresas. El
estudio de Rappa (1987) sobre el desarrollo del
ciraiito integrado de arsénido galio en los
Estados Unidos, Japon y Europa occidental
hallarm que se involucraron mas empresas y
cientificos en los Estados Unidos, pero en Japon
habia mas coordinacion entre las empresas y los
esfuerzos de los cientificos. En Japon, el MITI
alent6 la cooperacion interempresarial a través
de comités de industria y negocios. Las empresas
que cooperaban formularon la politica de
gobiemo industrial, desarrollaron un stock de
competencias de cientificos y directoresa través
de programas de formacion y al compartir infor-
macion a nivel informal, y también trabajaron
sobre las aplicaciones comerciales de la tecnolo-
gia (ver también Fransman, 1990). Por lo con-
trario, las empresas norteamericanas se espera-
ron a que emergiera una infraestructura indus-
trial por si sola.

Proposicion 8: Las industrias que organizan mar-
keting colectivo y esfuerzos de presion conseguiran
la aprobacion sociopolitica de manera mds rdpida
que otras.

Las estrategias para generar y mantener la con-
fianza, la fiabilidad, la reputacion y finalmente,
la legitimidad institucional, estan tan interrela-
cionadas como los contextos jerarquicos que
los produjerm. Ganar la confianza de grupos
de interés, dentro y alrededor de la empresa
propordona una base desde la cual se puede
construir una base de conocimientos, a través
de normativas de intercambio cooperativas con
otras organizaciones parecidas. Tales interac-
ciones facilitan sucesivamente que los miem-
bros de las empresas se organicen colectiva-
mente y que construyan una amplia reputacion
de su industria como una realidad duradera.
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Una reputacion establecida facilita la coopta-
cion de actores institucionales, llevando final-
mente a la legitimidad.

Aunque hemos destacado los aspectos comu-
nicativos de la creacion de confianza a nivel
organizativa, la confianza es el “lubricante”
(Dasgupta, 1988: 49) que allana el camino a tra-
vés del proceso de construccion de legitimidad.
Mientras que los fundadores persiguen la legiti-
midad dentro de contextos sociales sucesivamen-
te mas amplios, deben continuamente persuadir
sin ningun tipo de prueba. La evidencia de su
fiabilidad dentro de un contexto no sirve auto-
maticamente como prueba de fiabilidad dentro
de un contexto mas amplio. Alotunadamente,
para los fundadores, la confianza tiene la capaci-
dad de cumplirse y reforzarse por si sola
(Gambetta, 1998), convirtiéndolo en una arma
potente contra el circulo vicioso de las barreras
sociales a la innovacion.

Discusion y conclusiones

Las nuevas organizaciones son siempre vulne-
rables a las debilidades de la novedad, sobre
todo cuando existen pocos antecedentes de las
acciones del emprendedor. La primera organi-
zacion de su tipo se enfrenta a una serie de
retos distintos a una que simplemente continua
una tradicion que ha tenido muchos predeceso-
res. En todas las condiciones institucionales,
interindustriales, intraindustriales y oganizati-
vas a las que se enfrentan los fundadores pione-
ros se necesitan estrategias diferentes a los que
utilizan los imitadores. Tales creaciones son
arriesgadas pero no necesariamente descabella-
das. Hemos destacado las condiciones bajo las
cuales los fundadores pueden perseguir las
estrategias que pueden culminar en la consecu-
cion de la legitimidad de una industria a nivel
institucional. Hemos empezado con una discu-
sion sobre la dinamica a nivel organizativo,
sugiriendo como la creacion progresiva de la
confianza puede ir subiendo en la jerarquia
reformando colectivamente los entornos inte-
rindustriales e institucionales.

o

El periodo durante el cual emerge una nueva
industria, se merece mas atencion teorica, ya que
la lucha por encontrar o crear un nicho para una
industria implica a muchas fuerzas potentes y
que los acontecimientos de ese periodo pueden
dejar huella permanente en las empresas que
persistan (Stinchcombe (1965). De hecho, el
modelo de desarrollo industrial implicito en la
tabla 1 nos indica un patron de nueva actividad
que finalmente esta en armonia con sus entornos
interorganizativos e institucionales. Como miem-
bro establecido de la comunidad, la nueva indus-
tria ocupa su lugar como defensor del status quo.
Nuestro estudio de las primeras fases en la vida
de una industria también implica, que muchas
nuevas actividades prometedoras nunca llegan a
su potencial, porque los fundadores no consi-
guen desarrollar relaciones de confianza con gru-
pos de interés, no son capaces de enfrentarse a
las industrias oponentes y nunca ganan el apoyo
institucional. Por lo tanto entender las estrate-
gias utilizadas por los fundadores de nuevas
empresas nos ayuda a comprender las fuerzas
que contribuyen a la variedad industrial en
comunidades oganizativas.

Finalmente, de las estrategias que emergen de
nuestra reestructuracion de las teorias ecologicas
e institucionales surge un tema practico impor-
tante. Los tedricos estratégicos han aconsejado
desde hace tiempo ser diferente y conseguir la
imitabilidad imperfecta como formas de ganar
una ventaja competitiva sostenible (Barney,
1986; Reed & DeFillippi). Nuestro marco sugie-
re que la naturaleza tnica de una empresa indi-
vidual, durante las primeras fases del desarrollo
de una industria debe tener un apoyoo en los
esfuerzos colectivos de todos los agentes de la
industria emergente para poder describir la
nueva actividad como familiar o conocida y fia-
ble, si quieren sobrevivir como grupo.

Futuras lineas de investigacion

Generar y mantener relaciones de confianza
resulta esencial para superar una baja legitimi-
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dad. Hemos ofrecido varias propuestas acerca de
las estrategias eficaces para conseguir la confian-
za en el desarrollo de nuevas industrias.
Investigar estas ideas nos lleva mas alla de los
sondeos cross-section que actualmente dominan
los métodos de recogida de datos en la investiga-
cion emprendedora (Aldrich, 1986). La creacion
y la institucionalizaciéon de nuevas actividades
ocurren a través de un proceso dinamico que no
puede ser capturado en imagenes discretas.
Varias implicaciones de investigacion emergen de
nuestro estudio.

Primero los investigadores en emprendeduris-
mo a menudo intentan distinguir entre nuevos
negocios que copian practicas ya conocidas en
sus respectivas industrias y negocios que son
realmente innovadores, practicas pioneras sin
precedentes. Sin embrago, tales distinciones
casi siempre se aplican en el contexto de una
industria establecida, mas que llamar la aten-
cion a los posibles origenes de una nueva
industria. Los investigadores entremezclan asi
dos acontecimientos muy distintos, que pre-
sentan problemas muy diferentes para los
emprendedors: innovar dentro de un contexto
institucionalizado comparado con lanzarse a
aguas desconocidas, donde las fronteras indus-
triales aun no estan aseguradas. En el futuro los
investigadores necesitan separar estas dos for-
mas de innovacion..

Segundo, el debate en la literatura ecologico-ins-
titucional acerca de la “legitimidad” se ha centra-
do, en parte, en el tema de la censura de la his-
toria de una poblacion: shay informacion dispo-
nible sobre una poblacion desde sus primeros
dias, cuando se empezo a observar la fundacion
de esa poblacion? La censura de datos (ej. no
tener disponible los primeros afnos de la historia
de una nueva industria) puede llevar a la especi-
ficacion erronea de modelos y a conclusiones
desequilibradas en cuanto al patron de creci-
miento de la poblacion. Sin embargo, tales deba-
tes pasan por alto una forma mas seria de una
seleccion sesgada hasta el punto en que los inves-

tigadores solo estudian las industrias que hayan
sobrevivido bastante tiempo como para dejar su
huella sobre las fuentes habituales de informa-
cion en archivos, y pasan por alto las industrias
que no tuvieron éxito. Los grupos de empresas
que no tuvieron éxito en llegar a ser instituciona-
lizadas proporcionan el mejor archivo historico
para poner a prueba nuestras ideas sobre el con-
texto social de la formacion de la industria. De
hecho solo al comparar las estrategias de indus-
trias terminadas con las que completaron sus
ciclos vitales podemos evaluar la relativa impor-
tancia de las fuerzas que henos identificado en
este articulo.

iComo podemos evitar un prejuicio contra las
industrias con historias truncadas? Ser conscien-
tes del problema es un buen comienzo. Tal y
como los tedricos evolucionistas nos han hecho
conscientes del peligro de centrar nuestra inves-
tigacion en los estudios cross-section de las orga-
nizaciones supervivientes (Aldrich, 1979: 56-
61), también debemos concienciarnos de nues-
tras tendencias de centrarnos en las industrias
supervivientes. Debemos prestar mas atencion a
la historia economica y empresarial, escrito no a
nivel de casos de empresas individuales son mas
bien a nivel de eras y épocas. ;Qué actividades
han atraido a emprendedores, especuladores,
inversores y otros para luego fracasar cuando no
conseguian apoyo de grupos de interés claves,
otras industrias y las fuerzas institucionales?
Hemos observado que la prensa de negocios es
una buena fuente de informacion sobre las acti-
vidades que atraen la atencion porque represen-
tan un reto a las industrias tradicionales, fraca-
sando de manera espectacular o llegando a ser
noticia a corto plazo.

Tercero, cuando se identifica el origen de una
nueva industria, los investigadores deben cen-
trarse intensivamente en sus primeros anos. Los
ecologistas han recogido informacion sobre his-
torias de vidas bastante completas, pero solo
para los acontecimientos genéricos como las cre-
aciones y los cierres de empresas. Ademas de
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estos acontecimientos claves, los investigadores
deben también recoger informacion sobre patro-
nes de contacto entre los emprendedores que
fundaron las primeras empresas y sobre todo
sobre cualquier esfuerzo que acometieron para
crear vinculos de accion colectiva. Necesitamos
también informacion sobre como otros grupos
de empresas (posibles competidores, agencias
reguladoras, gobiernos locales, etc.) respondie-
ron a las primeras nuevas empresas en una
nueva industria.

Cuarto, las fronteras de una nueva industria se
deteminan en ultima instancia por el equilibrio
que consigue entre la competicion y la coopera-
cion con otros grupos de empresas. Hannan and
Freeman (1986) utilizaron el lenguaje de la teo-
ria institucional al argumentar que las fronteras
de una poblacion estan socialmente construidas.
Hemos argumentado que la cuestion de si una
nueva poblacion puede incluso encontrar un
nicho para si misma en la comunidad de las
poblaciones es problematica. Se necesita investi-
gacion sobre los contactos en las fronteras entre
industrias: jcomo se gestionan tales contactos?
{Existe una division del trabajo dentro de las
nuevas industrias segtn las cuales los fundado-
res negocian las fronteras? ;Los gobiernos han
hecho este progreso mas facil o mas dificil para
las nuevas industrias?

Quinto, dentro de las nuevas industrias, los
acontecimientos clave, que afectan su emergen-
cia como entidades estables, implican la forma-
cion de otros tipos de organizaciones
(Delacroix & Rao, 1993). Estos indicios del
éxito de una industria — los consejos industria-
les, las asociaciones empresariales, y la investi-
gacion conjunta universitaria-empresarial han
sido investigados pero no an sido vinculados a
los ciclos vitales de las industrias. Al centrarse
en estos marcadores independientes de la legi-
timidad de una industria, podemos evitar la
ambigtedad inherente en in-tentar inferir un
p roceso social de simples aumentos en la canti-
dad de organizaciones miembros.

o

Finalmente, investigar estas ideas exigira la ex-
pansion de nuestro alcance disciplinar para
incluir antropologos, cientificos politicos, psico-
logos sociales, y otros grupos interesados en en-
tender el génesis de contextos que dan significa-
do a los nuevos comportamientos. La construc-
cion social de la realidad organizativa implicada
en la construccion de una nueva industria
requiere la creacion de significados a gran esca-
la, y sospechamos que aquellos emprendedores
que lo hacen bien estan obsesionados con el pro-
ceso, Como tales, re p resentan sujetos fascinantes
de estudio.

Notas

Los comentarios y las ideas surgen de muchas
fuentes, entre las cuales estan Joel Baum, Jack
Brittain, Neil Churchill, Moshe Farjoun,
William Gatner, Heather Haveman, Christabel
Lamotte, Ingrid Rasch, Elaine Romanelli,
Jitendra Singh, Andrew H. Van de Ven, y David
Whetten. Deborah Tilley adapto este trabajo a
su forma definitiva.
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Abstract

Las contribuciones y deficiencias de la investigacion en
entrepreneurship en el pasado se pueden ver dentro del
contexto de seis diserios especificos de investigacion:
proposito, perspectiva teorica, enfoque, nivel de anali-
sis, marco temporal y metodologia. Los autores propo-
nen una definicion unificada del campo del entrepre-
neurship. La tendencia reciente hacia la investigacion
mas contextual y orientada hacia los procesos, impul-
sada por la teoria es alentadora. Es hora de que los
investigadores del entrepreneurship persigan la causali-
dad de manera mas agresiva. Los estudios explorato-
rios sin orientacion tedrica deberian desaconsejarse a
menos que su tema sea sumamente original. Se deba-
ten las implicaciones para los emprendedores.

La ultima década ha sido testigo del aumento sig-
nificativo en el entusiasmo popular por los em-
prendedors y el entreprencurship. Este entusias-
mo ha sido igualado en el campo académico, y ha
provocado un aumento significativo en el esfuer-
zo investigador dedicado al tema. La mayor aten-
cion parece justificada dadas las pruebas crecien-
tes de que la creacion de nuevas empresas es una
fuerza impulsora esencial para el crecimiento eco-
nomico, creando cientos de miles nuevos emple-
os (Birch, 1979; Birley, 1987; Reynolds, 1987),
ademas de mejorar los ingresos fiscales, federales
y locales, dando un empuje a las exportaciones y
aumentando de forma general la productividad
nacional (Presidents Commission Report, 1984).

Mientras se desarrolla la literatura, es util para
reflexionar de vez en cuando, evaluar el trabajo
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que se ha hecho e identificar nuevas direcciones
y retos para el futuro. Este proceso reflexivo es
esencial para analizar el maximo beneficio de la
investigacion en el futuro. El proposito de este
trabajo es proporcionar una reflexion para el
campo de la investigacion en entrepreneurship.
Se examinaran las contribuciones y los defectos
de la investigacion en el pasado y se propondran
sugerencias para dirigir futuras investigaciones.

El contenido de este trabajo incluye el estudio
de seis decisiones especificas claves que los
investigadoress deben plantearse mientras for-
man un programa de investigacion en el campo
del entrepreneurship. Estas decisiones determina-
das de diserio estan interrelacionadas, y se pue-
den llevar a cabo de forma independiente. Sin
embargo, para los propositos de este trabajo,
consideraremos cada uno de las siguientes
dimensiones de investigacion de forma separa-
da: Proposito - jcudl es el proposito tanto espe-
cifico como mas general del estudio?
Perspectiva teorica - ;jcudl es la perspectiva teo-
rica adoptada? Enfoque - jsobre qué fenomenos
especificos se enfocara la investigacion Nivel de
analisis - ;qué nivel o niveles de analisis seran
considerados? Marco temporal - ;cudl sera el
marco temporal contemplado? Metodologia -
iqué metodologia se va a adoptar?

Se llevara a cabo una revision de la investigacion
en entrepreneurship en el pasado dentro del con-
texto de estas seis dimensiones de disefio.” La
intencion de este articulo es complementar traba-

* Publicado originalmente en journal of Management, 1988; 14 (2): 139-161. Reimpreso con permi-so de Sage
Publications.

'Existen varias fuentes de informacion basica para los no especialistas interesados en la investigacion en entrepre-
neurship. The Encyclopedia of Entrepreneurship (Kent, Sexton, y Vesper, 1982) y mas recientemente The Art and Science
of Entrepreneurship (Sexton y Smilor, 1986) proporcionan revisiones asimilables bajo una variedad de temas relaciona-
dos con el entrepreneurship. Entrepreneurship and National Policy (Vesper, 1983) presenta un discusion excelente del pro-
ceso de la nueva empresa y de las implicaciones para la politica nacional. Finalmente, la revision de articulos de
Gartner (1985a) y Wortman (1987) dan una buena perspectiva general de la literatura.

?Las limitaciones de espacio han significado que esta revision se ha centrado principalmente sobre la literatura esta-
dounidense relacionada con la creacion de nuevas empresas. Es importante subrayar que existe una literatura bien defi-
nida tanto sobre las empresas corporativas como acerca de una coleccion de literatura europea, que han tenido un rapi-
do aumento y que no forman parte de este trabajo.
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jos anteriores que han sido organizadas alrededor
de categorias y temas o unidades de analisis.
Podria ser util para los lectores que tengan una
familiaridad limitada con la literatura del entre-
preneurship o los que estan interesados en temas
especificos referirse a estos trabajos anteriores.

Finalmente, ya que nuestra intencion es la de
propordonar una revision critica, queremos
empezar nuestros comentarios reconociendo
nuestra duda respecto a los que han sido pione-
ros del estudio del entrepreneurship. A pesar de
que la retrospeccion hace mas facil la tarea de
identificar los defectos de los primeros estudios,
es importante reconocer que estos trabajos repre-
sentaron los primeros pasos necesarios en la
exploracion del fenomeno del entrepreneurship.

Decision 1: la especificacion del propésito

El entrepreneurship es un fenomeno multifacético
que abarca muchas fronteras disciplinarias. Los
estudios que caen dentro de la rubrica del “entre-
preneurship” han perseguido una amplia varie-
dad de propositos y objetivos, han planteado
cuestiones diferentes y han adoptado distintos
unidades de analisis, perspectivas teoricas y
metodologias. Esta diversidad se refleja en las
definiciones numerosas y variadas del entrepre-
neurship: Schumpeter (1934) definio que el
entrepreneurship “ realiza nuevas combinaciones,”
la definicion de Knight (1921) se centraba en la
capacidad de prever el futuro de manera corre c-
ta. Leibenstein (1978) argument6 que las empre-
sas no operan necesariamente al limite extremo
de su funcion productiva; por lo tanto, el entre-
preneurship es la capacidad de trabajar de forma
mas inteligente y mas dura que el competidor. El
concepto de Kirzner (1973) esta muy vinculado
con el arbitraje y la capacidad de anticipar

corectamente donde van a surgir las imperfec-
ciones y los desequilibrios del mercado. Cole
(1968) definio el entrepreneurship como una acti-
vidad con el proposito de iniciar, mantener y
desamdllar un negocio orientado al beneficio.
Stevenson, Roberts y Grousbeck (1985) sugerian
que el entrepreneurship esta impulsado por la
percepcion de la oportunidad mas que por los
recursos actualmente controlados. Gartner
(1985b) definio al entrepreneurship como la cre-
acion de nuevas organizaciones. Los investiga-
dores empiricos han argumentado desde hace
tiempo que esta incapacidad de llegar a un con-
senso sobre las definiciones comunes ha impedi-
do el progreso de la investigacion (Gartner
(1985a; Vesper, 1983).

El problema que tienen estas definiciones es que
aunque cada uno trata un aspecto del entrepre-
neurship, ninguno capta la imagen global. El
fenomeno del entrepreneurship esta entremezcla-
do con una serie de complejos constructos conti-
guos que se solapan, tales como el management
del cambio, la innovacion, la turbulencia tecno-
logica y del entorno, el desarrollo de nuevos pro-
ductos, la direccion de pequenias empresas, el
individualismo y la evolucion industrial.
Ademas, el fenomeno puede ser investigado de
forma productiva desde disciplinas tan variados
como la economia, la sociologia, las finanzas, la
historia, la psicologia, la antropologia, cada uno
de las cuales utiliza sus propios conceptos y
opera dentro de sus propios términos de referen-
cia. De hecho, parece probable que el deseo de
encontrar definiciones comunes y un area clara-
mente definida de investigacion quedara por
resolver un el futuro cercano.’

Sin embargo, a causa de la variedad de enfoques
disponibles para la investigacion del entrepre-

’Se puede argumentar que el término del entrepreneurship es un concepto demasiado impreciso para ser de mucha uti-
lidad para los investigadores. En este respecto, es interesante compararlo con el término liderazgo. Pfeffer (1977) argu-
menta que el concepto del liderazgo es tan amplio que se pone en duda su utilidad: “aparentemente existen pocas dis-
tinciones significativas entre el liderazgo y otros conceptos de influencia social. Por lo tanto, una comprension del feno-
meno encasillado bajo la rabrica del liderazgo puede no requerir el constructo del liderazgo” (p.105). Parece que se
puede aplicar el mismo argumento acerca del constructo del entrepreneurship.
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neurship, se necesita algo de terreno comun sobre
el cual se puede sintonizar las observaciones de
los diversos enfoques de investigacion. El nivel
mas amplio necesita un proposito general y
comun que forjara algun tipo de unidad entre los
investigadores del entrepreneurship.

Con la intencion de abordar el reto de definir un
propésito general y comun, proponemos que
definamos el entrepreneurship como “la creacion
de nuevas empresas” proponemos lo siguiente:
que la investigacion en entrepreneurship busque
explicar y facilitar el papel de la nueva empresa
que desarrolla el progreso economico. El propo-
sito fundamental, o uno parecido, es amplio pero
aun necesita un area limitada de investigacion
dentro de la cual se pueda construir programas
de investigacion multidisciplinarios." Ademas,
subrayar que la “explicacion” anima a los investi-
gadores a ir mas alla de los estudios descriptivos
y buscar la diferencia causal. Y subrayar que
anima a los investigadores a mantener la relevan-
cia para lo practico y considerar tanto las pers-
pectivas micro como macro.

En el pasado a mucha de la investigacion en
entrepreneurship, o le ha faltado claridad de pro-
posito o el proposito especificado era de poca
consecuencia. Muchos de los primeros trabajos
eran del tipo “censo limitados” mayoritariamente
a documentar e informar la existencia de
emprendedores o sus caracteristicas de persona-
lidad, con pocos intentos de descubrir relaciones
causales o explorar las implicaciones para la
practica. Muchos de esos estudios dejan al lector
preguntarse lo que los autores realmente preten-
dian conseguir. El no especificar claramente el
proposito de la investigacion, combinado con la
falta de terreno comun para sintetizar los hallaz-
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gos de dicha investigacion, ha impedido progre-
so en el campo. Para afrontar este problema,
sugerimos no solo que se debe constar explicita-
mente el propdsito especifico de un estudio
desde el principio, sino que el campo hara mayor
progreso cuando este proposito mas especifico
esté explicitamente vinculado a un propésito glo-
bal generalmente aceptado tal como “explicar y
facilitar el papel de las nuevas empresas para des-
arrollar el progreso econémico”.

Decision 2: la perspectiva teorica

Después de la especificacion del proposito, la
proxima decision importante es la especificacion
de la perspectiva tedrica. Mucha de la investiga-
cion en entrepreneurship hasta la fecha ha asumi-
do implicitamente una perspectiva de “adapta-
cion estratégica.” Una perspectiva de adaptacion
estratégica sugiere que la clave del éxito del
emprendedor se encuentra en las decisiones de
emprendedores individuales que identifiquen
oportunidades, desarrollen oportunidades, reu-
nan recursos, y tomen iniciativas. Recientemente,
esta perspectiva ha sido cuestionada por tedricos
que adoptan la perspectiva de la “ecologia de las
organizaciones”, que sugiere que el comporta-
miento individual impulsado por una meta es
principalmente irrelevante y que los procedi-
mientos de seleccion del entorno son los factores
determinantes mas poderosos.

La perspectiva de la adaptacion estratégica

Los autores que adopten una perspectiva de
adaptacion estratégica, normalmente, empiezan
por identificar los factores claves del éxito que
aumentan las probabilidades de supervivencia.
Vesper (1980) propuso cinco ingredientes cla-

“En este contexto para nosotros es apropiado plantear explicitamente nuestro punto de vista en cuanto a los resultados
del esfuerzo emprendedor. Un programa de investigacion no puede limitarse solamente a estudios sobre éxitos empre n-
dedores por dos motivos. Primero, el fracaso de una empresa puede ser el resultado de reacciones de competidores
cuando entra una empresa en el mercado. Y esta respuesta competidora aumenta la competitividad general de la indus-
tria de tal forma que se ha logrado pro g reso econdmico incluso si fracasa la empresa. Segundo, el fracaso es una fuen-
te importante de aprendizaje, y aunque puede fracasar una empresa en concreto, la gente involucrada puede haber des-
arwllado habilidades y conocimientos que les llevaran a futuros éxitos emprendedores (Maidique y Zirger, 1985).
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ves: el saber hacer técnico, la idea del producto
o servicio, los contactos personales, losrecursos
fisicos, y los pedidos de los clientes. Timmons
(1982) evaluo los trabajos de mas de dos doce-
nas de autores y concluyo que existen “variacio-
nes sustanciales en el contenido, las hipotesis, y
el énfasis, y poca teoria para sustentar la varie-
dad de puntos de vista” (p.132). Sin embargo,
¢l observa varios ingredientes recurrentes en las
discusiones sobre la creacion de empresas exi-
tosas, tales como la importancia del emprende-
dor lider, construir un equipo con habilidades
complementarias, una idea que inicie un pro-
ducto o servicio, un plan de negocio bien des-
arrollado, una red de personas y recursos y la
financiacion apropiada.

El otro lado de “los factores claves del éxito” son
los “factores claves del fracaso”. Desgraciada-
mente, la lista de problemas potenciales asocia-
dos con empezar una nueva empresa parece ser
interminable. Woodmff y Alexander (1958)
identificaron 23 causas entre 10 empresas fabri-
cantes. Los problemas tipicos incluyen una falta
de conocimiento del mercado, la incapacidad de
delegar responsabilidades, la falta de habilidades
técnicas, y la falta de dinero “sembrante/inicial”.
Mas que intentar formar una lista de los proble-
mas asociados con las nuevas empresas, se puede
argumentar que la seriedad depende de hasta qué
punto hay alguno de los factores claves del éxito
antes identificados, y el hecho de no atender a
uno de los factores claves de éxito seria suficien-
te para fracasar una nueva empresa.

Ademas de los factores claves del éxito, otra con-
sideracion importante es la estrategia de entrada.
Vesper (1980) proporcioné la recopilacion mas
extensa de estrategias de entrada. Estas incluyen:
un nuevo producto, un nuevo servicio, un pro-
ducto imitado, un servicio imitado, el parocina-
to gubernamental y las adquisiciones. El propo-
sito de Vesper parece hacer consistente al
emprendedor potencial de las variedades de
estrategias de entrada. Propuso que una combi-
nacion de estrategias podria ser eficaz, pero pro-

porcioné pruebas meramente anecdaticas acerc a
del uso apropiado de una estrategia en concreto.
La investigacion en entrepreneurship mas avanza-
da sobre la adaptacion estratégica ha llegado de
los investigadores que han intentado subrayar el
conocimiento del experto de la comunidad en la
creacion de empresas. Se parte de que la gente
que consiga beneficios de asesorar nuevas pro-
puestas de creacion de empresas habran desarro-
llado un conocimiento experto en distinguir
entreempresas ganadoras y perdedoras. Los tra-
bajos de Tyebjee y Bruno (1981), Roberts (1983)
y MacMillan, Siegel y Subbanarasimha (1985)
todos examinaron los factores evaluados por los
capitalistas de empresas al decidir si deben
financiar las propuestas de empresas emprende-
doras. Recientemente este trabajo ha sido exten-
dido a estudios que busquen vincular las carac-
teristicas emprendedoras con el éxito final.
RoureyMaidique (1986) confirmoé que los equi-
pos de empresa con experiencia y bien equili-
brados mejoran el rendimiento y encontré que
“las empresas con éxito tenian como objetivo
segmentos del producto — segmentos de merca-
do con una alta concentracion de compradores
en el cual a través de ventajas tecnologicos sus
productos podrian lograr y sostener una ventaja
competitiva” (p.295). MacMillan, Zieman y
Subbanarasimha (1987) llegaron a conclusiones
similarese identificaron dos criterios principales
que preveian al éxito: “1) el punto hasta el que
la empresa estd inicialmente aislada de competi-
dores inicialmente y 2) el grado en qué se
demuestra una aceptacion del mercado hacia el
producto” (p.124).

En la revision de estos estudios, llego a ser evi-
dente que las empresas emprendedoras son
demasiado diversas como para permitir una
generalizacion sencilla (Gartner, 1985a). Algunos
investigadores han afrontado esta complejidad al
adoptar un enfoque de contingencia que busca
identificar las principales variables contingentes
que forman de manera significativa los resultados
emprendedores. Sandberg y Hofer (1987) que
también recogieron datos a través de la ruta del
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capital de la empresa, han desarrollado y puesto
a prueba un modelo de contingencia para prever
el rendimiento empresarial basado en las caracte-
risticas del emprendedor, la estructura de la
industria al que entra, la estrategia empresarial, y
los efectos interactivos de estos tres puntos.
Aunque sus hallazgos se basan en una muestra
pequena y se pueden cuestionar por qué méto-
dos estadisticos son adecuados, sin embargo sus
resultados son sugerentes: los rasgos del empren-
dedor parecen afectar poco el rendimiento de la
empresa, mientras que la interaccion con la
estructura de la industria parece tener una aso-
ciacion fuerte con el rendimiento. Al usar la teo-
rfa y unos argumentos que provocan el desarro-
llo y la comprobacion de las hipotesis que consi-
deran la interaccion del personal, las variables
estratégicas y del entorno sobre el rendimiento,
Sandberg y Hofer llevaron a cabo la investigacion
sobre la adaptacion estratégica como un paso
adelante importante. Esperemos que sigan apare-
ciendo estudios de este tipo en el futuro.

Otra corriente emergente de investigacion estra-
tégica busca determinar lo que se haya aprendi-
do con los emprendedores con éxito continuado
a través de sus experiencias. Lamont (1972) ini-
cio el primer estudio de este tipo al llevar a cabo
un estudio comparativo de una muestra de 24
empresas tecnologicas asociadas, la mitad de las
cuales fueron fundadas por personas sin expe-
riencia emprendedora previa, y la otra mitad fue-
ron fundadas por emprendedores experimenta-
dos. El encontré que los emprendedores experi-
mentados tendian a fundar empresas orientadas
hacia un producto (en lugar de empresas orienta-
das hacia los mercados), con mayor financiacion
inicial, y con un mayor equilibrio de habilidades
empresariales entre el equipo directivo. Mas
recientemente, la nocion de que hay mucho que
aprender al estudiar los emprendedoress que
hayan tenido éxitos repetidos fue aconsejada por
un individuo que ha empezado él mismo mas de
30 nuevas empresas durante un periodo de 10
anos (Executive Forum, 1986). El argumenta que
el estudio de los emprendedores de un unico
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intento se centrara inevitablemente en los proble-
mas y obstaculos que pueden ser simplemente
producto de la inexperiencia. Su argumento es
que solo los emprendedores multiples pueden
proporcionar la base para una teoria sobre el
entrepreneurship ya que solo ellos han desarro-
llado una “curva de experiencia”.

Ronstadt (1988) argumento que tales emprende-
dores multiples son mas comunes de lo que se
suponia anteriormente. En una muestra de 1537
ex-emprendedores y emprendedores actuales,
Ronstadt encontro que el 63% de los anteriores y
el 40% del segundo grupo estaban implicados en
la creacion de mas de una empresa. El propuso
que las mejores oportunidades de nuevas empre-
sas se produzcan con mas frecuencia solo des-
pués de que un individuo esté implicado en una
nueva empresa. Esto es debido al hecho de que
una vez que se inicie la empresa, hay mas infor-
macion disponible sobre los contactos relevantes,
los mercados viables, la disponibilidad del pro-
ducto, los recursos de los competidores, y el
tiempo de respuesta.

Una revision de la literatura de adaptacion
estratégica demuestra que se continia progre-
sando. Los conceptos de estrategia han avanza-
do desde modelos de “factores claves del éxito”
bastante estaticos y demasiado generalizados
hasta modelos de contingencia que consideran
una gama de variables bajo circunstancias dife-
rentes que toman en cuenta el efecto de apren-
dizaje de esfuerzos anteriores. A pesar de este
progreso, sigue siendo sorprendente que poca
investigacion se haya llevado a cabo en el area
de la estrategia del entrepreneurship. Existen
muy pocos estudios empiricos buenos y la
mayoria de ellos estan limitados por tamarios de
muestras reducidas.

Si es 0 no punto de partida, la premisa domi-
nante de la literatura orientada hacia la estrate-
gia es que el éxito depende principalmente de la
capacidad del emprendedor en desarrollar y eje-
cutar estrategias eficaces. La literatura que adop-
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ta una perspectiva de la ecologia de las organiza-
ciones ofrece un punto de vista diferente presen-
tado a continuacion.

La perspectiva de la ecologia de
las organizaciones

El articulo de Hannan y Freeman de 1977 cuyo
titulo era “La ecologia de las poblaciones en las
o rganizaciones” era una obra provocativa que
cuestionaba muchas premisas mantenidas por
los investigadores en organizacion. Los autores
argamentaban que habia demasiado énfasis en la
mayoria de las teorias del management sobre la
capacidad de una organizacion de adaptarse a un
entorno cambiable. Por lo contrario, veian la
inerca como una caracteristica dominantemente
o rganizativa. Empezando por una analogia biolo-
gica, proponian que esas organizaciones que se
adaptan bien a su entorno sobreviviran y que las
que no lo hagan moriran. A través de este meca-
nismo de seleccion, el entorno determinara las
caracteristicas de las poblaciones de las oganiza-
ciones. La esencia del argumento es que las
variaciones aleatorias en las formas oganizativas
que son adaptables se seleccionan a favor mien-
tras que las formas no adaptables se seleccionan
en contra.

Tal vez la mejor expresion del pensamiento eco-
logico en el entrepreneurship se encuentra en el
trabajo de Greenfield y Strickon (1986). Quienes
defendian la idea de que los paradigmas contem-
poraneos en la investigacion en las ciencias socia-
les y el pensamiento han llegado a ser estaticos y,
por lo tanto, incapaces de explicar los procesos
sociales dinamicos. Como alternativa, propusie-
ron un nuevo paradigma que tiene su origen en
la teoria de Darwin: “Con respecto al entrepre-
neurship esto significa que ya no buscamos un
tipo transcendente — la analogia de las especies
inmutables-. En su lugar, reconocemos la diver-
sidad de comportamientos que existen dentro de
poblaciones especificas, que en sus términos mas
extremos, incluyen la innovacion y la novedad.
Lo que se llama entrepreneurship, es realmente

un segmento de una variabilidad en otros modos
sin fragmentaciones” (p.14).

La teoria de la ecologia de las organizaciones ha
madurado de forma significativa en los tltimos
anos, desarrollandose como una metafora biolo-
gica simplista y determinista en un marco tedrico
rico capaz de incorporar otras perspectivas teori-
cas. Han habido muchos intentos de reconciliar
la ecologia de las organizaciones con la teoria
organizativa existente (Hannan y Freeman, 1984;
Hrebiniak y Joyce, 1985; Singh, House y Tucker,
1986). Un ejemplo de estos intentos fue organi-
zado por Brittain y Freeman (1980), quienes des-
arrollaron un modelo particularmente asimilable
del proceso de la creacion organizativa al empe-
zar con el modelo de la ecologia de las organiza-
ciones, incorporando elementos de otras pers-
pectivas tales como la estrategia y la economia de
costes de transaccion. Argumentaron que las
nuevas oportunidades son creadas por la expan-
sion de organizaciones existentes y la creacion de
nuevas organizaciones a través del cambio tecno-
logico o demografico. Estos cambios se llaman
“nuevos grupos de recursos.” Siguiendo el argu-
mento de Stinchcombe (1965), sugirieron que el
conocimiento de la oportunidad y el acceso a los
recursos necesarios para explotar la oportunidad
no estan distribuidos de forma igual entre la
poblacion. De este modo, es mas probable que
las oportunidades lleguen a los individuos en
lugares claves de informacion dentro de las orga-
nizaciones existentes. Dependiendo de la natura-
leza de las organizaciones existentes, la nueva
oportunidad puede ser mejor explotada por una
nueva empresa.

El modelo de Brittain y Freeman relaciona las
obsenaciones desde las perspectivas que parecen
distantes a la ecologia de las organizaciones y a la
adaptacion estratégica. Se dirige directamente al
papel del azar y al énfasis de los grupos de recur-
sos cambiantes y de la sustitucion de tipos de
empresas dcon oportunidades a corto plazo (estra-
tegas 1) con productores de bajo coste a largo
plazo (estrategas k), siendo un modelo dinamico
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que trata explicitamente el cambio continuo y la
competencia. En su estudio de la natalidad y la
mortandad de las organizaciones en la industria de
prensa, Carroll y Delacroix argumentaban que una
perspectiva ecoldgica deberia preocuparse tanto
de las fundaciones como de la mortandad y que
cada uno seria impulsado por factores diferentes
(Carroll y Delacroix, 1982; Delacroix y Carroll,
1983). De esta investigacion surge una posibilidad
importante: las creaciones de empresas pueden ser
explicadas mejor por las variables macro tales
como los cambios tecnologicos o demograficos,
mientras que la supervivencia de empresas
emprendedoras puede ser explicada mejor por las
variables micro tales como la estrategia.

Como han demostrado los estudios aqui mencio-
nados, la adaptacion estratégica y las perspectivas
de adaptacion estratégica y la ecologia de las
organizaciones no son irreconciliables. Una
oporntunidad prometedora para combinar las
observaciones de estas perspectivas se encuentra
en el estudio de la evolucion industrial o en nivel
de analisis de la “comunidad”, asi denominado
por los ecologistas (Astley, 1985; Carroll, 1984).
Un buen ejemplo es el trabajo de Tushman y
Anderson (1986) que estudiaron tres sectores
diferentes y observaron que la tecnologia evolu-
ciona “a través de periodos de cambios que van
produciéndose, intercalados por avances tecno-
logicos” (p.439). Definieron los avances tecnolo-
gicos en términos Schumpeterianos, “las princi-
pales innovaciones tecnologicas representan el
avance tecnologico tan significativo que ningun
aumento en escala, eficacia o disefio puede hacer
que las tecnologias mas antiguas sean competiti-
vos con la nueva tecnologia” (p.441). Anadieron
una dimension interesante al distinguir entre dos
tipos fundamentalmente diferentes de disconti-
nuidad tecnologica: la mejora de competencias y
la destruccion de competencias. Un cambio tec-
nologico que mejora la competencia construye
sobre el saber hacer existente (sustitucion de las
maquinas de escribir mecanicas por las eléctri-
cas). Mientras que con un cambio de destruccion
de competencias, el saber hacer existente es
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mayoritariamente irrelevante (sustitucion de
locomotoras de vapor por las de diesel).

Tushman y Anderson encontraron que las dis-
continuidades tecnologicas que destruyen la
competencia favorecen la entrada de nuevas
empresas en el sector a causa de la incapacidad
de los competidores establecidos de explotar la
nueva tecnologia. Las discontinuidades que
mejoran la competencia, por el contrario, fun-
cionan de forma que logran la ventaja a largo
plazo de las empresas establecidas que puedan
utilizar sus recursos y su posicionamiento en el
mercado para incorporar la nueva tecnologia.
Por lo tanto, la empresa emprendedora que entre
en una industria a través de un cambio incre-
mental o a través de una introduccion de una
tecnologia nueva que mejora la competencia
conlleva un peligro mucho mayor desde los
competidomsexistentes que una que entra a tra-
vés de la introduccion de una nueva tecnologia y
destruye competencias.

Este es un ejemplo de como la perspectiva puede
propordonar observaciones valiosas que pueden
llevar a la formacion de estrategias mas eficaces:
una estrategia de entrada agresiva tiene muchas
mas posibilidades de tener éxito bajo las condi-
ciones de discontinuidad que destruye la com-
petencia que bajo las condiciones de disconti-
nuidad que mejoran la competencia, donde los
competidows tienen un a posicion reforzada
para contraatacar.

Nuestra revision de la literatura de la ecologia de
las organizaciones nos lleva al siguiente comen-
tario en cuanto a la investigacion en entrepre-
neurship de futuro: en el pasado buena parte de
la investigacion en entrepreneurship ha supuesto
implicitamente una perspectiva de adaptacion
estratégica. La aplicacion del pensamiento ecolo-
gico al entrepreneurship ha cuestionado muchas
p remisas mantenidas anteriormente, ha aumen-
tado nuestra comprension del proceso empren-
dedor, y ha demostrado los beneficios significa-
tivos de la investigacion impulsada por la teoria.
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Idealmente, el ejemplo de la ecologia de las
organizaciones animara la exploracion de otras
perspectivas tedricas que tiene el potencial de
aportar observaciones al fenomeno emprende-
dor. Si se persigue la adaptacion estratégica, la
ecologia de las organizaciones o alguna otra
perspectiva o combinacion de perspectivas lleva-
da a cabo estaran mas en consonancia si el tema
de la perspectiva tedrica se afronta directamente
y se evitan perspectivas no constatadas. Se
puede probar y elaborar asi la teoria, y partir de
este punto, se puede desarrollar conocimientos
informados para ayudar tanto al académico
como al practicante.

En este apartado hemos subrayado un grupo de
temas teodricos al contrastar la adaptacion estraté-
gica y las perspectivas de la ecologia de las orga-
nizaciones. En el apartado siguiente sobre el
enfoque, buscamos un segundo grupo relaciona-
do de temas al examinar la tendencia hacia la
investigacion mads contextual y mas orientada
hacia los procesos.

Decision 3: la especificacion del enfoque

Los primeros estudios del entrepreneurship se
centraban tipicamente en la personalidad o en la
filosoffa cultural del emprendedor individual
como determinante del comportamiento
emprendedor. Con el paso del tiempo, estos
enfoques produjeron un reconocimiento que la
investigacion significativa debe adaptar a un
enfoque mas contextual, orientada hacia los pro-
cesos. Este apartado revisara este progreso hacia
los enfoques mas ricos y dinamicos como méto-
do de subrayar el reto del “enfoque”.

Las teorias psicologicas

El trabajo de McClelland sobre “la necesidad de
logros” (McClelland, 1967) y un estudio empiri-
co de 150 emprendedores con éxito en Michigan
realizado por Collins, Moore y Unwalla (1964)
estuvieron entre los primeros trabajos que inau-
guraron una corriente prolifica de investigacion

en entrepreneurship basada en la personalidad
que continda hasta nuestros dias. Brockhaus
(1982), Gasse (1982), Martin (1984), y Sexton y
Bowman (1985) han proporcionado revisiones
de esta literatura basada en la psicologia/persona-
lidad. La mayoria de los comentarios en este
apartado se sacan de estas revisiones.
McClelland propuso que la necesidad de logro se
adquiere culturalmente y que es una caracteristi-
ca psicologica clave en un emprendedor. Un
individuo con un coeficiente alto se caracteriza
como alguien que (a) toma responsabilidad per-
sonal por las decisiones, (b) establece metas y las
consigue a través de su esfuerzo, y, (¢) tiene un
deseo de recibir feedback (McClelland, 1967).
Los dos problemas basicos con la necesidad de
logros son, primero, que la teoria es igualmente
aplicable a personal de ventas, profesionales y
directores de empresa como lo es a los empren-
dedores y, segundo, la investigacion subsiguiente
no ha validado un vinculo entre una alta necesi-
dad de logros y la decision emprendedora
(Sexton y Bowman, 1985). El trabajo mas recien-
te de McClelland ha ido mas alla de la necesidad
de logros y ha examinado otras caracteristicas de
personalidad tales como la iniciativa, la decision,
la orientacion hacia la eficacia, la planificacion
sistematica, y el compromiso con el contrato de
trabajo (McClelland, 1986). Igual que con la
necesidad de logros, éstas no son caracteristicas
exclusivas de los emprendedores sino también
caracteristicas que son comunes entre mucho
individuos que tienen éxito.

El control interno es otra caracteristica que ha
sido atribuida a los emprendedores. Este concep-
to se refiere a la creencia de que los individuos
pueden normalmente determinar su destino a
través de su propio comportamiento. Sin embar-
go, se ha comprobado que el control interno no
es mas util que la necesidad de logros para dife-
renciar al emprendedor del no emprendedor
(Brockhaus, 1982; Sexton y Bowman, 1985;
Gasse, 19892). Brockhaus concluyo que, aunque
un control interno alto es comun, tanto en los
directores con éxito y los emprendedores que
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triunfan, atn puede ser “prometedor para distin-
guir al emprendedor triunfador del que no tiene
éxito” (p.45).

Una tendencia elevada para asumir riesgos es
otra caracteristica psicologica que a menudo se
atribuye a los emprendedores. Aunque algunos
de los hallazgos empiricos son contradictorios
(ver Sexton y Bowman, 1985). Las pruebas en
general sugieren que los emprendedores toman
riesgos de forma moderada y no difieren de
manera significativa de los directores o incluso
de la poblacion en general. Es tal vez mas util
considerar a los emprendedores como gerentes
del riesgo cuyas capacidades disminuyen este
factor en situaciones que los demas podrian con-
siderar extremadamente arriesgadas.

Una caracteristica psicologica que si parece dis-
tinguir la personalidad emprendedora es la tole-
rancia hacia la ambigtiedad. Los estudios de
Schere (1982) y Sexton y Bowman (1985) han
indicado que los empendedores tienen una
capacidad significativamente mayor de tolerar la
ambigtiedad que los directoresde empresa. Otras
caracteristicas de personalidad que distinguen
entre losemprendedores y los dire ctoresson una
alta necesidad de autonomia, de exigencia, y de
independencia combinado con una baja necesi-
dad de apoyo y conformidad y una capacidad de
perseverancia (Sexton y Bowman, 1985). Los
problemas de definicion y de metodologia asocia-
dos con estos estudios psicologicos del pasado,
tales como las muestras no comparables, la ten-
dencia hacia el estudio de emprendedores con
éxito, y la posibilidad de que los rasgos empre n-
dedores observados son el producto de la expe-
riencia emprendedora, hacen dificil de interpre-
tar los resultados. Ademas, a otro nivel mas
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importante, se puede argumentar que las difere n-
cias entre los emprendedores hacen inutil cual-
quier intento de desarrollar un perfil psicologico
estandar. Parece muy apropiado la observacion
de Gartner (1985a) respecto a que hay tanta dife-
rencia entre los emprendedorescomo la hay entre
los emprendedores y los no empendedores.”

Algunos investigadores han utilizado rasgos de
personalidad para identificar distintos tipos de
emprendedor. Smith (1967) distingui6 entre los
tipos artesanales y los oportunistas. Stanworth y
Curran (1976) especificaron tres tipos: el artesa-
no, el clasico y el director. Webster (1977) pro-
puso cinco categorias de emprendedor, Vesper
(1980) present6 una lista de once tipos diferen-
tes, y Gartner desarrollo ocho arquetipos
emprendedores (Gartner, 1983). Estos estudios
son interesantes, pero igual que con la demas
literatura basada en la personalidad que hemos
considerado hasta ahora, es cuestionable si estos
estudios descriptivos nos llevan mas cerca de una
teoria del entrepreneurship.

Los estudios demograficos del entrepreneurship
padecen los mismos problemas que la literatura
psicologica/de personalidad. La mayoria del tra-
bajo empirico que examina las caracteristicas
demograficas de los emprendedores se enfrenta
con el inconveniente del tamafo pequerio de las
muestras, muestras no comparables y términos
de referencia estaticos. El estudio mas significati-
vo hasta la fecha es el de Cooper y Dunkelberg
(1987). Quienes recogieron una amplia base de
datos sobre 890 emprendedores y contrastaron
sus hallazgos con investigaciones anteriores que
utilizaban muestras mas pequenas. Confirmaron
que los emprendedores suelen tener un nivel mas
alto de educacion, vienen de familias donde los

“Existen algunos paralelos interesantes que hacer entre la investigacion en entrepreneurship basada en la personalidad y
los estudios que busquen identificar los rasgos del liderazgo. Las teorias sobre el liderazgo evolucionaron desde las teo-
rias basadas simplemente en la “confianza” a través de enfoques de comportamiento personal bidimensional a mode-
los muy complejos que consideraban una variedad de fuerzas implicadas en los conceptos del lider, la situacion y el
subordinado. Como veremos mas adelante, la investigacion en entrepreneurship ha seguido un patrén similar y ha lle-

gado a ser mucho mas contextual y dinamica.
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padres tienen su propio negocio, establecen
empresas relacionadas con su trabajo anterior y
los sittan en las localidades donde ya viven y tra-
bajan. Sin embargo, los emprendedores se mues-
tran menos diferentes que la investigacion ante-
rior habia indicado, “siendo no como gente
extranjera, y no particularmente propensos a
dejar el colegio a una edad temprana o cambiar
de trabajo con frecuencia” (p.21) que la pobla-
cion en general. Cooper y Dunkelberg concluye-
ron que la diversidad parece ser una caracteristi-
ca central de su muestra. Esta también es nuestra
conclusion; siendo innovadores e idiosincraticos,
el emprendedor no tiende a agruparse. Los
emprendedores a menudo viven en las afueras de
las localidades, y aunque se puede esperar que
sean diferentes de lo normal, la naturaleza de
estas diferencias no son previsibles. Parece que
poner un perfil al emprendedor tipico es inhe-
rentemente inutil.

Los estudios psicologicos recientes que se cen-
tran en el emprendedor dentro del contexto
organizativo son mas utiles. Schein (1983) exa-
mino el papel del fundador al crear la cultura
organizativa empresarial. Segun Schein, los
emprendedores “tipicamente...tienen fuertes
concepciones sobre la naturaleza del mundo, el
papel que sus organizaciones desemperiaran en
ese mundo, sobre la naturaleza de la raza huma-
na, la verdad, las relaciones tiempo-espacio”
(p.17). Schein examiné el proceso a través del
cual las hipotesis y las teorias de los fundadores
interactuaban con las propias experiencias de la
organizacion para determinar la cultura. Kets de
Vries (1985) se centraba en las caracteristicas de
personalidad disfuncionales del emprendedor al
examinar las repercusiones negativas de la nece-
sidad del control, sentido de una falta de confian-
za, el deseo del aplauso y los mecanismos de
supervivencia psicologica mostrados por algunos
emprendedores. Este articulo fue el resultado de
los estudios llevados a cabo en colaboracion con
Millar en el que buscaba vincular la personalidad
del ejecutivo con la estructura organizativa (Kets
de Vries y Miller, 1984, 1986). Kets de Vries y

Miller desarrollaron una tipologia de organizacio-
nes patologicas y su trabajo mas reciente exami-
naba la cultura como el vinculo entre la persona-
lidad y la estrategia.

El trabajo de Schein, y el de Kets de Vries y Miller
son importantes ya que no solo se centran sim-
plemente en la psicologia de los emprendedores
sino en la relacion entre el emprendedor y la
organizacion y sobre el proceso a través del cual
las caracteristicas individuales afectan los resulta-
dos organizativos. El enfoque de estos estudios
psicologicos mas recientes es, claramente, mas
contextual, orientado hacia el proceso que el tra-
bajo anterior.

Teorias socioculturales

Uno de los primeros y mas conocidos intentos
de vincular el entrepreneurship al contexto social
mas amplio era el trabajo clasico de Weber “El
Etico Protestante y el Espiritu del Capitalismo”
(1930). Weber proponia que el crecimiento del
protestantismo animaba al trabajo intenso, la
frugalidad, y la busqueda del pro greso material,
que a su vez dio lugar al capitalismo. A pesar de
que los efectos causales de la ética potestante
sobre el desarrollo del capitalismo ha sido cues-
tionado de manera vehemente desde entonces,
parece claro que el crecimiento del potestantis-
mo barrio del camino muchos obstaculos insti-
tucionales que impedian el desarrollo del capita-
lismo. Nuestra conclusion es que debe haber
una congruencia entre los constructos ideologi-
cos y el comportamiento ecologico si va a pros-
perar el entrepreneurship.

La tendencia de ciertas culturas de crear
emprendedores ha hecho atractivo la cultura
como determinante del entrepreneurship. Hagen
(1960) explico el comportamiento emprende-
dor como una manera a través de la cual las
minorias en desventaja buscan alterar el status
quo. Algunos ejemplos son: los disidentes en
Inglaterra, los protestantes en Francia, los sa-
murai en Japon, los judios en muchos paises, y
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los Parsies en la India (Greenfield y Strickon,
1981). Esta perspectiva sigue hoy en dia en el
trabajo de Brenner (1987), quien proponia que
es en estos grupos donde se ha perdido (o
afrontan) la posibilidad de perder su status
social que conduce a tomar riesgos emprende-
dores. Aunque puede haber algo de validez en
estas afirmaciones, existen ciertas pruebas con-
tradictorias (Shapero y Sokol, 1982). La
proliferacion reciente emprendedora asociada al
Silicon Valley (los graduados de Stanford y
Berkeley) y Route 128 (los graduados de
Harvardy MIT) demuestra que no todos los em-
prendedoresson de familias con desventajas so-
ciales. Lo que se puede decir con cierta sin duda
es que en algunos casos, el entrepreneurship es
una respuesta a la falta de movilidad social uti-
lizando otras vias.

Algunos estudios en los antos 60 de Cochran
(1965) y Alexander (1967) reconocian factores
complejos economicos, sociales y psicologicos
que tienen un impacto sobre el proceso empren-
dedor. Sin embargo, fue Glade (1967) el que real-
mente enseno el camino hacia tipos de modelos
contextuales actualmente aconsejados. Glade
consideraba al emprendedor como alguien que
toma decisiones dentro de un contexto social y
cultural especifico. El nombre que dio a este con-
texto fue “la estructura de oportunidad” impli-
cando tanto la percepcion como la existencia de
una oportunidad combinada con la disponibili-
dad de recursos: “los rasgos integros de cualquier
situacion son tanto una estructura ‘objetiva’ de la
oportunidad econdmica y una estructura de ven-
taja diferencial en la capacidad de los participan-
tes hacia el sistema de percibir y actuar sobre
tales oportunidades” (p.251).

De manera mas reciente, Vesper (1983), Martin
(1984) y Shapero y Sokol (1982) desarrollaron
modelos de la iniciacion de empresas que son
construidas con esta idea. El modelo de Shapero
y Sokol es también el modelo mas sofisticado de
la formacion del acontecimiento emprendedor
en la tradicion de Glade. Identifica los cambios
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en el transcurso de la vida, las percepciones de la
deseabilidad y las percepciones de la viabilidad
como variables que llevan a la formacion de una
nueva compania. Su modelo considera la interac-
cion de muchos factores situacionales y cultura-
les y proporciona un marco dindmico que captu-
ra la gama de atracciones positivas y desplaza-
mientos negativos que llevan al inicio de una
nueva empresa.

Teorias de red

Algunos estudios recientes que han examinado
“las redes” son intentos mas refinados de colocar
al emprendedor dentro de un contexto social.
Birley (1985) estudio el papel de las redes en la
formacion de nuevas empresas, examinando una
muestra de 160 empresas en Indiana. Ella dife-
renciaba entre dos tipos de redes, las informales
(familia, amigos, negocio) y las formales (bancos,
contables, abogados) y encontré que los em-
prendedores dependen mucho de la red infor-
mal, pero utilizan poco de la red formal.
MacMillan (1983) argumentaba que hay un claro
aspecto manipulador de las redes. En un estudio
longitudinal de una muestra pequetia identifico
el papel critico desempenado por la construc-
cion intencionada de redes en el lanzamiento de
ocho nuevas empresas.

La importancia de las redes ha sido refleja en el
interés creciente en las “incubadoras”. Una incu-
badora puede ser una facilidad plenamente orga-
nizada que ofrece un espacio para laboratorio o
de oficina, servicios de apoyo, servicios de con-
sultoria tedrica y empresarial y el contacto con
otros emprendedores (Smilor y Gill, 1986), o
pueden ser simplemente la organizacion donde
trabajaba el emprendedor antes de lanzar una
empresa. El ejemplo mas famoso de una empre-
sa que actia como incubadora para los “spin-
offs” emprendedores es la de Fairchild que dio
lugar a la creacion de al menos 35 empresas
(Vesper, 1983). Los estudios de tales organizacio-
nes incubadoras han demostrado que los
emprendedores de alta tecnologia tienden a ubi-
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carse en la misma zona donde fueron empleados
anteriormente y desarrollan productos muy rela-
cionados con sus organizaciones anteriores
(Cooper, 1986).

Aldrich y Zimmer (1986) contribuyeron a la
comprension de las redes, al considerar el proce-
so emprendedor como arraigado en una red
cambiante de relaciones sociales continuas que
facilitan e impiden los “vinculos entre los
emprendedores aspirantes, recursos y oportuni-
dades” (pp.8-9). Argumentaban que la forma-
cion de un nuevo negocio forma parte de un pro-
ceso evolutivo de la “variacion, seleccion, reten-
cion, y difusion, y la lucha por la existencia”
(p.9). Aunque reconocian que los individuos
hacen sus acciones intencionadamente, argu-
mentaban que las pruebas crecientes de los limi-
tes cognitivos sobre el comportamiento humano
y la “influencia poderosa de los factores sociales
sobre las cogniciones y el procesamiento de
informacion” significan que uno no puede atri-
buir la formacion de nuevas empresas a los actos
individuales (p.6). Para Aldrich y Zimmer, el
proceso emprendedor llega a ser significativo
solo en el contexto de los procesos sociales mas
amplios que describieron ellos.

Estos estudios recientes demuestran como el
enfoque de la investigacion en entrepreneurship
ha progresado para llegar a ser mas contextual y
orientado hacia los procesos. Varios autores han
sugerido analizar esta complejidad contextual.
Gartner (1985a) proponia un marco conceptual
para describir el fenomeno de la creacion de nue-
vas empresas que identificaba las similitudes y las
diferencias entre nuevas empresas. Ese marco
conceptual “integra cuatro perspectivas principa-
les en las caracteristicas del entrepreneurship: las
caracteristicas del individuo que inicia la empre-
sa, la organizacion que ellos crean, el entorno
que rodea la nueva empresa, y el proceso a través
del cual la nueva empresa se inicia” (p.696).
Carsrud, Olm, y Eddy (1986) sugirieron un
modelo similar que examina la interaccion entre
las variables psicologicas, personales/demografi-

cas, organizativas y de situacion/del entorno
sobre el proceso de la creacion de empresas.

Este apartado ha revisado una variedad de litera-
tura del entrepreneurship desde la perspectiva del
enfoque. Existen pruebas convincentes de una
tendencia hacia la investigacion con un enfoque
mas contextual, orientado hacia los procesos. La
investigacion ha progresado mas alla de la perso-
nalidad determinista y de las teorfas culturales
hacia teorfas mas entendibles y dinamicas. El reto
para la investigacion en entrepreneurship en el
futusro es continuar esta tendencia y moverse
mas hacia la explicacion que simplemente docu-
mentar el fenémeno emprendedor.

Decision 4: la especificacion del nivel
de analisis

Tomando en cuenta nuestros comentarios ante-
riores sobre el proposito general de la investiga-
cion en entrepreneurship, naturalmente nos inte-
resan todos los fenomenos emprendedores que
tengan un impacto sobre el progreso economico.
Esto significa que nos preocupa el destino del
emprendedor individual, el progreso de una
industria entera, o el impacto de esa industria
sobre la sociedad en general. Por lo tanto, los
investigadores pueden elegir entre cinco niveles
de analisis: los niveles individuales, grupales,
organizativos, industriales y sociales. La mayoria
de las investigaciones hasta la fecha se han des-
arrollado a un unico nivel de analisis. Sin embar-
go, dos estudios recientes demuestran cuanto se
puede ganar al intentar realizar un disefio de
investigacion a varios niveles de analisis.

El primero es un estudio de Van de Ven, Hudson
y Schroeder (1984) que examinaba el inicio de
14 companias de software educativo. Las empre-
sas fueron divididas en dos grupos de alto y bajo
rendimiento evaluando distintas variables de
éxito empresarial. Se examinaron las variables
claves de tres niveles distintos de analisis para
medir su impacto sobre el éxito. Los tres niveles
fueron el emprendedor (las caracteristicas del
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individuo fundador), el organizativo (la planifi-
cacion y los procesos de desarrollo inicial de las
empresas) y el ecologico (la industria en general).

El estudio de Van de Ven et al., es ejemplar en el
uso de la literatura revisada para identificar las
variables claves de la investigacion en cada nivel
de analisis. A nivel emprendedor, los autores
concluyeron que el éxito estaba relacionado con
la educacion y la experiencia, el control interno
y la reduccion del riesgo, una idea de negocio
amplia y clara, y la inversion personal. A nivel
organizativo el éxito estaba positivamente rela-
cionado con las actividades de planificacion
(aunque de manera ironica, el pasar tiempo des-
arollando un plan de negocios muy detallado
parecia provocar un peor rendimiento empre s a-
rial), con el inicio de una nueva empresa de
pequetio tamano, con la expansion incemental,
con el mando de una unica persona y con la
implicacion de la alta directiva y de los miem-
bros del consejo de administracion al tomar
decisiones. A nivel ecologico el estudio sugiere
que la ayuda de un patrocinador corporativo en
forma del capitalista no mayoritario, la forma-
cion o los contratos garantizados en realidad no
ayudaba, mientras que las empresas que compe-
tian por contratos sobre una base independiente
avanzaban de manera mas rapida, al menos a
corto plazo.

Aldrich y Auster (1986) poporionaron un
segundo ejemplo de disefio de investigacion a
varios niveles. Construyeron sobre el trabajo de
Stinchcombe y propusieron que “las fuerzas de
las viejas organizaciones grandes representan a
menudo las debilidades de las pequenas organi-
zaciones nuevas y viceversa” (p.165). Las organi-
zaciones mas pequenias y mas nuevas, se orienta-
ban en varias estrategias como las franquicias, los
contratos a largo plazo, y las fusiones y adquisi-
ciones para superar las debilidades de la novedad
y su tamano reducido.

Para las organizaciones mas antiguas y mas gran-
des, examinaron las estrategias de las franquicias,
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las fusiones y adquisiciones, los subcontratos, y
la empresa corporativa para superar las debilida-
des de ser mas antiguo y mas grande. La cone-
xion entre distintos niveles de analisis se hizo a
través de la observacion de que las estrategias
adaptables a nivel organizativo provocan nuevas
formas a nivel industrial que mejoran la viabili-
dad de poblaciones enteras de organizaciones.

Las relaciones entre los fendmenos que se pue-
den observar a distintos niveles de analisis son
importantes no solo para los académicos, tam-
bién para los practicos y para los politicos. Desde
la perspectiva del emprendedor, el éxito de la
empresa individual se vera afectado por factores
que solo se pueden observar segun los distintos
niveles de analisis. El no contemplar cualquiera
de estas perspectivas aumenta la probabilidad de
que los factores claves seran pasados por alto y
que los acontecimientos no anticipados sorpren-
dan al emprendedor. Desde la perspectiva de los
autores de los politicos, las observaciones genera-
das por los estudios a varios niveles tiene el po-
tencial de mejorar la proyeccion de los esfuerzos
gubernamentales de animar el entrepreneurship
con éxito.

Los dos estudios anteriormente tratados demues-
tran que cada nivel de analisis proporciona
observaciones tnicas y que la sintesis de estas
observaciones crea una comprension mas rica de
lo que seria posible desde la perspectiva de un
analisis de un unico nivel. El reto para la investi-
gacion en entrepreneurship es aumentar la incor-
poracion de varios niveles de analisis en futuros
disefios de investigacion.

Decision 5: la especificacion de un
marco temporal

Un paso clave para entender el patron de una
nueva formacion empresarial es la nocion de que
los inicios de las nuevas empresas pasan por eta-
pas previsibles. El hecho de que este patron solo
se pueda observar través de un marco de investi-
gacion amplia es el impulso esencial de este apar-
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tado. Otros temas relacionados con la investiga-
cién longitudinal seran tratados en el ultimo
apartado sobre la metodologia.

La mayoria de los estudios que se centran en las
etapas del inicio de una empresa son variaciones
sobre un mismo tema. Aunque tipicamente la
colocacion de las distintas etapas se produce en
un orden natural, la mayoria de tedricos obser-
van que las etapas no han de ser necesariamente
secuenciales, ni se pueden tratar de una manera
aislada. Uno de los trabajos mas detallados
(Swayne y Tucker, 1973) incluia una lista de 57
pasos encuadrados en tres etapas generales de
concepto, planificacion e implementacion. Una
revision reciente de Gartner (1985a) sobre el tra-
bajo de ocho investigadores identifico seis accio-
nes comunes llevadas a cabo durante el proceso
emprendedor: localizar una oportunidad de
negocio, acumular recursos, realizar un marke-
ting de los productos y servicios, crear el produc-
to, construir una organizacion y responder al
gobierno y a la sociedad. Stevenson et al. (1985)
identificaron cinco pasos en el inicio de una
nueva empresa: evaluar la oportunidad, desarro-
llar el concepto del negocio, evaluar los recursos
necesarios, adquirir los recursos necesarios, y
dirigir y explotar el negocio.

Block y MacMillan (1985) se centraron en la pla-
nificacion para un lanzamiento y propusieron
que existen hitos criticos en el inicio de una
empresa. Propusieron que una nueva empresa es
un experimento con hipotesis implicitas o premi-
sas acerca de las relaciones entre el producto, el
mercado, y la competencia que solo se pueden
comprobar a través de la experiencia. Block y
MacMillan sugirieron que las decisiones de ir
adelante/no ir adelante o de redireccionar cada
uno de los diez hitos, basadas sobre informacion
emergente llega a ser disponible al llegar a cada
uno de dichos hitos.

Desde el punto de vista de la teoria que evolucio-
na, los estudios que simplemente documentan
las etapas del inicio de una empresa son de un

valor cuestionable. Sin embargo, identificar las
tareas principales que hay que llevar a cabo
durante el inicio de una empresa tienen un valor
practico; ademas, la nocién de que una nueva
empresa progresa a través de etapas no pronun-
ciadas es una observacion que se debe de incor-
porar a cualquier teoria sobre la creacion de una
nueva empresa.

Aungque los investigadores aqui mencionados se
centran en las etapas del inicio de una empresa,
otros investigadores utilizan marcos temporales
aun mayores y se centran en las etapas principa-
les de crecimiento en las organizaciones plena-
mente catapultadas. Greiner (1972) identifico
cinco fases distinguibles de desarrollo, cada una
caracterizada por periodos “evolutivos” de calma
relativa seguido de periodos “revolucionarios” de
crisis directiva y de realineacion. Este enfoque
fue avanzado por Churchill y Lewis (1983), y
Hambrick y Crozier (1985) y tiene similitudes
con el trabajo sobre “el ciclo vital” de Kimberly y
Miles (1980). Estos trabajos van mas alla de la
fase inicial y demuestran que distintos temas de
direccion y estrategia llegan a ser fundamentales
en distintos momentos del desarrollo. Robinson
y Pearce (1986) llevaron el analisis un paso mas
adelante con un estudio asimilable de la relacion
entre el rendimiento de la empresa en distintos
momentos de desarrollo y la atencion que se da a
las decisiones estratégicas y operativas.
Demostraron que mientras evoluciona la empre-
sa, deben destacar mas las diferentes actividades
estratégicas de cada etapa.

Los estudios de un marco temporal corto son
mas faciles de disenar y de ejecutar pero clara-
mente les falta la riqueza de las observaciones
que se sacan del estudio de un fenémeno duran-
te un periodo de tiempo mas largo. Para la inves-
tigacion en entrepreneurship, este hecho es extre-
madamente importante, ya que las nuevas
empresas son especialmente [ragiles y experi-
mentan muchos cambios en un corto periodo de
tiempo. A menudo las semillas de futuros proble-
mas se siembran en las primeras etapas. Solo los
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estudios de un marco temporal amplio nos per-
mitian estudiar los problemas de desarrollo que
afrontan las nuevas empresas y perseguir el obje-
tivo de la inferencia causal.

Decision 6: la especificacion de la
metodologia

Mientras el entrepreneurship emerge como un area
reconocida de investigacion, la calidad y la utili-
dad de la teoria que se desarrolla seran vincula-
das a la capacidad de los investigadores de iden-
tificar patrones de causalidad. Los primeros
esfuerzcs en la investigacion en entrepreneurship
fueron casos de estudios exploratorios o estudios
estadisticos cross-seccionales del tipo “censal”.
Sin embargo, si dichos estudios exploratorios tie-
nen éxito se deberia continuar con estudios mas
sistematicos que a priori sometan algunas hipo-
tesis a unas pruebas formalizadas que trabajen
para el desarrollo de la teoria. Desafortunada-
mente, el progreso hacia la comprobacion de
hipotesis a priori ha sido lento. El estandar actual
parece ser la recogida de datos y las pruebas esta-
disticas a posteriori. No obstante, ha habido pro-
gresos en términos de construir argumentos
sobre la investigacion anterior y disefiar estudios
mas rigurosos. Por ejemplo, en la evaluacion de
la contribucion del entrepreneurship al progreso
economico, Birley y Reynolds (1987) construye-
ron su estudio sobre el trabajo anterior de Birch
(1979), con un analisis caracterizado por una
precision mucho mayor. En el caso de Reynolds,
utilizo la regresion y el analisis discriminante
para distinguir entre los factores rlacionados
con la contribucion social de las nuevas empre-
sas y los factores relacionados con su superviven-
cia. Otro ejemplo es el de Khan (1987), cuyo
estudio de la eficacia de las decisiones sobre el
capital de empresa fueron mas alla de los enfo-
ques meramente de regresion adicional
(MacMillan et al., 1987) y emplearon los mode-
los de decision no compensatorios.

La meta de establecer vinculos causales entre las
variables nos obliga a reflexionar que hace falta
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mas trabajo longitudinal. Los estudios longitudi-
nales son inevitablemente mas costosos y difici-
les que los estudios cross-seccionales pero los
beneficios son considerables. Dos buenos ejem-
plos de los estudios longitudinales son los que
analizaron las dificultad de dirigir empresas de
crecimiento rapido de Hambrick y Crozier
(1985), y el estudio de un grupo de empresas de
microordenadores durante un periodo de tiempo
prolongado de Tushman, Virany y Romanelli
(1985), pero es importante reconocer que dichos
estudios cross-seccionales de gran tamano mues-
tral y longitudinales pueden empezar a propor-
cionarnos la confianza suficiente acerca de la
causalidad para proporcionar la base de la cons-
truccion de modelos tedricos y para la investiga-
cion experimental.

Hasta la fecha los intentos de desarrollar métodos
formales han sido limitados. Baumol (1982) des-
arrollo un modelo tedrico que describia las
influencias que determinan el entrepreneurship y
su influencia sobre el crecimiento economico.
Khilstrom y Laffont (1979) propusieron una teo-
ria del entrepreneurship basada en el equilibrio
competitivo construido sobre el concepto del
riesgo de Knight (1921). Casson (1982) desarro-
116 una teoria economica del entrepreneurship
dentro del marco neoclasico. Estos intentos de
construir un modelo formal son prometedores
pero son pobres comparados con la sofisticacion
de los modelos utilizados en otros campos. Hasta
que se llegue a un progreso notable en el desarro-
llo de modelos rigurosos del proceso emprende-
dor, nuestra capacidad de generar teoria se vera
severamente limitada.

Si los intentos de conseguir modelos formales
han sido limitados, los intentos en la experi-
mentacion han sido poco comunes. Dos estu-
dios son merecedores de mencion, el uso de las
técnicas de simulacion para estudiar la eficacia
de las inversiones del capital en nuevas empre-
sas por Srevenson, Muzycka y Timmons (1987)
y el estudio experimental de Kourilsky (1980)
que examinaba el comportamiento emprende-
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dor en los nifios en una economia simulada. La
falta de investigacion experimental es otra indi-
cacion del pro greso lento en desarrollar la teoria
del entrepreneurship.

Es interesante notar que los estudios aqui citados
surgen de una variedad de disciplinas: Hambrick
y Crozier de la estrategia; Reyonlds de la sociolo-
gia; Kourilsky de la educacion; Khilstrom y
Laffont, Baumol y Casson de la economia. Otras
disciplinas han contribuido al estudio del entre-
preneurship incluidas las de la antopologia
(Owens, 1978), el marketing (Dickson y
Giglieriano, 1986), la psicologia (Brockhaus,
1982), la historia (Cochran, 1965), las finanzas
(Huntsman y Hoban, 1980), y las ciencias politi-
cas (Gatewood, Hoy y Spindler, 1984). Esta
diversidad de enfoques y métodos debe animar-
se, ya que el entrepreneurship es tan variado como
lo es elusivo, y la variedad de los métodos de
investigacion deberia igualar la complejidad del
fendmeno estudiado.

Nuestra revision de la literatura nos lleva a suge-
rir que existe una necesidad de seguir la causali-
dad de manera mas agresiva. El campo debe pro-
gresar a una etapa donde el analisis exploratorio
de casos o los estudios cross-seccionales o censa-
les que no son impulsados por la teoria y no
ponen a prueba las hipotesis de partida ya no
son aceptables.

Implicaciones para Emprendedores

Esta revision se ha centrado en temas de diserio
e investigacion y esta dirigida principalmente a
un publico académico. Este enfoque refleja la
c reencia de que el conocimiento que resulta util
en la practica unicamente saldra de la persecu-
cion de una investigacion rigurosa en el desarro-
llo de la teoria del entrepreneurship. Para los que
no comparten este punto de vista, no faltan
libres anecdoticos del “saber hacer” que pueden
consultar. A pesar de que este trabajo se ha cen-
trado en temas de disefio de la investigacion, se
han establecido varias implicaciones importantes

para la practica. A nivel mas general, los temas
de disefio que han surgido en este estudio pue-
den servir de criterios para desligar la gran can-
tidad de literatura popular y académica que
habla del e n t repreneurship. En mucha de esta lite-
ratura, se le aconseja al practicante que tenga
cuidado con las mismas generalizaciones inapro-
piadas y las hipotesis acerca de la causalidad que
advertimos a los académicos.

Aungque los intentos en el pasado de atribuir un
estereotipo del emprendedor basado en las carac-
teristicas psicologicas y culturales han sido des-
acreditados, trabajos recientes sugieren que las
personalidades de los emprendedores si tienen
influencias importantes en las organizaciones
que crean (Kets de Vries, 1985; Schein, 1983).
Los comportamientos y los valores del empren-
dedor interactuan con las experiencias de la orga-
nizacion en evolucion tal que le permiten impri-
mir su cultura. A su vez, la cultura organizativa
tiene implicaciones importantes para el rendi-
miento empresarial. Se aconseja a los emprende-
dores que estén alerta de como su comporta-
miento da forma a la cultura emergente. De nin-
guna manera sugerimos que los emprendedores
intenten cambiar sus personalidades pero puede
ser posible que estén al tanto y evitar comporta-
mientos organizativos no funcionales.

La literatura constata claramente que las oportu-
nidades no caen del cielo. Las oportunidades se
crean dentro de y entre las organizaciones exis-
tentes como producto de redes continuas de rela-
ciones e intercambios. Las oportunidades llegan
de manera mas frecuente a personas ubicadas en
posiciones ventajosas dentro de las redes.
Ademas, explotar una oportunidad exige ciertos
recursos (recursos humanos, capital, marketing e
informacion técnica, etc.). Los mismos tipos de
relaciones de red y los contactos necesarios para
identificar las oportunidades son también nece-
sarios para obtener los recursos que se requieren
a la hora de explotar las oportunidades. Se les
aconseja a los emprendedores que evaluen y pla-
nifiquen, y que hagan un mapa de sus redes
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actuales. Hacer esto es el primer paso hacia la
construccion de una red eficaz, un actividad
demasiado importante para dejar al azar.

Esta claro también en la literatura que no existen
formulas magicas para el éxito. Cada empresa
tendra sus propios factores claves del éxito, cual-
quiera de los cuales seria suficiente para cerrar la
empresa si se pasan por alto. Algunos items
importantes que considerar son los siguientes:
¢Existe un mercado establecido para el producto?
iSe puede defender al sector? ;Es apropiada la
estrategia para la estructura de la industria?

Aunque la planificacion es importante, pasar
demasiado tiempo desarrollando un plan de
negocios detallado puede ser contraproducente Y
aunque la ayuda de un patrocinador corporativo
se suele considerar como ventajosa, las pruebas
sugieren que las empresas que compiten por con-
tratos que tengan una base independiente avan-
zan de manera mas rapida (Van de Ven et al.,
1984). Para las empresas tecnologicamente inno-
vadoras es importante establecer si la innovacion
puede ser facilmente adoptada por los competi-
dores establecidos (Tushman y Anderson, 1986).
De ser asi, un objetivo a largo plazo podria ser el
de ser adquirida por una empresa existente. Si
no, una estrategia agresiva de construccion de
acciones podria ser lo mas apropiado.

La literatura ecologica sugiere que el éxito es
también una cuestion de azar, y que uno necesi-
ta algo de suerte. Eso es cierto, pero también es
posible darle forma a la suerte — construyendo
redes, ejercitando la estrategia de inversiones,
buscando nichos aislados a nivel de competen-
cia, progresando de manera incremental, y
supervisando continuamente el rendimiento.
Este enfoque conserva los recursos, aumenta la
conciencia de las tendencias de desarrollo y man-
tiene la flexibilidad para mantener rapidamente a
las nuevas oportunidades.

Finalmente, las nuevas empresas pro g resan a tra-
vés de distintas fases con distintos temas de elec-
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cion estratégica que son fundamentales en cada
fase. Se debe hacer un esfuerzo para asegurar que
se gastan los recursos adecuados en las areas mas
criticas para el éxito de la empresa, segin su
etapa de desarrollo. Y se debe tener cuidado al
considerar como los acciones a corto plazo podri-
an producir las semillas de futuros problemas.

Resumen y recomendaciones

Hemos revisado la literatura dentro del contexto
de los retos que se afrontan al disefiar un progra-
ma de investigacion del entrepreneurship. A lo
largo de esta revision, hemos llegado a las con-
clusiones resumidas en la tabla 1 y descritas con
mas detalle a continuacion:

1. Proposito. Hacen falta mas programas de in-
vestigacion en el futuro para incluir una decla-
racion clara de su proposito. Ademas, apelamos
a los investigadores para que incluyan un prop¢-
sito especifico de su estudio al propodsito mas
fundamental que hemos propuesto: explicar y
facilitar el papel de la nueva empresa a la hora de
impulsar el progreso economico. Se espera que
al vincular este proposito general, se pueda traer
una gran variedad de actividades de investiga-
cion hacia un escenario amplio pero unificador.

2. Perspectiva Teorica. En el pasado, mucha de
la literatura en entrepreneurship ha supuesto
implicitamente una perspectiva de adaptacion
estratégica. Las observaciones que salen del
trabajo reciente que adopta la perspectiva de la
ecologia de las organizaciones han cuestionado
algunas de estas hipotesis y ha demostrado los
beneficios de la investigacion impulsado por la
teoria. Sugerimos que investigaciones en el
futuro deberian examinar y hacer constar clara-
mente las premisas tedricas y las perspectivas
tedricas adicionales.

3. Enfoque. Los ultimos tiempos han visto una
tendencia hacia la investigacion mas contextual
y orientada hacia los procesos. Este es un avan-
ce importante y mueve el campo mas cerca de
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TABLA 1. Resumen de Entrepreneurship: la Investigacion del Pasado y los Retos del futuro

Decisiones sobre el Disefo
de Investigacion

Especificacion del propésito

Investigacion del Pasado

Poca claridad, descriptivo,
falta de unidad

Investigacion Modelo
¥ Retos del Futuro

Claramente constatado,
explicativo, ayuda al progreso
economico

Especificacion de la
perspectiva teorica

Desarrollo tedrico débil,
presupone implicitamente
la eleccion estratégica

Impulsado por la teoria,
hipotesis claramente
constatadas, variedad de
perspectivas teoricas

Especificacion del enfoque

Enfoque sobre los
determinantes culturales o
sobre la personalidad

Enfoque sobre el proceso
emprendedor en el contexto
social

Especificacion del nivel
de analisis

Mayoritariamente un uso
de un unico nivel de analisis

Varios niveles de analisis

Especificacion del

Marco temporal reducido

Marco temporal amplio

marco temporal

Especificacion de
la metodologia

descriptivo

Estudios de casos,
investigaciones Cross-
seccionales, método unico,

Impulsado por la teoria,
incluye hipotesis a priori,
multiples métodos,
explicativo

una posicion donde puede explicar, en vez de
simplemente documentar, el fenomeno del
entrepreneurship. Futuras investigaciones debe-
rian continuar esta tendencia.

4. Nivel de andlisis. Ha habido una tendencia
positiva en la realizacion de estudios que exa-
minan mas de uno de los niveles de analisis
individual, grupal, organizativo, industrial y
social. Tales estudios a varios niveles de anali-
sis pro p o rcionan una comprension mucho mas
rica del fenomeno emprendedor y debe aconse-
jarse para futuros programas de investigacion.

5. Marco temporal. Parece que se pueden obte-
ner mejores observaciones de los estudios que
emplean un marco temporal mas amplio que
de los estudios que utilizan “instantaneas”
cross-seccionales. Un empuje hacia los estu-
dios de marco temporal mas largos es deseable,

sobre todo teniendo en cuenta que se hace
cada vez mas patente que los distintos temas de
la estrategia se hacen mas importantes con la
evolucion de la empresa y la industria.

6. Metodologia. El progreso lento en la investi-
gacion que aborda temas de causalidad ha sido
decepcionante y tal vez refleja la naturaleza
dificil de definir el fenomeno emprendedor.
Los ultimos afios han visto solo ejemplos limi-
tados de disefos de investigacion que desarro-
llan hipotesis a priori. Como consecuencia, a
los modelos formales y a la investigacion expe-
rimental, les han faltado los cimientos para el
desarrollo. Por el lado positivo, la incidencia de
estudios que son tanto longitudinales como
cross-seccionales esta en aumento.

Para terminar, nos gustaria ser realistas. Es cla-
ramente poco realista esperar que los disenios
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de investigacion del futuro vayan a incorporar
todos los aspectos que hemos sugerido. Muy
pocos investigadores disponen de los recursos
suficientes para disenar y ejecutar proyectos
impulsados por la teoria, elegir un enfoque
contextual orientado hacia los procesos, adop-
tar multiples niveles de analisis y emplear mar-
cos temporales amplios. De hecho, a pesar de
haber argumentado que el entrepreneurship
necesita moverse en una direccion concreta,
aceptamos el hecho de que existen “trade-offs”
inevitables en la investigacion y que no existe
un unico enfoque que se puede considerar
como el mejor (McGrath, 1964; Weick, 1979).
Sin embargo, si sugerimos que los resultados
mas significativos y novedosos saldran si los
investigadores consideran estos temas de dise-
no y rechazan disefios de programas en los cua-
les se seleccionan todas las alternativas de dise-
no mas faciles.
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Abstract

Para muchos académicos en entrepreneurship, el
entrepreneurship corporativo parece ser um una con-
tradiccion en sus términos. Este articulo representa
un intento de establecer una conexion, primero a tra-
vés de una evaluacion de la literatura en entrepre-
neurship, y después proponiendo una perspectiva del
entrepreneurship que facilita la aplicacion de las
conclusiones anteriores al campo delentrepreneurship
corporativo. Finalmente, se desarrolla una serie de
propuestas como ejemplos del tipo de investigacion
que se sugiere .

El entrepreneurship corporativo es un concepto
que ha ido adquiriendo cada vez mas importan-
cia en los tltimos afios. Han aparecido trabajos
académicos rigurosos acerca del tema (ver,
Burgelman, 1983a, b, 1984, a, b; Nielsen, Peters
& Hisrich, 1985; MacMillan, Block & Subba
Narasimha, 1986; Hisrich & Peters, 1986;
MacMillan & Day, 1987; para unos ejemplos
recientes). Los libros de interés general también
han tenido un impacto (Brandt, 1986; Hisrich,
1986; Kanter, 1983, 1989), y algunos de ellos
han llegado incluso hasta las listas de los mas
vendidos (Pinchot, 1985). La misma existencia
de este numero especial de la Strategic
Management Journal es un testimonio de la cre-
dibilidad lograda por el concepto entre los exper-
tos en la direccion empresarial.

Sin embargo, al leer mucha de la literatura sobre
entrepreneurship, con la cual el entrepreneurs-
hip corporativo deberia tener algtn tipo de rela-
cion (tal vez como una especie del género), uno
encuentra una definicion implicita del entrepre-
neurship como algo radicalmente distinto de la
direccion corporativa. De hecho, algunos autores
lo consideran el antonimo de la direccion corpo-
rativa (Vesper, 1985). Por lo tanto, para muchos
académicos del entrepreneurship, el concepto
mismo del entrepreneurship corporativo parece
ser un oximoron.

iQué hay entonces detras del auge del cons-
tructo del entrepreneurship corporativo? No
cabe duda de que ultimamente el entrepreneurs-
hip en general ha conseguido su estatus como
un tema de investigacion legitimo, ademas de
disfrutar de mucho interés por parte del publi-
co (Vesper, 1988). Este hecho esta confirmado
por la aparicion de mas revistas académicas
tales como la Journal of Business Venturing; por
el hecho de que las revistas dominantes llevan
cada vez mas articulos sobre temasrelacionados
(Churhill & Lewis, 1985); y por el crecimien-
to del interés en publicaciones no académicos,
lo cual ha sido aun mas rapido (ver J. J.
MCClung, & J. A. Constantin, ‘La literatura no
académica sobre el entrepreneurship: una eva-
luacion’ en Kent et al., 1982). Hoy en dia, no
existe practicamente ninguna escuela de nego-
cios sin al menos un curso en entrepreneurship
(Porter & McKibben, 1988).

Sin embargo, los rasgos principales que se aso-
cian generalmente con el entrepreneurship, tales
como el crecimiento (Drucker, 1985), la innova-
cion (Backman, 1983), y la flexibilidad (Birch,
1987) se consideraban también rasgos deseables
para las empresas grandes, tanto por los tedricos
como por los directivos. Asi nacio el campo del
entrepreneurship corporativo. Sin embargo, exis-
te una necesidad de establecer vinculos claros
entrelos campos del entrepreneurship y la direc-
cién corporativa, si la coleccion considerable
que existe sobre el primero, esperamos que
beneficie al segundo. Establecer tal vinculo es
especialmente importante ya que, como se
observo anteriormente, muchos académicos en
entrepreneurship consideran este campo justa-
mente como lo que no se incluye en el concepto
de la direccion corporativa.

Este articulo intenta establecer este vinculo.
Evaltia mucha de la literatura sobre el entrepre-
neurship y agrupa estos estudios bajo unos

*Publicado orginalmente en Strategic Management Journal, 1990, 11(5): 17-27. Reimpreso con permiso de John Wiley

& Sons, Ltd.
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pocos temas fundamentales, relevantes al
entrepreneurship corporativo. Después vuelve a
examinar las definiciones del entrepreneurship y
propone su propia definicion del entrepre-
neurship que facilita la conexion de los hallaz-
gos de la investigacion anterior al campo mas
amplio de la direccion corporativa. Desde esa
conexion, se desarrollan algunas propuestas
para la investigacion y las implicaciones para
la ensenanza y la practica del entrepreneurship
corporativo.

Tres lineas principales de investigacion

Se puede dividir la plétora de estudios sobre
entrepreneurship en tres categorias principales:
qué ocurre cuando acttan los emprendedores;
por qué actuan; y como actuan. En el primero
el investigador se dirige a los resultados de las
acciones del emprendedor, ni al emprendedor
ni a sus acciones per se. Generalmente, éste es
el punto de vista adoptado por los econo-
mistas, tales como Schumpeter, Kirzner o
Casson. La segunda linea podria llamarse el
‘enfoque psicologico/sociologico’, creado por
McClelland (1961) y Collins y Moore (1964) al
principio de los anos sesenta. Su trabajo pro-
porciona un énfasis util sobre el emprendedor
como individuo, y sobre la idea de que los
seres humanos individuales — con su forma-
cion, entorno, metas, valores y motivaciones —
son los verdaderos objetos del analisis. Las cau-
sas de la accion emprendedora individual cons-
tituye el principal interés del investigador. Se
considera tanto el emprendedor individual
como el entorno y su relacion con los motivos
por el comportamiento emprendedor indivi-
dual. Esto es el por qué de las acciones del
emprendedor que llega a ser el centro de aten-
cion. Finalmente, como actian los emprende-
dores se convierte en centro de atencion. En
este caso, los investigadores analizan las carac-
teristicas de la direccion emprendedora, como
los emprendedortes son capaces lograr sus obje-
tivos, sin tener en cuenta los motivos persona-
les que motivan la busqueda de esos objetivos,
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ajenos a los incentivos ambientales y los efectos
de tales acciones.

¢Qué ocurre cuando actian los emprendedores?:
un estudio de los resultados
del entrepreneurship

El area de la literatura que aborda la cuestion de
lo que ocurre cuando actian los emprendedores
esta dominado por los economistas. Lo que
importa aqui es el efecto neto sobre el sistema
econdmico general de las acciones del empren-
dedor y el papel que desempenan en el desarro-
llo del sistema mercantil. La primera indicacion
del interés por el entrepreneurship la expreso
Richard Cantillon cuando trataba el papel eco-
nomico del emprendedor mas que el individuo
que desempena este papel. Cantillon, quien
introdujo la palabra ‘emprendedor’, dijo que el
entrepreneurship implica soportar el riesgo de
comprar a precios ciertos y vender a precios
inciertos. Jean Baptiste Say amplio la definicion
para incluir el concepto de la combinacion de
factores de la produccion. Entonces el empren-
dedor es el protagonista de la actividad economi-
ca en general.

Schumpeter tiene una perspectiva mas especifica.
El considera el entrepreneurship como el proceso
a través del cual la economia en general puede
avanzar. Es algo que rompe el equilibrio del mer-
cado, o el ‘flujo circular’. Su esencia es ‘la innova-
cion’. Schumpeter declar6 que ‘llamamos ‘empre-
sa’ la realizcion de una nueva combinacion: los
individuos cuya funcion es llevarlas a cabo son
los que llamamos “emprendedores” (1934: 74).
Asi distingue entre varios papeles:

Llamamos emprendedores no solo a los se
suelen denominar como empresarios ‘inde-
pendientes’ en una economia de intercambio,
sino a todos los que realmente cumplen la fun-
cion a través de la cual definimos el concepto,
incluso si son, como viene siendo la norma,
empleados ‘dependientes’ de una empresa
tales como los directivos, miembros de conse-
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jos de administracion y similares, o incluso si
su capacidad real de llevar a cabo la funcion
emprendedora se basa en otra funcion como el
control de la mayoria de las acciones. Si se
lleva a cabo las nuevas combinaciones creadas
por el emprendedor, no es necesario que esté
implicado de manera permanente con una
empresa en concreto. Aunque muchos ’finan-
cieros y promotores,’ entre otros, no estén liga-
dos a ninguna empresa de manera permanen-
te, es posible que sigan siendo emprendedores
segtn el sentido que le damos. Por otra parte,
nuestroconcepto es mas limitado que el tradi-
cional en el sentido que no incluye a todos los
lideres de empresas o directivos industriales
que simplemente llevan la operacion de un
negocio establecido, sino solo los que real
mente desemperien esa funcion (p. 74).

Unas paginas antes, habia descrito con detalle lo
que él entendia por las ‘nuevas combinaciones”:

(1) la introducciéon de un nuevo producto
—uno que aun no conocen los consumidores—
o de una nueva calidad de un producto. (2) la
intraluccion de un nuevo método de produc-
cion, uno que aun no esta comprobado por la
experiencia en el darea de fabricacion en cues-
tion, que no necesita de ninguna manera
tener una fundacion basada en un nuevo des-
cubrimiento cientifico, que también puede
existir como una manera nueva de manejar un
producto a nivel comercial. (3) abrir un
nuevo mercado, es decir un mercado en el
cual esa drea de fabricacion del pais en cues-
tion no ha entrado anteriormente, sin tener en
cuenta si este mercado existia anteriormente o
no. (4) la consecucion de una nueva fuente de
suministro de materias primas o de un pro-
ducto semifabricado, otra vez sin importar si
esta fuente ya existia o si hay que crearla. (5)
el crear una nueva organizacion en cualquier
industria como la creacion de una posicion de
monopolio (por ejemplo, a través de la con-
glomeracion) o la rotura de una posicion de
monopolio (p. 66).

Después del trabajo de Schumpeter, la mayoria
de economistas (y muchos no economistas tam-
bién) han aceptado su identificacion del entre-
preneurship con la innovacion. Esto epresenta
un cambio de la tradicion anterior, donde el tér-
mino ‘emprendedor’ basicamente significa
‘empreswrio’ como ya observamos (ver Kilby,
1971, para un resumen del término ‘emprende-
dor’ en la economia clasica).

Algunos economistas interpretan los resultados
del entrepreneurship de una manera distinta: en
vez de alterar el equilibrio del mercado, y ast lle-
var la economia a niveles cualitativamente mas
altos, el emprendedor trabaja hacia la realizacion
en la vida real del equilibrio (tedrico) (Kirzner,
1979). La primera tradicion representada por
Cole (1968) en el Centro de Investigacion de
Harvard sobre la Historia Emprendedora, ha des-
tacado el aspecto de la innovacion en la funcion
emprendedora (ver Scherer, 1984, que lleva el
titulo significativo de Innovacion y Crecimiento,
Perspectivas Schumpeterianas). El segundo, re-
presentado por Kirzner, ha destacado los aspec-
tos informativos de la funcion emprendedora; su
argumento es que el emprendedor tiene un cono-
cimiento superior de las imperfecciones del mer-
cado de las cuales se aprovecha. Leibenstein
(1968), también desde Harvard, lleva este enfo-
que mas alla de la simple eficiencia de asigna-
cion. Describe la funcion basica del emprende-
dor como la destruccion de bolsillos de ineficien-
cia en el sistema.

Principalmente, la microeconomia no ha estu-
diado la funcion emprendedora simplemente
porque suponia que los mercados finalmente
llegarian al equilibrio. Incluso la oganizacion
industrial, el area de microeconomia mas cerca-
no a la practica directiva actual (Porter, 1981),
mantiene un énfasis sobre las variables
supraempresariales al centrarse en la suposicion
de que la estructura de una industria en concre-
to influye en el comportamiento de las empre-
sas que contiene. No obstante, la importancia
de la ‘funcion emprendedora’ al desarrollo ver-
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daderode un pais, siguiendo mas o menos una
linea schumpeteriana, se ha estudiado de mane-
ra extensa, empezando con Hirschman: ‘el des-
arrollo no depende tanto de la localizacion de
combinaciones 6ptimas de recursos y factores
de produccion en concreto, sino de la busque-
da y la movilizacion de recursos y habilidades
para el desarrollo que estan ocultos, dispersos o
mal empleados’ (1958: 5). Estas perspectivas
abren el camino para un estudio empirico de los
efectos del entrepreneurship en la economia real.
Birdh (1979, 1987) ha analizado con detalle el
impacto de la actividad emprendedora en la
economia en general a través de la creacion de
empleo.

Por lo tanto, el estudio de los efectos del entre
preneurship tiene las caracteristicas siguientes.
1) Se aleja del la nocion del emprendedor indi-
vidual para centrarse en el proceso a través del
cual esas acciones afectan al entorno economi-
co. 2) Reconoce la funcion emprendedora
como responsable de la mejora economica en
nuestra sociedad, debido a sus’ innovaciones,
proporcionando asi una base tedrica para los
‘estudios de apoyo' que trataremos mas adelan-
te. 3) Crea una base para la distincion entre los
papeles del ‘inversor,” ‘el director,” y ‘el empren-
dedor.” Bajo este tercer tema de analisis, el
entrepreneurship iria mucho mas alla de la
simple creacion de pequenas empresas (Scherer
& Ravenscraft, 1984), y asi allanaria el camino
para la legitimacion del concepto del entrepre-
neurship corporativo.

¢Por qué actian los emprendedores?: un estudio
las causas del entrepreneurship

No extrana que los emprendedores en si hayan
sido el centro de interés. Si el entrepreneurship
constituye uno de los fundamentos del des-
arrollo economico, no es dificil concluir que
esto implica que ‘necesitamos mas de lo
mismo.” Por lo tanto, los investigadores deben
entender a los que lo propordonan. Esto con-
cuerda con el énfasis sobre el actor individual
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(‘el culto del individuo™). Ademas encaja con la
necesidad de entender por qué algunas perso-
nas se desvian de los comportamientos norma-
les; los logros dramaticos de algunos empren-
dedores facilmente nos llevan a pensar que los
individuos que los consiguen deben ser dife-
rentes de alguna manera y por lo tanto son de
interés especial.

Un nivel de interés en las ‘causas del comporta-
miento emprendedor conceptualiza el entre-
preneurship como una ‘caracteristica de los
individuos, que se puede describir en términos
tales como la creatividad, el atrevimiento, la
agresividad y otros conceptos similares’
(Wilken, 1979: 58). Tal pensamiento segura-
mente empezé con The Enterprising Man de
Collins y Moore (1964) quienes colocaron en el
centro del entrepreneurship el ‘deseo de la inde-
pendencia’, e identificaron ciertos conlflictos
edipicos y las neurosis de los emprendedores
como la variable causal. Ha habido mucho
apoyo para estos primeros trabajos, sobre todo
entre los cientificos sociales que provienen de
la psicologia. Brockhaus estudio la creencia del
lugar de control (locus of control) de los
emprendedores (1975) y su tendencia hacia el
riesgo (1980). Marcin y Cockrum (1984) estu-
diaron las caracteristicas de los emprendedores
en distintos paises. Hochner y Granrose (1985)
analizaron las caracteristicas de los emprende-
dores, comparados con sus companeros y cola-
boradorws no emprendedores; mientras que
existe un estudio psicologico parecido sobre las
mujeress emprendedoras por parte de Rowen y
Hisrich (1986). Cooper y Dunkelberg (1986)
compararm el camino hacia el entrepreneurs-
hip (la herencia, la compra y la creacion de
nuevas empresas) con la caracteristica de las
actitudes creadas por la formacion de una
muestra grande de emprendedors. La prensa
popular también ha escrito de manera extensa
sobrelas ‘caracteristicas psicologicas especiales
de los emprendedors,” generalmente entendi-
do como alguien que empieza — con cierto éxito
— su propio negocio.
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Un giro interesante es el estudio de la relacion
entre las caracteristicas personales de los
emprendedores y las empresas que establecen.
Smith y Miner (1983) analizaron el rendi
miento de distintos ‘tipos’ de emprendedor a
través de las distintas etapas en el desarrollo de
una empresa, mientras que Webster (1977) y
Gartner (1985) se centran en los modelos de
empresa establecidos por los distintos tipos
de emprendedor.

Un segundo nivel de investigacion conceptuali-
za el entrepreneurship ‘como un papel social ...
que puede ser desempenado por individuos
que ocupan diferentes posiciones sociales’
(Wilken, 1979: 58). El best-seller de
McClelland The Achieving Society (1961) fue
el pionero. La esencia de este enfoque es que el
comportamiento emprendedor depende de las
motivaciones personales que, a su vez, depen-
den de las caracteristicas ambientales.
McClelland comenz6 desde una perspectiva
psico-sociologica, preguntando por qué algu-
nas sociedades, en ciertos momentos, habian
mostrado un alto nivel de crecimiento econo-
mico y social. Atribuia ese crecimiento a la
“necesidad de logro” (n-achievement) presente
en la constitucion psicologica de una propor-
cion considerable de la poblacion en esas socie-
dades. Este punto de vista ha sido muy fructi-
feroen el sentido que ha llamado la atencion de
los recursos tedricos de la sociologia al campo
del entrepreneurship. El resultado ha sido una
serie de informes muy detallados de los efectos
del entorno sobre la practica del entrepreneurs-
hip (ver, por ejemplo, Greenfield, Stricken &
Aubey, 1979; Delacroix & Carroll, 1983;
Pennings, 1982a, b). Las consecuencias practi-
cas para la politica ptblica son evidentes; el
hecho de que se haya llevado a cabo tanta
investigacion desde el enfoque ‘entorno como
motivador’ tiene matices politicos. De hecho,
mucho de lo que se estda publicando en la
actualidad esta en la categoria de este enfoque
de apoyo (ver, por ejemplo, Backman, 1983 y
Kent, 1984).

Se ha criticado en muchas ocasiones estos inten-
tos de entender el por qué del entrepreneurship.
Primero, se puede observar que es muy dificil
vincular rasgos psicologicos o sociologicos de
manera causal a unos patrones de comporta-
mientos complejos, tales como el entrepreneurship
(Cooper, Dunkelberg & Woo, 1988). De hecho,
la literatura sugiere que no se puede establecer
ningun vinculo causal entre cualquiera de las
variables anteriormente mencionadas y el entre-
preneurship. Como mucho, se puede hablar de
correlaciones o antecedentes de tipos concretos
de comportamiento emprendedor.

Un problema adicional con este enfoque es que
el centrarse en el emprendedor individual ha
llevado, en muchos casos, a la identificacion del
entrepreneurship con la direccion de la pequena
empresa (Carland et al., 1984) y a la incapaci-
dad de diferenciar claramente entre los indivi-
duos y las organizaciones. Estos puntos de vista
impiden seriamente la capacidad de transferir
cualquier conocimiento obtenido en la investi-
gacion en entrepreneurship a campos mas
amplios de direccion, tales como el entrepre-
neurship corporativo.

Por otra parte, las contribuciones de este enfo-
que ‘el entrepreneurship a partir de sus causas’
son muy importantes y no se pueden olvidar en
cualquier intento serio de entender el entrepre-
neurship corporativo. Este enfoque nos ha
recordado los puntos siguientes: (1) son los
individuos los que llevan a cabo las actividades
emprendedoras, sin importar como se definen.
(2) Importan sus caracteristicas (personalidad),
experiencia y habilidades etc.) (3) Las debilida-
des ambientales también son relevantes, no
solo porque proporcionan oportunidades para
explotar las ineficacias del mercado, tal y como
se describe en el ‘enfoque de los economistas’,
sino también en el sentido de que los entornos
conducen mas o menos al entrepreneurship, y
pueden ser mas favorables para el éxito de la
nueva empresa. Por lo tanto, aparte de los posi-
bles beneficios sociales que se hayan obtenido
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Tabla 1 Contribuciones de las distintas disciplinas al entrepreneurship

Linea de investigacion Causas Comportamiento Efectos

Cuestion principal Por qué Como Qué

Disciplina basica Psic_ologi’a, Direccion Economia
Sociologia

eImportancia del
individuo

e[ as variables
ambientales

son relevantes

Contribuciones

*El entrepreneurship es el
proceso a través del cual

se consigue el crecimiento

(y por lo tanto, no solo el

acto de crear nuevas empresas)

*Distincion entre el emprendedor
y el directivo

del enfoque de apoyo, el énfasis sobre el indi-
viduo centra el estudio del entre p reneurship en
su protagonista — el emprendedor individual,
que estaba algo ‘perdido’ en el analisis econo-
mico anterior.

¢Como actuan los emprendedores?: un estudio
de la direccion emprendedora

Las dos lineas de investigacion mencionadas
arriba, que han sido caracterizadas como ‘el
entrepreneurship a partir de sus efectos’ y ‘el
entrepreneurship a partir de sus causas’ se tratan
del ‘qué’ y el ‘por qué’ del entrepreneurship.
Queda por estudiar el ‘como’. Se puede contem-
plar el entrepreneurship desde un punto de vista
practico — squé hacen los emprendedors? o
desde un punto de vista normativo, ‘;como tener
éxito siendo emprendedor?’. De hecho, se trata
de lo que estd entre las ‘causas’ y los Tesultados’
‘el comportamiento directivo del emprendedor.’
La tabla 1 re p resenta las tres categorias principa-
les en las cuales se pueden encasillar los estudios
en entrepreneurship.

Existe una coleccion de literatura popular enor-
me del tipo ‘saber hacer’ desde los estudios fun-
cionales sobre aspectos de interés para peque-
nas empresas hasta trabajos sobre la creacion de

empresas, el capital de riesgo, etc.; ademas de
muchos estudios practicos y funcionales sobre
como establecer y dirigir un negocio con éxito
(ver por ejemplo, Silver, 1983). Ahora esta
emergiendo trabajo académico que considera
como acttan los emprendedores. El estudio de
la formacion de estrategias en las empresas
empradedoras es ahora una area de investiga-
cion legitima (Mintzberg & McHugh, 1985).
Dos areas importantes de investigacion en este
ambito son los estudios que se tratan de los dis-
tintos ciclos de vida experimentados por las
nuevas empresas y los problemas a los que se
enfretan los emprendedores mientras se vayan
madurando sus empresas (Gray & Ariss, 1985;
Quinn & Cameron, 1983); y los estudios que
pretenden encontrar los predictores del éxito
para las nuevas empresas. Este ultimo grupo
intenta identificar los predictores, generalmente
al relacionar tal éxito (o falta de éxito) con las
experiencias del emprendedor, la estrategia ele-
gida, las consideraciones ambientales, o alguna
mezcla de estos factores (Dollinger, 1984;
Miller, 1983; Cooper & Bruno, 1975).
Timmons y Bygrave (1986), Roure y Maidique
(1986), y MacMillan, Zemman vy Subba
Narasimha (1987) han buscado predictores del
éxito en nuevas empresas fundadas con capital
de riesgo. Han encontrado que si que existen
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variables que no sean solo las personalidades de
los individuos implicados, tales como la exis-
tencia y naturaleza de equipos directivos que
alectan la probabilidad de un resultado positivo.
Se puede argumentar que esta investigacion
sobre ‘como’ es la mas apropiada para una
escuela de negocios ya que se centra en la com-
prension (y, se espera, la mejora) de la practica
directiva actual. Un ejemplo puede ayudar a cla-
rificar este concepto. El éxito en el negocio de
los chinos en el extranjero ha sido bien docu-
mentado (ver Limlingan, 1986, para un analisis
actual) junto con el de otros minorias étnicas
(Sowell, 1983). Esto se puede analizar desde el
punto de vista del ‘por qué,” y como resultado
encontramos respuestas tales como la cercania
tradicional de la familia o la necesidad de logros
de una minoria escasamente tolerada. Pero tam-
bién se puede estudiar el ‘como’; y asi se
encuentra una red de relaciones tanto [uertes
como débiles (Larson, 1988). Esa red facilita
unos costes de transaccion mucho mas bajos
para los participantes (Williamson, 1975), y asi
llegan a ser mucho mas eficaces que los compe-
tidores mas grandes y mas formales (Jarillo,
1988). El primer nivel de analisis proporciona
pocos consejos para un emprendedor potencial.
El segundo nos da una pista sobre como una
empresa emergente puede estructurarse para
llegar a ser mas competitivo. Como veremos
mas adelante, esta linea de investigacion prome-
te el mayor nivel de relevancia para el campo
del entre p reneurship corporativo.

Definir el entrepreneurship de una
manera atil

El grado en que los estudios anteriores se pue-
den entender como relacionados con la direc-
cion corporativa depende de una cuestion cri-
tica, que hasta ahora no hemos tratado a través
de la evaluacion de la literatura: ;qué es un
emprendedor? ;Se puede llamar emprendedor
a cualquier persona que inicie un nuevo nego-
cio? ¢Es un emprendedor necesariamente un
innovador, igual en una empresa pequena que

en una grande?. Si utilizamos el primer enfo-
que — es decir, si suponemos que los que ini-
cien un negocio son emprendedores, entonces
Ray Kroc de McDonalds o Thomas Watson de
IBM no se podrian considerar como emprende-
dores aunque hayan sido los creadores de todas
las ‘cosas buenas’ que se supone que debe
hacer un emprendedor, tales como la creacion
de empleo y riqueza a través de la introduccion
de nuevos productos y servicios. Al mismo
tiempo, solo unos pocos investigadores intere-
sados en los estudios emprendedores conside-
rarian la apertura de una tipica tienda modesta
y familiar como un acto emprendedor merece-
dor de estudio. El trabajo de Reynolds, Vesper
y Cooper ha propordonado nuevas percepcio-
nes sobre el proceso de empezar una empresa;
sin embargo, no siempre se ha centrado en la
diferencia entre las empresas de alto potencial
y los demas.

Este dilema se refleja a través de la literatura.
Algunos investigadores prominentes piensan
que la explosion actual de interés no deberia
desviarse hacia cualquier tema que no sea la cre-
acion de nuevas empresas (Vesper, 1985). Otros
ven el entrepreneurship como algo que no se
puede distinguir de la innovacién y como algo
que no debe limitarse a las nuevas empresas.
Algunos lo ven como la clave del cecimiento
economico, de la productividad y de la difusion
del conocimiento (Baumol, 1986). Esta vision
del entrepreneurship incluiria también la lucha de
las empresas grandes por mantener su com-
petitividad (Kanter, 1989). La divergencia de
puntos de vista es tan grande que falta incluso
un ‘tema unificador’ (Kirzner, 1973: 281).
Casson ha indicado que la tarea de evaluar la
literatura en entrepreneurship ‘se hace atun mas
dificil por el hecho de que, en la mayoria de
estudios académicos sobre el entrepreneurship, la
palabra “emprendedor” ni aparece en el titulo,
mientras que la mayoria de literatura con la
palabra “emprendedor” en el titulo o es de natu-
raleza no académica o no se trata en absoluto de
los emprendedores (1982: xiii).
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Estos intentos de encasillar el entrepreneurship
no contribuyen mucho a nuestra comprension,
ya que cada uno de los aspectos descritos arriba
se centra en un factor importante del entrepre-
neurship. Generalmente, no parece util, en tér-
minos directivos, delimitar el entrepreneurship al
definir algunas funciones econoémicas como
‘emprandedoras’ y otras como ‘no emprendedo-
ras’. Ni parece paticularmente util basar la deci-
sion de lo que es un emprendedor sobre los
estudios de personalidad o caracter. En el pri-
mer ejercicio parece ser una cuestion mas
semantica que practica. El segundo parece ser
igualmente no-fructifero porque los individuos
de nuestra sociedad pueden intentar ser
emprendedoresy a menudo tienen éxito, inclu-
so si no encajan en las directrices de los jueces
académicos en cuanto a su personalidad em-
prendedora o sus experiencias sociologicas. En
resumen, ni la funcion ni el caracter proporcio-
nan una base util para el entrepreneurship en tér-
minos directivos.

No obstante, definir el entrepreneurship es una
cuestion importante, aunque sea semantica, ya
que una definicion limitada puede hacer inapli-
cable mucha investigacion util en areas impor-
tantes tales como el entrepreneurship corporati-
vo. Por otra parte, una definicion demasiado
amplia puede hacer que el entrepreneurship sea
sinénimo de una buena direccion, disolviéndo-
lo asi como un campo especializado de estudio.
Se pretende que la vision siguiente del entrepre-
neurship ayude a aprovechar la investigacion
anterior sobre el entrepreneurship para reforzar
el campo del entrepreneurship corporativo: el
entrepreneurship es un proceso a través de lo
cual los individuos — o solos o dentro de las
organizaciones — buscan oportunidades sin te-
ner en cuenta los recursos que controlan en ese
momento (Stevenson, Roberts & Grousbeck,
1989). La ‘oportunidad’ se define aqui como
‘una futura situacion que se considera deseable
y factible’. Asi que la oportunidad es un con-
cepto relativista; las oportunidades varfan entre
y para los individuos a través del tiempo, por-
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que tienen deseos diferentes y perciben que tie-
nen diferentes capacidades. Los deseos varian
segun la posicion actual y las expectativas sobre
el futuro. Las capacidades dependen de las
habilidades innatas, la formacion, y el entorno
competitivo. Las percepciones tanto de los de-
seos como de las capacidades solo tienen una
conexion aproximada con la realidad. Pero, en
cualquier caso, la esencia del entrepreneurship es
la voluntad de buscar la oportunidad sin tener
en cuenta los recursos que se controlan. Es tipi-
co del emprendedor ‘encontrar una manera’.
Esas maneras ocupan un aspecto amplio desde
el comportamiento de un promotor puro hasta
los administradores formales (Stevenson &
Gumpert, 1985). Esta definicion situacional,
que trata puramente del comportamiento,
encaja bien con la experiencia de muchos de
que el nivel de‘entrepreneurship’, sin importar la
definicion, a menudo varia durante la vida de
un individuo o incluso entre las distintas activi-
dades de un individuo en un momento dado.
Este enfoque supera el dilema que re p resenta la
cuestion de si los emprendedores solo se
encuentran en nuevas empresas; se supone que
estamos viendo el fenémeno emprendedor si-
empre que se busque una oportunidad que
requiere recursos distintos de los que ya con-
trolan. La ventaja final de esta perspectiva es
que se centra en la practica, llevandonos al
estudio y después a la ensenianza de habilidades
emprendedoras basicas. Entendemos estas
habilidades, no como rasgos del caracter (difi-
cilmente transmisibles en una aula), sino como
el conocimiento que resulta de la formacion y
de la experiencia que se haya acumulado
durante varios anos y que ayudara en la resolu-
cion de problemas (Simon, 1984). Asi, al cen-
trarse en el comportamiento emprendedor — al
intentar entender el ‘proceso emprendedor’ —
podriamos ser capaces de aprovechar los
hallazgos de la investigacion anterior mientras
busquemos percepciones sobre un tema cru-
cial: como fomentar el entre preneurship a tra-
vés del aprendizaje acerca de la naturaleza del
p roceso emprendedor.
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Este enfoque también nos permite tratar el entre-
preneurship tanto individual como organizativo,
proporcionando asi el vinculo necesario entre
muchos de los hallazgos mencionados en la eva-
luacion de la literatura (la necesidad de innova-
cion; la influencia de las caracteristicas persona-
les y la motivacion por los resultados de las
empresas emprendedoras; predoctores objetivos
del éxito (aunque sean contingentes)) y el campo
del entrepreneurship corporativo.

En el resto de este articulo, las propuestas especi-
ficas, relevantes para la investigacion, la practica y
la ensenanza del entrepreneurship corporativo, se
derivan de esta vision del entrepreneurship,
siguiendo algunas ideas que se pueden encontrar
en Stevenson y Jarillo (1986).

Hacia la organizacion emprendedora

Nuestra definicion del entrepreneurship se
puede aplicar facilmente a una corporacion y
esta aplicacion se puede resumir en seis pro-
puestas, logicas en cuanto al entrepreneurship
corporativo. Asi, el campo del entrepreneurship
corporativo no se limitaria al estudio de las
nuevas empresas internas, sino también exami-
naria la capacidad de las corporaciones de
actuar de manera emprendedora. La primera
p ropuesta es puramente una cuestion de defini-
ciones. Junto con la propuesta 2, crean el marco
para el resto que son mas verificables y orienta-
das hacia la investigacion:

Propuesta 1: una organizacion emprendedora es
una que busca la oportunidad, sin tener en cuenta
los recursos que actualmente controla.

Tal y como se ha argumentado en la literatura
anterior, es importante distinguir entre los
individuos y las organizaciones. Al menos en el
caso del comportamiento emprendedor, esto
no se puede evitar al equiparar la direccion de
una organizacion a los deseos de sus altos
directivos: una oportunidad, por definicion,
constituye algo mas que las actividades actuales

de la empresa, y es muy dificil para los altos
directivos ‘forzar’ esa busqueda a través de los
mecanismos directivos normales y la planifica-
cion, y el control tiene que venir desde abajo.
Por lo tanto:

Propuesta 2: el nivel de entrepreneurship en la
empresa (i.e. la busqueda de oportunidades) es cri-
ticamente dependiente de la actitud de los indivi-
duos dentro de la empresa, por debajo de los nive-
les de la alta directiva.

La esencia del entrepreneurship corporativo es que
la oportunidad para la empresa debe ser perse-
guida por los individuos que se encuentran den-
tro de ella, que pueden tener percepciones de
oportunidad personal que mas o menos no con-
cuerdan con la oportunidad para la empresa.
Adicionalmente, por supuesto, es dificil buscar
una oportunidad si no se ha identificado.
Identificar oportunidades es, sin duda, una fun-
cion de la capacidad individual: su conocimiento
intimo del mercado, las tecnologias implicadas,
las necesidades del cliente, etc. Como conse-
cuencia, el tipo de trabajo y los puestos disena-
dos por la empresa, el esfuerzo que dedica al des-
arrollo de generalistas capaces de hacer las cone-
xiones mentales necesarias para detectar la opor-
tunidad, deberian tener un impacto mensurable.
Por lo tanto

Propuesta 3: el comportamiento emprendedor
mostrado por una empresa tiene una relacion posi-
tiva con sus esfuerzos de colocar a los individuos en
una posicion donde puedan detectar oportunida-
des; de formarles para que sean capaces de hacer-
lo y de recompensarles por hacerlo.

Pero, tal y como se ha aprendido de los estudios
de las ‘causas del entrepreneurship,” las motivacio-
nes del individuo son decisivas para la emergen-
cia del comportamiento emprendedor. Por defi-
nicion, nadie buscara una oportunidad si él / ella
no quiere. Se ha observado que la misma natura-
leza de buscar oportunidades sin los recursos
adecuados lo hace muy dificil para la alta directi-
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va forzar esa busqueda a través de los mecanis-
mos directivos tipicos, al preespecificar las metas
de la tarea.

Existe una coleccion considerable de literatura
sobre la motivacion, no solo en el campo del
entrepreneurship (la pregunta ‘por qué’) sino tam-
bién en la teoria organizativa y la psicologia. No
es superfluo observar la importancia de la moti-
vacion para la emergencia del comportamiento
para la corporacion. En la mayoria de casos, los
individuos que deben mostrar ese comporta-
miento, si la empresa va a tener éxito, ya han
satisfecho la mayoria de sus necesidades basicas,
porque estan en la nomina de la empresa. Por lo
tanto, los alicientes positivos necesarios para
romper el status quo tal vez tendran que ser mas
fuertes (Baker, 1986). De hecho, varios de los
estudios antes mencionados sobre las experien-
cias de los emprendedores individuales indican
que muchos de ellos provienen de familias relati-
vamente desfavorecidas.

Pero esa motivacion es dificil de desarmllar
dentro de una organizacion. Por ese motivo,
puede ser mas eficaz reducir el impacto de los
obstaculos al comportamiento emprendedor,
sobre todo la del miedo de las consecuencias
del fracaso, en el caso del emprendedor corpo-
rativo. Dado que los emprendedores disfrutan
de un estatus aceptable dentro de la empresa,
parece ser un componente critico de la motiva-
cion necesaria para buscar la oportunidad. Por
lo tanto:

Propuesta 4: las empresas que hacen un esfuerzo
consciente por reducir las consecuencias nega-
tivas del fracaso cuando busquen una opor-
tunidad mostraran un grado mds alto de com-
portamiento emprendedor.

El tercer elemento en la busqueda de la oportu-
nidad, después de su deteccion y la voluntad de
buscarla, es la creencia de que puede ser explota-
da con éxito, al menos con cierta probabilidad.
Por lo tanto:
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Propuesta 5: no solo la frecuencia del éxito, sino
también la frecuencia de comportamientos
emprendedores seran una funcion de la capa-
cidad (subjetiva) de los empleados de explotar
las oportunidades.

¢Como se aumenta esa capacidad? Los hallazgos
de la linea de investigacion ‘saber hacer’ ofrecen
nuevas percepciones. Estas incluyen la importan-
cia de invertir bastante capacidad directiva y téc-
nica en la empresa desde el principio, tal y como
indican los estudios sobre las empresas que han
tenido éxito con una inversion de capital de ries-
go. La investigacion generalizada sugiere que las
distintas etapas en la vida de una empresa pue-
den necesitar distintos directivos. También son
relevantes los equipos en entrepreneurship que
tengan éxito.

Derivado directamente de la definicion anterior
del entrepreneurship, una habilidad especifica
parece ser particularmente importante: la de
aprovechar los recursos que estan fuera del
control del emprendedor (Stevenson, 1983;
Jarillo, 1989), ya que el comportamiento
emprendedor implica la busqueda de oportuni-
dades sin tener en cuenta los recursos que ten-
gan bajo su control.

Aqui se puede aplicar la enorme cantidad de lite-
ratura sobre las redes, desde estudios que
demuestran la utilidad de una red social para
sostener la nueva empresa (Birley, 1986), a los
que analizan como una red eficaz puede soste-
nerse a largo plazo (Jarillo & Ricart, 1987; Birley,
1989; Lawrence, 1988). Se puede considerar que
esta literatura es relevante al entrepreneurship cor-
porativo, por la capacidad de obtener acceso a los
recursos generalmente dispersos por toda la
organizacion sin la necesidad de establecer pre-
viamente procedimientos apropiados y rigurosos,
facilita en gran medida la busqueda de las opor-
tunidades. Por lo tanto;

Propuesta 6: las organizaciones que faciliten la
emergencia de redes informales externas e inter-
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nas, que permitan la distribucion gradual y com-
partida de recursos, mostrardn un grado mds alto
de comportamiento emprendedor:

Conclusiones

Este articulo demuestra como una concepcion
concreta del entrepreneurship, basada en la
nocion de la oportunidad, puede ayudar a vin-
cular la investigacion prolifica y variada sobre
este tema con el campo emergente del entrepre-
neurship corporativo. La vision propuesta
entiende el entrepreneurship corporativo como
algo mas amplio que solo las ‘empresas corpora-
tivas’ o el establecimiento de procesos de ‘capi-
tal de riesgo’ intraempresariales. El comporta-
miento emprendedor seria, siguiendo la tradi-
cion de los economistas empezado por
Schumpeter, la busqueda del crecimiento a tra-
vés de la innovacion o tecnologica o directiva.
Para buscar oportunidades, si es a través de las
estructurales empresariales especificas o no,
constituye la esencia del entrepreneurship tanto
individual como corporativo. Se necesita mas
investigacion, a todos los niveles, sobre como se
desamolla ese proceso y sobre la explotacion con
éxito de la oportunidad. Ciertamente, los tres
aspectos anteriormente mencionados - la detec-
cion de la oportunidad, la voluntad de buscarla,
y la confianza y las posibilidades de tener éxito,
al menos con cierta probabilidad - son compo-
nentes claves en el proceso. La investigacion en
muchos campos distintos puede arrojar luz
sobre ese tema, pero siguen habiendo muchas
p reguntas sin respuesta.

Las implicaciones para la ensenanza son bas-
tante claras: el entrepreneurship es mas que solo
empezar nuevas empresas. Es un proceso para
el cual algunas habilidades son muy relevantes.
Muchos de esas habilidades se pueden enseniar.
De hecho, las implicaciones pueden llegar
mucho mas alla del campo del entrepreneurship,
porque la direccion emprendedora se puede
ver como ‘un modo de direccion’ distinta de la
direccion tradicional, con necesidades diferen-

tes de sistemas de control y de recompensa,
por ejemplo.

Se les aconseja a los practicantes del entrepre-
neurship corporativo que sigan el enfoque pro-
puesto, para abordar los tres parametros claves
el comportamiento emprendedor. Sin un entor-
no que fomente la deteccion de las oportunida-
des, no emergera ningun tipo de entrepreneurs-
hip. Igualmente, la motivacion de buscar una
oportunidad, y su facilitacion, influyen en el
resultado final y existen muchas pruebas sobre
al menos algunos de los factores que influyen
en estos tres parametros. El hecho, ademas, de
que no sean del todo independientes sino que
mas bien se refuerzan el uno al otro, (alguien
que esta dispuesto a buscar oportunidades
‘verd mas oportunidades; una persona que
tenga confianza en su capacidad de tener éxito
estara mds dispuesto a buscar las oportunida-
des; etc.) indica la necesidad de ‘una cultura
emprendedora’ dentro de la empresa, i.e. unos
antecedentes del tratamiento justo hacia los
emprendedors internos.

Evidentemente, es cuestionable si el entrepre-
neurship se debe considerar como la busqueda de
la oportunidad o como algo mas. Después de
todo, es una cuestion de definiciones. Sin embar-
go, creemos que, al adoptar ese enfoque, muchas
de las distintas investigaciones anteriores en
entrepreneurship pueden resultar utiles tanto para
la practica individual como para la practica cor-
porativa, y que abren caminos especificos para la
investigacion y la ensenanza.
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Abstract

Hasta la fecha, al fenomeno del entrepreneurship le ha
faltado un marco conceptual. En este trabajo, utiliza-
mos investigaciones anteriores, llevadas a cabo en las
diferentes disciplinas de las ciencias sociales y en los
campos aplicados de los estudios empresariales, con
el fin de crear un marco conceptual para el campo en
cuestion. Con este marco explicamos una serie de
fenomenos empiricos y presentamos una serie de
resultados ni explicados ni previstos por los marcos
conceptuales ya existentes en otros campos.

Para que sea util un campo de investigacion en
ciencias sociales, debe tener un marco concep-
tual que explique y que prevea una serie de feno-
menos empiricos ni explicados ni previstos por
otros marcos conceptuales ya existentes en otros
campos. Hasta la fecha, al fenomeno del entrepre-
neurship le ha faltado tal marco conceptual. Mas
que explicar y prever una serie unica de fenome-
nos empiricos, el entrepreneurship ha llegado a ser
una etiqueta amplia en la cual se encasilla una
mezcla de tipos de investigacion. Lo que parece
constituir la investigacion emprendedora hoy en
dia es algin aspecto del entorno (ej. pequenios
negocios o nuevas empresas), mas que un domi-
nio conceptual unico. Como consecuencia,
muchas personas han tenido dificultades en
identificar la contribucion distintiva del campo al
dominio mas amplio de los estudios sobre nego-
cios, socavando la legitimidad del campo. Los
investigadores en otros campos se preguntan por
qué la investigacion en entrepreneurship es nece-
saria si no explica ni prevé fendmenos empiricos
mas alla de lo que se conoce por el trabajo en
otros campos. Ademas, la falta de un marco con-
ceptual ha imposibilitado el desarrollo de una
comprension de muchos fenémenos importantes
no explicados adecuadamente por otros campos
de investigacion.

Un ejemplo de este problema es el enfoque de
la literatura sobre el entre preneurship en cuan-

o

to al rendimiento relativo de individuos o em-
presas en el contexto de pequefios o nuevos
negocios. Los académicos del campo de direc-
cion estratégica examinan las diferencias y la
sostenibilidad del rendimiento relativo entre
empresas competidoras, aunque este no es el
unico enfoque que lo hace (Venkataramn,
1977). Ademas el enfoque estratégico no pro-
porciona una prueba adecuada del entrepre-
neurship ya que el entrepreneurship trata del des-
cubrimiento y la explotacion de oportunidades
rentables. Una ventaja del rendimiento sobre
otras empresas no es una medida suficiente del
rendimiento emprendedor, ya que una ventaja
de rendimiento puede ser insuliciente para
compensar el coste de oportunidad de otras
alternativas, una prima de liquidez en cuanto a
tiempo y capital, ademas de una prima por
soporar la incertidumbre. Por lo tanto, aunque
un marco conceptual para explicar y prever el
rendimiento relativo entre empresas es util para
la gestion estratégica, no suliciente para expli-
car el entrepreneurship.

En este trabajo intentamos crear un marco inte-
grado para el campo del entrepreneurship.
Creemos que este marco ayudara a los investiga-
dores a reconocer la relacion entre la multitud de
factores necesarios pero no suficientes que com-
ponen el entrepreneurship, y asi mejorar la cali-
dad del trabajo empirico y teorico en el campo.
Al proporcionar un marco que arroja alguna luz
sobre los fendmenos sin explicar y mejorar la
calida de la investigacion, buscamos aumentar la
legitimidad del campo y evitar su marginaliza-
cion como solo “un entorno de investigacion” o
“una aplicacion educativa”.

Este trabajo tiene el siguiente formato. Primero,
definimos el dominio del campo. Segundo, expli-
camos por qué los investigadores de la organiza-
cion deberian estudiar el entrepreneurship.
Tercero, describimos por qué las oportunidades

* Publicado originalmente en Academy of Management Review, 2000, 25(1): 217-226. Reimpreso con permiso a través

del Copyright Clearance Center.
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emprendedoras existen y por qué algunas perso-
nas y no otras descubren y explotan estas opor-
tunidades. Cuarto, consideramos los distintos
modos de explotacion de las oportunidades
emprendedoras. Finalmente, concluimos con
unas breves reflexiones sobre el valor potencial
del marco aqui presentado.

Definicion del entrepreneurship

Tal vez el mayor obstaculo para crear un marco
conceptual para el campo del entrepreneurship
ha sido su definicion. Hasta la fecha, la mayo-
ria de investigadores han definido el campo
solamente en términos de quién es el empren-
dedor y qué es lo que hace ¢l o ella
(Venkataraman, 1997). El problema de este
enfoque es que el entrepreneurship implica el
nexo entre dos fenomenos: la presencia de
oportunidades lucrativas y la presencia de indi-
viduos emprendedores (Venkataraman, 1997).
Al definir el campo en términos del individuo,
los investigadores en entrepreneurship han
generado definiciones incompletas que no
resisten el escrutinio de otros académicos
(Gartner, 1988).

La definicion de un emprendedor como una per-
sona que establece una nueva organizacion es un
ejemplo de este problema. El hecho de que esta
definicién no incluye la consideracion de la
variedad en la calidad de oportunidades que
identifican distintas personas lleva a los investi-
gadores a olvidarse de la medicion de las oportu-
nidades. Como consecuencia, el apoyo empirico
(o su ausencia) para los atributos que diferencian
a los emprendedores de otros miembros de la
sociedad es, con frecuencia, cuestionable, ya que
estos atributos confunden la influencia de las
oportunidades y de los individuos.

Contrastando investigaciones anteriores, defini-
mos el campo del entrepreneurship como la

o

La promesa del entrepreneurship como campo de investigacion

investigacion académica de como, por qué, y
con qué efectos las oportunidades para crear los
servicios y productos del futuro son descu-
biertos, evaluados y explotados (Venkataraman,
1997). Por consiguiente, el campo incluye el
estudio de fuentes de oportunidades; los pro-
cesos del descubrimiento, la evaluacion, y
explotacion de oportunidades; y el grupo de
individuos que las descubren, las evaltan, y
las explotan.

Aunque el fenomeno del entrepreneurship plan-
tea cuestiones de investigacion para muchos
campos académicos distintos,’ los académicos
de la organizacion se preocupan fundamental-
mente por tres cuestiones de investigacion en
cuanto al entrepreneurship. (1) Por qué, cuando
y como las oportunidades para la creacion de
productos y servicios llegan a existir; (2) por
qué, cuando y como algunas personas y no
otras descubren y explotan estas oportunidades
y (3) por qué, cuando y como distintas modos
de accion son utilizados para explotar las opor-
tunidades emprendedoras.

Antes de revisar la investigacion existente para
contestar a estas preguntas, proporcionamos
varias advertencias acerca de nuestro enfoque.
Primero, adoptamos el enfoque de desequilibrio,
que difiere de los enfoques de equilibrio en la
economia (Khilstrom & Laffont, 1979) y la psi-
cologia social (McClelland, 1961). En los mode-
los de equilibrio, las oportunidades emprende-
doras no existen o se presume que pueden estar
distribuidos entre toda la poblacion. Ya que las
personas en modelos de equilibrio no pueden
descubrir oportunidades que difieren en valor de
las descubiertas por otros, la persona que llega a
ser emprendedor en estos modelos depende sola-
mente de sus atribut