Propostes d’esmena al projecte de Reglament assisténcia juridica

CCOO — Universitat de Valencia

PRIMERA PROPOSTA D’ESMENA: Nova redaccid de I’article 2.a)

1.- La Universitat de Valéncia podra assumir a través de professional col-legiat designat per ella la defensa juridica i
representacié dels empleats publics al seu servei en els casos seglients:

a) D'una banda, en els procediments que se seguisquen contra tals subjectes en qualsevol ordre
jurisdiccional sempre que aquests hagen actuat en I'exercici legitim de les seues funcions o carrecs publics.

Justificacio:

2.- Aquesta és la definicié d’aquest dret recollida a ’'EBEP. El Reglament pot desenvolupar el dret garantit per
norma legal pero no pot restringir-lo. Aixo constituiria una reglamentacio ultra vires. El Reglament és I'instrument
per fer efectiu aquest dret subjectiu sense alterar el contingut legalment establert.

2 2.- “I’exercici legitim” inclou el requisit d’haver actuat “amb subjeccid a la legalitat”, pero té més contingut juridic
qgue només complir les normes, de forma que cal respectar la configuracié d’aquest requisit que ha fet I'EBEP, que
és més amplia.

2.- Lainfraccid de les normes per part d’un empleat public no pot estar justificada pel compliment d’ordres
superiors. Aixo no es conforme a Dret, ja que cada empleat public respon en nom propi pels seus propis actes, i té
mitjans i procediments per fer valdre la llei en casos d’ordres il-legitimes o il-legals.

2 - El requisit, sense més consideracions, de “coincidéncia d’interessos” deixa el compliment de les obligacions
establertes en el Reglament un espai molt ampli de discrecionalitat o lliure arbitri. La funcié del Reglament és
justament la contraria: la de fixar requisits preestablerts els quals, una volta complits, donen accés a fer efectiu el
dret subjectiu garantit per I'EBEP. Aix0 és el que permet garantir la igualtat de tractament de tots els sol:licitants
d’acord amb criteris objectius.

Si bé pot ser legitim que la Universitat no financie les accions judicials contra la propia Universitat, els seus organs o
el seu personal, qlestié que ja esta prevista a I'article 3.1.b), la qual cosa permet recollir la falta de “coincidencia
d’interessos”.

SEGONA PROPOSTA D’ ESMENA: Eliminacié del apartat 3, del article 2.
Justificacio:

Si la funcié del Reglament és la d’establir requisits preestablerts per garantir la igualtat de tractament de tots els
sol-licitants d’acord amb criteris objectius, els drets reconeguts no poden quedar a I’arbitri, en quant a la seva
eficacia real, d’'un pacte amb tercers. El contracte pactat amb I'asseguradora ha de complir el que estableix el
Reglament i no al inrevés.



TERCERA PROPOSTA ESMENA: Eliminacio de I’apartat 3.1.a)
Justificacio:

Pels mateixos motius que en el cas del apartat 3, del article 2: els factors de “coincidéencia d’interessos” o “I'especial
afeccid de la Universitat” o “aparenca d’actuacié ” son conceptes juridics indeterminats que introdueixen un grau
elevat d’incertesa i de lliure apreciacid.

Com ja s’ha dit, aix0 deixaria el compliment de les obligacions establertes en el Reglament també en certa mesura a
la discrecionalitat, la qual cosa impedeix igualtat de tractament de tots els sol-licitants d’acord amb criteris objectius.

| nova redaccio de I’article 3.1.

1. La designacié de professional prevista en I'article anterior sera assumida a sol-licitud de I'interessat, amb I'informe
del seu superior i en virtut d’un acord adoptat per I’organ en les competencies del qual es trobe la direccié dels
Serveis Juridics de la Universitat de Valencia conforme als criteris seglients:

a) a) Per concedir I'assisténcia juridica regulada en I’apartat primer de I’article anterior es fara una valoracié
sobre la concurréncia dels requisits establerts en el art. 66 de la Llei 10/2010 i en ’article 14 de la Llei
7/2007. Es a dir, es comprovara si es tracta d’un procediment contra o per un empleat o empleada publica
de la Universitat, en qualsevol ordre jurisdiccional, relacionat amb I'exercici legitim de les seues funciones
o carrecs publics, d’acord amb el previst a I'article 2.

b) En tot cas, I'assisténcia juridica es denegara sempre que el demandant, el denunciant o el querellant siga la
Universitat de Valencia o un altre empleat public de la Universitat de Valencia. Igualment es denegara |’assistencia
juridica quan el demandat, el denunciat o el querellat siga la Universitat de Valéncia o un altre empleat public de la
mateixa.

CUARTA PROPOSTA ESMENA: Nova redacci6 de I'article 3.2

2. En els suposits en els quals la sol-licitud d’assisténcia juridica prevista en l'article 2 haja estat denegada en atencié
al que es disposa en I'article 3.1.a), I'interessat podra sol-licitar a la Universitat de Valencia en concepte
d’indemnitzacié especial el reintegrament de les despeses de defensa i representacié en els casos seglients:

a) Quan el sol-licitant resulte absolt o I'assumpte siga desestimat, arxivat o sobresegut amb caracter definitiu i
ferm.

b) Quan les pretensions del sol-licitant relacionades amb el apartat 1.b de I’article 2 siguen estimades amb
caracter de fermesa.

Justificacio:

12, El requisit de “per inexistencia dels fets, no participacidé en aquests o falta de culpabilitat” s’ajusta bé a I'ordre
penal pero deixa fora suposits de desestimacid previstos en altres ordres jurisdiccionals, com per exemple, per
aplicacié de la doctrina gradualista en la valoracio de la gravetat de la infraccido comesa.

22.- L'exigéncia d’estimacio “integra” és massa restrictiva i pot excloure casos d’estimacié judicial de la major part de
les pretensions del demandant, perd que haja sigut matisada pel tribunal. Excloure aquests casos podria deixar
desatesos interessos legitims de cara a I’exercici del dret a assisténcia juridica establert a I'EBEP.



