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I. EL PREDOMINIO DE LA ORALIDAD EN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL
172000

Los actos procesales del Juez y de las partes pueden manifestarse
oralmente o por escrito, lo que da lugar a dos principios opuestos en la regulacién
del proceso: el de oralidad y el de escritura. En realidad, ninglin procedimiento
responde de forma exclusiva a alguno de estos principios. Cuando se habla de uno
u otro a lo que se estd haciendo referencia es a cudl de las dos formas predomina,
la oral o la escrita. Por otro lado, hay que aclarar que oralidad no se opone a que
se documenten por escrito, o en otro tipo de soporte, los actos orales.

La Constitucion Espafiola de 1978 no impone una forma determinada, pero
manifiesta claramente sus preferencias al establecer en el articulo 120.2 que “El
proceso serd predominantemente oral, sobre todo en materia criminal”. A pesar de
esta prevision, el proceso civil ha sido siempre un procedimiento
predominantemente escrito. En la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 se observa,
frente a la regulacion anterior, un predominio claro de la oralidad y, por tanto, de
los principios a ella inherentes, esto es, el de inmediacién y el de concentracidn,
sin perjuicio, como no podia ser de otra manera, de que subsistan determinados
tramites escritos. En este sentido, se puede decir que el principal cambio que la
nueva LECiv ha producido en los esquemas tradicionales de nuestro proceso civil
es el relativo a la forma de practicarse la prueba, que ahora debera ser en una vista
publica, contradictoriamente, en presencia del tribunal, y bajo el principio de
oralidad.

La oralidad se manifiesta de modo patente en la forma de practicarse las
pruebas y fundamentalmente en aquéllas en las que interviene como fuente
probatoria una determinada persona, como ocurre en el interrogatorio de las partes
y en la prueba de testigos. Desaparecen los pliegos de posiciones y los pliegos de
preguntas, y el interrogatorio se efectia oral y espontdneamente, sin perjuicio de
las excepciones relativas al cardcter escrito del interrogatorio al Estado,
Comunidad Auténoma, Entidad local u otro organismo publico, en cuyo caso su
declaracion se efectia por escrito (art. 315.1 LECiv).

Por dltimo, la oralidad se manifiesta igualmente en el trdmite de
conclusiones e informes, los cuales se formularan oralmente en el mismo acto del
juicio o vista, una vez practicadas las pruebas.

II. INCONVENIENTES Y VENTAJAS DE LA ORALIDAD
1. Inconvenientes de la oralidad

Partiendo de la consideracion de que, en la realidad préctica del proceso,
es imposible la oralidad absoluta, considero que tanto los procedimientos
predominantemente escritos, como los que se manifiestan en su mayor parte de
forma oral, presentan ventajas e inconvenientes.



Entre los principales inconvenientes de la oralidad', se ha sefialado, por un
lado, la imposibilidad de que un Juez que lleva simultdneamente multitud de
casos, aunque esté presente en las vistas y tenga, por lo tanto, la maxima
inmediacidn, retenga en su memoria, a la hora de resolver, todos los datos que ha
visto en cada proceso. Considero que se trata de una afirmacién indiscutible pero
dicho inconveniente se salva con una documentaciéon adecuada, en el soporte que
se establezca en cada caso, de todos los actos procesales, a fin de que el tribunal,
con anterioridad a emitir la resolucién correspondiente pueda revisarlos.

Por otro lado, se alegan posibles problemas en relacién con la publicidad
que suele conllevar la oralidad, puesto que, desde el punto de vista psicoldgico, e
incluso socioldgico, muchos litigantes no entienden porqué su vida privada debe
ser hecha publica en una sala de vistas, especialmente, aunque no exclusivamente,
en asuntos de familia o similares’.

Asimismo se esgrime que hay procesos en los que la oralidad dificulta los
tramites mds que los simplifica’.

Podria argumentarse igualmente que la exigencia de inmediacién, derivada
de la oralidad, puede afectar a la eficacia del proceso, ya que la presencia del juez
en todo tipo de actuaciones podria traducirse en un incremento de la duracién de
los procedimientos.

Por tltimo, y si se quiere evitar los anteriores inconvenientes, habrd que
mencionar la carestia que puede suponer el necesario incremento de plantilla
judicial®.

2. Ventajas de la oralidad

Como ventajas a favor de la oralidad cabe destacar que el procedimiento
resulta menos formalista y més rdpido, facilita la inmediacién o presencia del
Juez, y, en consecuencia, admite la posibilidad de aclarar y concretar las
cuestiones entre las partes. En cambio, el procedimiento escrito resulta
forzosamente lento puesto que se expone por escrito y se responde de la misma
forma, lo que da lugar a un cruce inacabable de escritos entre las partes.

En este sentido, considero que las ventajas de la oralidad radican
fundamentalmente en la vigencia de los principios inherentes a la misma, esto es,
la inmediacidn, la concentracién y la publicidad.

' Vid. un repaso de los principales inconvenientes y ventajas de la oralidad
y escritura en NIEVA FENOLL, J., “Los problemas de la oralidad”, Diario La Ley,
nim. 6701, 2007, Tomo 2, D-102, pp. 1.898-1.906.

2NIEVA FENOLL, J., “Los problemas de la oralidad”, cit., p. 1.900.

? En este sentido, sefiala NIEVA FENOLL que hay actuaciones que el juez
puede resolver tras un intercambio de escritos entre las partes, porque en la vista no
se va a afadir absolutamente nada y los abogados se limitardn a repetir lo que ya
hayan dicho por escrito (NIEVA FENOLL, J., “Los problemas de la oralidad”, cit.,
p- 1.900).

* GIMENO SENDRA, V., EN CORTES DOMINGUEZ, V.; GIMENO
SENDRA, V.: MORENO CATENA, V., Derecho Procesal Civil. Parte General, 3*
ed., Colex, Madrid, 2000, p. 37.



La presencia judicial en las vistas y comparecencias de las partes permite
que el Juez pueda desempeiiar su funcién de direccién del proceso. Por ello, no
sOlo en la vista y juicio, sino que considero fundamental la presencia judicial en el
tramite de la audiencia previa, en el que la forma oral resulta sumamente positiva
a mi juicio, dada la finalidad del mismo. Recuérdese que en la audiencia previa
estd prevista la posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo, para lo cual
puede ser fundamental la labor mediadora del Juez, imposible sin su presencia y la
de las partes.

Por otro lado, se pretende resolver sobre los defectos procesales que
puedan impedir la vélida prosecucion del proceso hasta una sentencia que resuelva
la cuestion de fondo planteada, y la resolucién pronta, en el mismo acto o, si se
plantean en dicho trdmite y es compleja, en los cinco dias siguientes, evita
dilaciones innecesarias si, finalmente, llegan a estimarse.

En tercer lugar, deben fijarse los hechos controvertidos, para lo cual el
Juez puede pedir, o las partes facilitar, en el momento, aclaraciones o alegaciones
complementarias que pueden ser importantes para el adecuado cumplimiento de la
siguiente de las finalidades de la audiencia, que no es sino la proposicion y
admision de las pruebas. A este respecto, cabe recordar que la LECiv de 2000
incorpora la posibilidad de que, si el Juez considera que los medios de prueba
propuestos por las partes son insuficientes, puede hacérselo saber (art. 429
LECiv), a fin de que éstas completen el material probatorio.

En cualquier caso, la consecucion de todas esas finalidades exigird la
previa preparacion de este tramite por parte del Juez’, con un estudio preliminar
del asunto, analizando los posibles defectos procesales que puedan concurrir y los
hechos sobre los que hay controversia.

Siguiendo con las ventajas, ya en la practica de la prueba, la oralidad y su
consecuente inmediacion permiten la intervencion del Juez en la busqueda de la
verdad de los hechos, a través de las preguntas que puede formular a las partes, el
perito y los testigos para obtener aclaraciones, explicaciones o adiciones sobre
aquellos extremos que puedan seguir siendo dudosos, tras el interrogatorio de los
litigantes o sus defensores, dando cumplimiento a la posibilidad prevista en los
articulos 306.1.2, 347.2 y 372.2 LECiv, y permitiendo un papel mas activo del
juzgador en materia probatoria y en la fijacién de los hechos.

Por ultimo, de cara a la valoracién de la prueba, se considera que estd en
mucha mejor situacion el juez que ha asistido a su prictica y, no sélo ha
escuchado las declaraciones de las partes, peritos o testigos, sino que ha podido
observar sus reacciones, el grado de firmeza en las respuestas, la conviccion
demostrada por el tono de voz o por la actitud al contestar, etc.

> Precisamente, con base en el argumento de que no siempre existe esa
debida preparacion previa, sostiene NIEVA FENOLL (NIEVA FENOLL, J., “Los
problemas de la oralidad”, cit., p. 1.900) la posible inoportunidad de la oralidad en
dicho trdmite. En mi opinién, redundando en lo que se expone en el texto, la
solucién no debe pasar por la eliminacién de la forma oral, sino por la dotacién de
una infraestructura suficiente y, por supuesto, por la adecuacién de la forma de
trabajar de los Jueces a las nuevas exigencias que marca la actual regulacién y que
exige, en todos los casos, un examen preliminar, y en ningin caso definitivo, del
asunto, con anterioridad a la audiencia previa o la vista.



En cuanto a los riesgos derivados de la publicidad, que se han incluido
entre los inconvenientes, no puede olvidarse que el principio de publicidad de las
actuaciones judiciales aparece consagrado en el articulo 120 CE, habiendo
sefalado el Tribunal Constitucional en la Sentencia 96/1987, de 10 de junio que
“tiene una doble finalidad: Por una parte, sustraer a las partes de una justicia
sustraida al control publico, y por otro, mantener la confianza de la comunidad en
los tribunales, constituyendo en ambos sentidos tal principio, una de las bases del
debido proceso y uno de los pilares del Estado de Derecho”. Por tanto, este
principio, en su vertiente externa, conecta directamente con la exigencia de evitar
la arbitrariedad, preservando la confianza en los jueces.

La LECiv sanciona el principio de publicidad externa de las actuaciones
judiciales®, sin perjuicio de que se contemplen excepciones a su vigencia
derivadas del especifico objeto del proceso y de la necesaria preservacion del
orden publico o de la seguridad nacional, asi como de los intereses en juego en los
juicios sobre capacidad, filiacién, matrimonio y menores, que trascienden de los
estrictamente privados y particulares de las partes. Por tanto, siempre cabrd en
tales casos la posibilidad, una vez calibrados los intereses concernidos, de que el
Juez, mediante auto, acuerde en un supuesto concreto, que la vista o
comparecencia se celebren a puerta cerrada.

En relacion con los inconvenientes basados en la ineficacia, consideramos
que a la vista de las ventajas esgrimidas, estamos ante una cuestion que no puede
ser analizada en clave de eficacia, en la medida en que los principios inherentes a
la oralidad comportan garantias fundamentales para las partes que, sin duda,
deberian redundar en la eficacia y justicia de las resoluciones que se dicten.

Por lo que se refiere a las dilaciones que la necesaria presencia judicial
podria comportar, se salvan por un lado, mediante una dotacién de medios
materiales y personales suficientes, de manera que la carga de trabajo asumida por

® Refiriéndose a los actos procesales orales, establece en el articulo 138.1
LECiv, que “las actuaciones de prueba, las vistas y las comparecencias cuyo objeto
sea oir a las partes antes de dictar una resolucidén se practicardn en audiencia
publica”. Esta prevision se complementa con lo dispuesto en el articulo 289 LECiv
en relacién con la prictica de la prueba en vista ptblica, o con publicidad y
documentacién similares si no se llevasen a efecto en la sede del tribunal, y con la
posibilidad de obtener informacién y copia de las actuaciones judiciales no
reservadas por quien acredite un interés legitimo (art. 140. 1° y 2° LECiv y 234
LOPJ). A su vez, el articulo 212 LECiv, refiriéndose a las sentencias y demads
resoluciones definitivas, sefiala que “una vez extendidas y firmadas por el Juez o
por todos los Magistrados que las hubieran dictado, serdn notificadas y archivadas
en la Secretaria del tribunal, ddndoseles publicidad en la forma permitida u
ordenada por la Constitucion y las leyes

En cualquier caso, habrd que tener en cuenta las posibles limitaciones de
acceso a determinados datos contempladas en el articulo 266 LOPJ, modificado por
la LO 19/2003, de 23 de diciembre, en virtud del cual “el acceso al texto de las
sentencias, o a determinados extremos de las mismas, podrd quedar restringido
cuando el mismo pudiera afectar al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de
las victimas o perjudicados cuando proceda, asi como, con carédcter general, para
evitar que las sentencias puedan ser usadas con fines contrarios a las Leyes”.



cada tribunal no sea excesiva. Por otro lado, y partiendo del establecimiento de
unos plazos razonables y de posible cumplimiento, a través del respeto al
principio de concentraciéon que trae su causa igualmente en el principio de
oralidad. En este sentido, comparto la opinién de que uno de los maximos
responsables de la lenta tramitacion de los procesos civiles era su propia
estructura, pues la forma desconcentrada y escrita facilita y potencia la dilacién.
En este sentido, expone muy graficamente BANACLOCHE PALAO’ que
configurar un proceso como predominantemente escrito supone necesariamente
acumular papel, pues toda actuacién ha de reflejarse de esta manera. A su vez,
cada papel que se presenta ante el tribunal genera nuevos papeles y nuevos actos,
pues hay que comunicar a las demads partes su recepcion en el Juzgado, y después
a la parte primera que las otras conocen el papel presentado y asi constante y
sucesivamente. Por otra parte, al establecerse plazos para la realizacion de las
diversas actuaciones, se daba pie a que cada una de éstas durase mas tiempo del
que podria resultar necesario, y si a eso se afiade la posibilidad de que muchas de
ellas se realizaran de forma no concentrada, resultaba un cierto descontrol que
podria terminar redundando en la eficacia y la justicia de la resolucién final, pues
el juez no podia presenciar los actos de prueba e incluso muchos de éstos debian
dejarse para el final, practicdndose a través de las diligencias para mejor proveer.

En conclusién, en mi opinién, son muchas mads las ventajas de la oralidad,
siendo posible superar los inconvenientes, fundamentalmente, con una
infraestructura de medios materiales y personales adecuada. Todo ello sin
perjuicio de que, en determinados casos, especialmente complejos, la escritura
puede favorecer el entendimiento del asunto y permitir al Juez una reflexion mas
reposada y tranquila a la hora de resolver. En este sentido, considero que la forma
escrita de los escritos de alegaciones iniciales ayuda a brindar mayor claridad y
orden en cuanto a los planteamientos que dan comienzo al debate procesal.
Consideraciones que pueden extenderse al tramite de interposicién e impugnacion
de los recursos devolutivos. En definitiva, es necesario combinar ambas formas
procedimentales, sin perjuicio de que en determinados tramites considero
imprescindible la oralidad.

III. ALCANCE DE LA INMEDIACION Y CONCENTRACION INHERENTES A LA
ORALIDAD DEL PROCESO

1. El principio de inmediacién

Como ya se ha expuesto, el principio de oralidad estd estrechamente
vinculado al de inmediacién. Contundente se muestra, en este sentido, el Tribunal
Constitucional en la Sentencia 64/1993, de 1 de marzo cuando afirma que “en un
proceso oral, tan sélo el érgano judicial que ha presenciado la aportacién verbal
del material de hecho y de derecho y, en su caso, la ejecucién de la prueba, estd
legitimado para dictar sentencia o, dicho en otras palabras, la oralidad del
procedimiento exige la inmediacion judicial”.

Con caricter general, se puede afirmar que el principio de inmediacioén
implica una relacién directa e inmediata del Juez o Tribunal con las partes y sus

7 BANACLOCHE PALAO, J., “Las lineas generales de la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil”, Tribunales de Justicia, nim.1, 2000, p. 8.



defensores. Sin embargo, desde una perspectiva més restringida, la doctrina® suele
distinguir entre un concepto amplio y un concepto estricto del principio de
inmediacion. En sentido amplio, la inmediacion se reduce a la presencia judicial
en la practica de la prueba. En sentido estricto, exigiria que el juez que ha
presenciado las pruebas sea el que falle el pleito.

La Exposicién de Motivos se hace eco de esta distincion, sefialando el
apartado I que “se sanciona con nulidad radical la infraccion de lo dispuesto sobre
presencia judicial o inmediacion en sentido amplio”. Por su parte, el apartado IX,
en relacion con las principales novedades del Titulo V del Libro I de 1la LECiv, se
refiere a “las normas que, respecto a la votacién y fallo de los asuntos, tienden a
garantizar la inmediacién en sentido estricto, estableciendo, con excepciones
razonables, que hayan de dictar sentencia los Jueces y Magistrados que
presenciaron la préctica de las pruebas en el juicio o vista”.

A) Situacion anterior a la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil
1/2000

El articulo 313 LECiv de 1881 exigia terminantemente la audiencia
publica en la prictica de las pruebas y las vistas del proceso civil. Asimismo, la
exigencia de presencia judicial venia impuesta de forma mds explicita en el
articulo 229.2 LOPJ, al sehalar que las declaraciones, confesiones en juicio,
exploraciones, informes y ratificacién de los peritos se llevardn a efecto ante el
juez o tribunal, y por el articulo 254.1 LECiv que establecia que el juez y
magistrado ponente recibirdn por si las declaraciones y presidirdn todos los actos
de prueba, anadiendo el péarrafo tercero que no podrdn encomendarse al
Secretario. En el mismo sentido, el articulo 57 del Decreto para el juicio de
cognicion de 1952 disponia que la prueba se practicara a presencia y con
intervencion personal e inmediata del juez.

Sin embargo, no existia un deber de inmediacion entendida ésta como la
exigencia de que el juez que dictara la sentencia fuera el que hubiera practicado
las pruebas y oido las alegaciones de las partes, ni precepto legal que regulara las
consecuencias de la falta de presencia judicial en la practica de las pruebas y en
las vistas, sin que se entendiera como vicio de nulidad absoluta, ni siquiera de
nulidad relativa o anulabilidad. Se consideraba, por el contrario, como un
supuesto de mera irregularidad, subsandndose este defecto por la valoracién
judicial de las actas que reflejaban la préctica de la prueba y las alegaciones de la
parte.

En este contexto, eran reiterados los incumplimientos en este dmbito’,
siendo uno de los extremos en los que se ha producia una mayor disociacién entre
las previsiones legales y la practica del foro™.

¥ GARCIMARTIN MONTERO, R., EN CORDON MORENO, F;
ARMENTA DEU, T., MUERZA ESPARZA, J.J.; TAPIA FERNANDEZ, I.
(Coords.), Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, vol. I, Arts. 1 a 516,
Aranzadi, Pamplona, 2001, p. 1.032.

® Pone de manifiesto DE ANDRES HERRERO que “una de las mayores y
mads evidentes “corruptelas” en las que fue derivando el proceso civil venia siendo
la celebracion de los juicios y pruebas en las secretarias del juzgado, con
incorporaciéon de notas escritas en las que se contenian las alegaciones de las



B) El alcance de la exigencia de inmediacion en la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000

El actual articulo 137 LECiv establece, no ya un principio, sino un deber
de inmediacién al disponer que:

“Los Jueces y Magistrados miembros del tribunal que esté conociendo de
un asunto, presenciardn las declaraciones de las partes y de testigos, los careos, las
exposiciones, explicaciones y respuestas que hayan de ofrecer los peritos, asi como
la critica oral de su dictamen y cualquier otro acto de prueba que, conforme a lo

dispuesto en esta Ley deba de llevarse a cabo contradictoria y ptiblicamente™"".

“Las vistas y las comparecencias que tengan por objeto oir a las partes
antes de dictar la resolucion se celebrardn siempre ante el juez o los magistrados
integrantes del tribunal que conozca del asunto” "2,

Este precepto, sin embargo, no puede contemplarse de forma aislada, sino
que habran de tenerse en cuenta los articulos relativos a las votaciones y fallos de
asuntos y, mas concretamente, los que se refieren a los jueces y magistrados a los
que corresponde fallar los asuntos. Concretamente, el articulo 194 LECiv
establece que en los asuntos que deban fallarse después de la celebracion de una
vista o juicio, la redaccién y firma de la resolucion se realizard por el Juez que
haya asistido a la vista o juicio, aunque después hubiera dejado de ejercer sus
funciones en el tribunal que conozca del asunto, de manera que, si no pudiera, se
celebrard nueva vista que presida el Juez que sustituya al impedido, lo que
ocurrird en los casos de imposibilidad previstos en el articulo 200 y en los
establecidos en el articulo 194, es decir, si hubiere perdido la condicién de Juez o

partes. Juicios, pruebas y diligencias de vistas en las que no estaban presentes ni el
juez ni el secretario”. (DE ANDRES HERRERO, M? A., “Inmediacién, nulidades,
filiacién y derecho transitorio”, en Estudios Juridicos. Ministerio Fiscal, Centro de
Estudios Juridicos de la Administracién de Justicia, Madrid, 2001, p. 114).

' GOMEZ MARTINEZ, C., EN FERNANDEZ-BALLESTEROS, M.A ;
RIFA SOLER, J. M* VALLS GOMBAU, J. F., Comentarios a la Nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil, Tomo I, Articulos 1-280, Iurgium-Atelier, Barcelona, 2000,
p- 600.

" Como complemento de este precepto, se establecen en el articulo 289.3 LEC de
forma tasada las diligencias relacionadas con la prueba que se podrdn efectuar ante el
Secretario Judicial “la presentacién de documentos originales o copias auténticas, la
aportacion de otros medios o instrumentos probatorios, el reconocimiento de la autenticidad
de un documento privado, la formacién de cuerpos de escritura para el cotejo de letras y la
mera ratificacion de la autoria de dictamen pericial”.

"2 La obligacién se extiende por tanto a todos los integrantes del tribunal, lo
cual es acertado puesto que facilita la posterior deliberacion del asunto. Sefialaba
en este sentido MAGRO SERVET, antes de la entrada en vigor de la Ley 1/2000,
elogiando la reforma introducida por este articulo 137.2 que “Si la obligacién de
estar presente en la practica de las diligencias de prueba solamente se hiciera
extensiva a los magistrados ponentes, como establecia el art. 254 LEC, no tendrian
el resto de magistrados del tribunal capacidad de valoracién suficiente como para
poder debatir sobre la cuestion sometida a deliberacién por el tribunal”. (MAGRO
SERVET, V., “El principio de inmediacién en la Ley 1/2000 de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil y la necesidad de crear mas juzgados de primera instancia
para su plena efectividad practica”, La Ley, 2000, tomo 3, D-91, p. 1.687).



Magistrado, si hubiese sido suspendido en el ejercicio de sus funciones o si
hubiere accedido a cargo publico o profesién incompatible o pasado a la situacién
de excedencia voluntaria para presentarse como candidato a cargo de eleccion
popular. También se celebrard nueva vista si, en el caso de que la misma hubiere
comenzado y se interrumpiere por alguna de las causas del articulo 193 LECiv, el
Juez ante el que comenzo deba ser sustituido (art. 193.4 LECiv).

En caso de tribunales colegiados, si algin Magistrado se imposibilitase
para la votacién, dard su voto por escrito y, si no pudiera votar, se decidira el
asunto por los demas magistrados si hubiere suficiente para formar mayoria; en
caso contrario, se celebrard nueva vista (art. 199 LECiv).

De una interpretacion sistemdtica de los preceptos transcritos, junto con
otros relacionados, cabe entender que la LECiv 2000 lleva la exigencia de la
inmediacién no sélo a la presencia judicial en las vistas y actos de prueba, sino
que llega a imponer que el Juez o Magistrado al que corresponda fallar el asunto
sea el mismo que haya asistido a la vista o juicio.

Precisamente, por ello, se ha de ser especialmente cautos en aquellos
supuestos en los que puede producirse un cambio de juez o magistrado a lo largo
del procedimiento, no cuando ello se debe a alguna circunstancia inesperada o
imprevisible, sino cuando ello depende de una decision judicial. En dichos casos,
en mi opinién, deberia suspenderse el procedimiento, a la espera de dicha
resolucion judicial, antes de que lleguen a practicarse las pruebas
correspondientes, con independencia de que asi se establezca o no expresamente.
Por mencionar un supuesto concreto, seria el caso de la acumulacién de procesos
seguidos ante distintos tribunales. Para esos supuestos, el articulo 81 LECiv
dispone que la solicitud de acumulacion no suspendera el curso de los que se
pretenda acumular. Sin embargo, como expone la Audiencia Provincial de
Valencia (secc. 9%) en la Sentencia de 12 de febrero de 2003, la finalidad propia de
la acumulacién, a la que se refiere el articulo 74 LECiv, y con arreglo a la cual se
seguirdn los procesos acumulados en un solo procedimiento y serdn terminados
por una sola sentencia, en relacién con los citados articulos 194 y 137 LECiv,
permite concluir la imposibilidad de que por la acumulaciéon de los procesos el
Juzgador no celebre ni esté presente en la practica de la prueba de uno de los
procedimientos que, necesariamente, habrdn de fundamentar el fallo que haya de
dictar. Justifica la sentencia citada la posibilidad de suspender con la solicitud
ambos procedimientos no s6lo en los preceptos mencionados sino también en el
articulo 193 LECiv, que resultaria aplicable al supuesto mencionado.

C) Excepciones

El rigor con el que el legislador ha querido instaurar este principio no
significa que estemos ante un principio absoluto, sino que la propia Exposicion de
Motivos alude, cuando se refiere al mismo, a “razonables excepciones”.

Entre las salvedades al principio de inmediaciéon cabe mencionar los
supuestos de practica de prueba mediante auxilio judicial que si bien, reducidos al
minimo (art. 169 LECiv), adn subsisten". En tales casos, aunque se mantendrd la

" En este sentido, sefiala MONTERO AROCA que “la inmediacién no se
lleva, por tanto, a sus ultimas consecuencias; con adecuacién a la realidad, y
partiendo de la unidad de acto en el juicio, se admiten supuestos excepcionales en



exigencia de la presencia judicial, la conviccion del juzgador que finalmente
resolverd el asunto se formard con apoyo en la documentaciéon emitida en la
celebracion de la prictica probatoria, aunque el uso de las nuevas tecnologias
puede impedir que deban exceptuarse dichas pruebas de la intervencién del Juez
que conoce del asunto'.

Cabria cuestionarse si el recurso de apelacién supone también una
excepcion a la exigencia de inmediacién. En mi opinién, la inmediacién es
exigible igualmente en apelacion en relacion con las pruebas que
excepcionalmente se practiquen en segunda instancia y la vista que, también con
caracter excepcional, pueda celebrarse. El problema se plantea en relacion con el
material probatorio de la primera instancia, que el tribunal de apelacion debe
revisar, ya que, a pesar de su grabacion audiovisual, la posicién del tribunal
respecto a las fuentes de prueba es totalmente distinta de la del Juez de primera
instancia, sin que pueda intervenir para pedir alguna aclaracién o adicién (arts.
306.1.2, 372.2 y 347 LECiv). Ello incidird, necesariamente, en la interpretacion
que se mantenga en cuanto al dmbito del recurso de apelacion.

En este sentido, sefiala la Sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo,
Secciéon 2%, de 18 de enero de 2007 (rec. 47/2006) que “el principio de
inmediacién, con predominio de la oralidad, que rige en la primera instancia del
proceso civil instaurado por la LEC de 2000 (art. 137 LEC, en relacién con el art.
229.2 LOPJ), no puede dejar de tener consecuencias en el dmbito del recurso de
apelacion, ya que, si bien el Tribunal “ad quem” aborda el caso sometido a su
conocimiento con jurisdiccion plena, aunque con arreglo al sistema de apelacién
limitada que da lugar a una simple “revisio prioris instantiae” y dentro de los
cauces marcados por las partes en sus escritos de impugnacién (“‘tantum apellatum
quantum devolutum™), el hecho de que el Juez que ha dictado sentencia en
primera instancia sea el mismo que ha presenciado la prueba como consecuencia
de la inmediacién confiere un cardcter necesariamente limitado a la revision
factica que, de su valoracién probatoria debidamente motivada, pueda hacer la
sentencia de apelacion”. En este sentido, y partiendo de que la inmediacién dota
de una posicion privilegiada a la apreciacion probatoria contenida en la sentencia
apelada, concluye que “s6lo cabe su revision, bien cuando la prueba sea
inexistente o no tenga el resultado que se le atribuye; bien cuando las
conclusiones facticas impugnadas no se apoyen en medios de prueba
especialmente sometidos a la percepcion directa o inmediacién judicial, como es
el caso de la prueba documental o incluso la pericial, mientras que en los demads
supuestos, el examen revisorio ha de cefiirse a la razonabilidad y respaldo
empirico del juicio probatorio, con arreglo a las reglas de la 16gica y los principios
de la experiencia, sin entrar a considerar la credibilidad de las declaraciones o los
testimonios prestados ante el Juzgador”.

los que la prueba puede incluso llegar a practicarse por medio de auxilio judicial,
es decir, por juez distinto del que ha de dictar la sentencia” (MONTERO AROCA,
J., Los principios politicos de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Los poderes
del juez y la oralidad, tirant lo blanch, Valencia, 2001, p. 185).

" Vid. art. 229 LOPJ y MAGRO SERVET, V., “Nuevas Tecnologias. El
uso de la webcam para la practica de las prueba de partes, peritos y testigos ante los

6rganos judiciales”, Diario La Ley, nim. 6.132, 22 de noviembre de 2004, Ref. D-
236.



D) La infraccion del principio de inmediacion

Dispone el parrafo tercero del articulo 137 LECiv que “La infraccién de lo
dispuesto en los apartados anteriores determinaré la nulidad de pleno derecho de
las correspondientes actuaciones”. Se trata de un supuesto de nulidad amparado
por lo previsto en el articulo 225.5° LECiv. Esta misma consecuencia se aplicard
en aquellos supuestos en los que se vulnere el principio de inmediacién en sentido
estricto, procediéndose a dictar sentencia por un Juez distinto al que asistié a la
vista y estuvo presente en la practica de las pruebas, por constituir una
vulneracién de las normas esenciales del procedimiento'.

Por tanto, el principio de inmediacion se erige hoy en dia en un verdadero
presupuesto de validez del acto, constituyendo su cumplimiento un deber para el
juzgador y un derecho irrenunciable de las partes'®. La ineficacia del acto se
produce sin necesidad de que concurra indefension.

En cualquier caso, sin perjuicio de los mecanismos mencionados para la
denuncia o control de oficio de la falta de inmediacién, la regulacién de la
audiencia previa y del juicio en el procedimiento ordinario asi como de la vista en
el juicio verbal, hard dificil que se produzca su infraccién en la primera instancia.
En este sentido, sefiala GOMEZ MARTINEZ'” que “el efectivo cumplimiento de la
inmediacién queda garantizado, mas que por esta sancién de nulidad, por el disefio
de las pruebas (especialmente el interrogatorio de partes y testifical con adopcién
del sistema de la “cross examination”), de las comparecencias y de las vistas, en las
que el papel del juez es importante pudiendo tener una intervencién mds activa y
relevante que en la legislacion anterior, viéndose obligado a adoptar importantes
decisiones sobre la marcha, lo que constituird un motivo suficiente para hallarse
presente en el desarrollo de dichas actuaciones.

A todo ello cabe afiadir la exigencia de documentacién de las vistas en
soporte apto para la grabacion y reproduccién de sonido y de la imagen, o, si no
fuera posible, s6lo del sonido'®, sancionada en el articulo 147 LEC, que constituye
igualmente una garantia de su cumplimiento.

2. El principio de concentracion

Se ha senalado que la eficacia de la oralidad y de la inmediacién depende
de la concentracion en el tiempo de las actividades procesales y la sentencia como
término de ellas. En este sentido, expone ORTELLS RAMOS que “la
consideracion, en el momento de dictar sentencia, de las alegaciones orales, del
desarrollo de la practica de la prueba y de la discusién oral final, s6lo es posible,

" Vid. arts. 194 y ss. LEC y 256 LOPJ.

' En estos términos se pronuncia DE LAS HERAS GARCIA, M.,
“Consideraciones relativas al principio de inmediacién en la LEC 1/2000”, Revista
del Poder Judicial, nims. 65-66, 2002, p. 188.

" GOMEZ MARTINEZ, C., EN FERNANDEZ-BALLESTEROS, M. A ;
RIFA SOLER, J. M* VALLS GOMBAU, J. F., Comentarios a la Nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil, cit., p. 606.

'® En este sentido, DE ANDRES HERRERO considera que la exigencia de
documentacién mencionada es la forma perfecta para obligar al cumplimiento de
este principio. (DE ANDRES HERRERO, M?® A., “Inmediacién, nulidades,
filiacion y derecho transitorio”, cit., p. 117).



sin recurrir a documentos, si entre el momento de producirse aquéllas y el
momento de sentenciar, no media un periodo de tiempo tan prolongado que haya
borrado el recuerdo material procesal”".

El principio de concentracion exigiria, en consecuencia, que el conjunto de
actos procesales se realicen en una sola sesion o, si ello no es posible, en varias
consecutivas o, al menos, separadas entre si por periodos breves de tiempo y que
la sentencia se dicte también en el plazo més breve posible.

El nuevo modelo de proceso civil estd informado por el principio de
concentracion que se manifiesta especialmente también en la prictica de la
prueba. En este sentido, el articulo 290 LECiv establece que: “Todas las pruebas
se practicardn en unidad de acto. Excepcionalmente el tribunal sefalard, mediante
providencia, con al menos cinco dias de antelacién el dia y la hora en que hayan
de practicarse, los actos de prueba que no sea posible llevar a cabo en el juicio o
vista. Estas pruebas se practicardn en todo caso antes del juicio o vista”. Y en el
mismo sentido, el articulo 429.4 LECiv sefiala que “Las pruebas que no hayan de
practicarse en el acto del juicio se llevaradn a cabo con anterioridad a éste”.

El legislador quiere asi que la concentracion de actuaciones en el juicio o
vista sea una realidad y terminar con la situacién anterior en la que, pese a estar
prevista en juicios como el de cognicién y verbal, no ha dejado de ser un mero
deseo incumplido reiteradamente en la practica.

A favor de este objetivo, la LECiv contiene un conjunto de disposiciones
tendentes a evitar suspensiones imprevistas o injustificadas del juicio o vista. Asf,
impone a las partes que no pudieran acudir a la vista, por absoluta imposibilidad,
en el dia sefalado, la obligacién de comunicar de inmediato al Juez, solicitando
un nuevo sefialamiento (art. 183 LECiv). Por otro lado, se permite, por
determinadas causas justificadas, acordar la suspension de la vista el mismo dia en
que iban a comenzar las sesiones, pero para ello serd necesario no solo la
alegacion de la causa de absoluta imposibilidad de asistencia, sino que, ademads,
habréd que justificar de forma bastante que dicha imposibilidad se produjo en un
momento en que ya no era posible solicitar nuevo sefialamiento conforme al
articulo 183 LECiv.

Por dltimo, se regulan restrictivamente los supuestos de interrupcion de
una vista ya comenzada, y se establece que cuando no puede reanudarse la vista
dentro de los veinte dias siguientes a su interrupcion, se procederd a la celebracién
de una nueva vista, haciéndose el oportuno sefialamiento para la fecha mas
inmediata posible.

Por otro lado, para que la inmediacién tenga una verdadera eficacia
practica, es necesaria también una proximidad temporal entre el ejercicio de los
actos de prueba, declaraciones y vistas y el momento de dictar sentencia.

En cualquier caso, al igual que se ha mencionado en relacién con el
principio de inmediacién, también la aplicacion del principio de concentracién
puede presentar excepciones en determinados casos. En este sentido, ademas de
los supuestos de auxilio judicial, en los que la practica de la prueba implica una

1 ORTELLS RAMOS, M., Introduccion al Derecho Procesal, Editorial
Comares, Granada, 1999, p. 235.



derogacion no s6lo del principio de inmediacion, sino también del de
concentracion, si bien dentro de los estrictos limites apuntados, la Ley de
Enjuiciamiento Civil regula la posibilidad de que se practique prueba anticipada,
incluso antes de interponerse la demanda.



