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La Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC) de 7 enero 2000 regula el
recurso de queja, en los arts. 494 y 495, como un medio de impugnacién que se dirige
contra los autos del 6rgano judicial “a quo” que inadmiten un recurso devolutivo de
apelacion, casacion o extraordinario por infraccién procesal.

La tramitacion de los recursos de apelacidn, casacién y extraordinario por
infraccion procesal, con una primera fase que se desarrolla ante el 6érgano judicial que
dict6 la resolucién recurrida, al que se atribuye un primer control de su admisibilidad,
justifica la existencia del recurso de queja ente el 6rgano judicial competente para
decidir el recurso devolutivo, que de este modo pasa a tener la ultima palabra sobre la
procedencia de su tramitacion.

Dos cuestiones de interés suscita la actual regulacion del recurso de queja, y a
ellas se va a cefiir la comunicacién. Es la primera la conveniencia de que el recurso de
queja se prepare pidiendo la reposicion del auto recurrido. La segunda trata de la
intervencion de la parte recurrida en la sustanciacién de la queja.

I. ANTECEDENTES DE LA ACTUAL REGULACION DEL RECURSO DE QUEJA

Hasta la entrada en vigor de la LEC 2000 la ordenacién del recurso de queja se
hallaba dispersa en los siguientes preceptos: arts. 398 a 400 LEC 1881, recurso de queja
contra los autos y providencias de los jueces de primera instancia denegando la
admision de la apelacién en los juicios de mayor y menor cuantia; art. 735 LEC 1881,
recurso de queja contra la resolucién de inadmisién de la apelacién en los juicios
verbales; arts. 1698 a 1702 LEC 1881, recurso de queja contra el auto que no tenia por
preparado el recurso de casaci(’)nl, y, finalmente, art. 67 del Decreto de 21 noviembre
1952, de normas procesales aplicables a la Justicia Municipal, recurso de queja por
denegacién de la admisién de la apelacién en los juicios de cognicién®.

" Este trabajo ha sido elaborado en el proyecto de investigacion SEJ-2005-08384-
C02-01/JUR, financiado por el Ministerio de Educacion y Ciencia de Espafia y dirigido
por el Prof. Ortells Ramos.

1 Hasta la Ley de 6 agosto 1984, de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, los arts. 1703 a 1707 regulaban el recurso de queja contra el auto denegando la
certificacion de la sentencia para recurrir en casacién por infraccion de ley o de doctrina,
y los arts. 1755 a 1759 el recurso de queja contra el auto de inadmision del recurso de
casacion por quebrantamiento de forma.

? El Decreto de 21 noviembre 1952, de normas procesales aplicables a la Justicia
Municipal, en su redaccidn originaria, regulaba el recurso de queja contra la resolucion de
inadmisién del recurso de apelacién en el juicio verbal en el art. 24, y a él se remitian los
arts. 62 y 67 que formaban parte de los preceptos dedicados a los juicios de cognicion.

La Ley de 6 agosto 1984, de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por un lado, derogé los arts. 20 a 25 del Decreto de 21 noviembre 1952 y trasladé el
contenido del art. 24 al art. 733.2 y 3 LEC 1881, y, por otro lado, modificé los arts. 62 y
67 del Decreto de 21 noviembre 1952 para regular el recurso de queja contra las



En los citados preceptos se podian encontrar tres tramitaciones distintas del
recurso de queja. Una para el recurso de queja contra las resoluciones de inadmision del
recurso de apelacién en los juicios verbales y de cognicién. Otra para el recurso de
queja contra las resoluciones de inadmision del recurso de apelacién en los juicios de
mayor y menor cuantia. Y distinta a las anteriores era la tramitacion del recurso de queja
contra los autos de inadmision del recurso de casacion.

El art. 735 LEC 1881 y el art. 67 del Decreto de 21 noviembre 1952
contemplaban un mismo procedimiento para el recurso de queja por inadmision de la
apelacion en los juicios verbales —art. 735 LEC 1881- y en los juicios de cognicién —
art. 67 Decreto de 21 noviembre 1952-; era el siguiente: 1. el apelante debia manifestar
por escrito su propdsito de recurrir en queja en las veinticuatro horas siguientes a la
notificacién de la inadmision de la apelacion. 2. el 6rgano judicial “a quo” expedia
certificacion del auto denegatorio y emplazaba por diez dias al recurrente ante el érgano
judicial “ad quem” para que alegase por escrito las razones por las que la apelacion
debia ser admitida. 3. el 6rgano judicial “ad quem” resolvia previo informe del inferior.

El procedimiento del recurso de queja contra las resoluciones de inadmisién del
recurso de apelacion en los juicios de mayor y menor cuantia lo establecian los arts. 398
a 400 LEC 1881, en estos términos: 1. el recurrente debia pedir, dentro del quinto dia,
reposicion de la resolucién denegando la admision de la apelacion y, para el caso de que
no se estimase, testimonio de ambas resoluciones. 2. la parte apelante debia recurrir en
queja en los quince dias siguientes a la entrega del testimonio ante el 6rgano judicial “ad
quem” que resolvia a la vista del informe que solicitaba al érgano judicial “a quo”.

El recurso de queja contra los autos de inadmisién del recurso de casacion se
sustanciaba, a tenor de lo dispuesto en los arts. 1700 a 1702 LEC 1881, asi: 1. el
recurso de queja se presentaba ante el érgano judicial “ad quem” en el plazo de diez dias
a contar desde el siguiente a la notificaciéon del auto no teniendo por preparado el
recurso de casacion, al que ya se habia acompaiiado copia certificada del mismo. 2. el
organo judicial “ad quem”, “sin mds tramites o previa reclamacion de los autos al
Tribunal ante el que se preparé el recurso™, decidfa.

Como podra observarse, tanto la tramitacion del recurso de queja contra los
autos de inadmisién del recurso de apelacion en los juicios verbales y de cognicién,
como, sobre todo, la tramitacion del recurso de queja contra los autos de inadmision del

resoluciones de inadmisién de la apelacion en los juicios de cognicién en el art. 67, en el
que reprodujo la tramitacion que establecia el derogado art. 24.

La Ley de 30 abril 1992, de medidas urgentes de reforma procesal, regul6 en el
art. 735 LEC el recurso de queja por inadmision de la apelacion en el juicio verbal en los
mismos términos en que hasta entonces lo hacia el art. 733,I y III LEC, y, a pesar de no
modificar la tramitacién del recurso de queja que establecia el art. 67 del Decreto de 21
noviembre 1952, dio nueva redaccién al art. 62 del mismo Decreto que pasé a disponer

que “...La apelacién y, en su caso, la queja se tramitardn y resolverdn conforme a lo
dispuesto en los articulos 734, 735 y 736 de dicha Ley”.

? La Ley de 30 abril 1992, de medidas urgentes de reforma procesal, modificé la
redaccion del art. 1700,II LEC 1881 para afiadir: “o previa reclamacién de los autos al
Tribunal ante el que se prepard el recurso”. También reformé el art. 1700, LEC, para
disponer que al recurso de queja, ademds de la copia certificada del auto denegatorio, se
acompafarfa, en su caso, copia certificada de “las sentencias dictadas en ambas
instancias”.



recurso de casacion, eran mads sencillas y rapidas que la prevista para el recurso de queja
contra las resoluciones de inadmisién del recurso de apelacion en los juicios de mayor y
menor cuantia.

Sin embargo, la LEC 2000 unifica las distintas regulaciones del recurso de queja
en los arts. 494 y 495, y, sorprendentemente, elige la peor de las opciones: el
procedimiento que para el recurso de queja contra los autos de inadmisién del recurso
de apelacion en los juicios de mayor y menor cuantia establecian los arts. 398 a 400
LEC 1881°*.

II. LA PREPARACION DEL RECURSO DE QUEJA: REPOSICION DEL AUTO RECURRIDO

El art. 495 LEC 2000, como antes el art. 398 LEC 1881, no permite que el auto
de inadmision del recurso devolutivo que dicta el érgano judicial “a quo” se recurra
directamente en queja ante el 6rgano judicial “ad quem”. Por el contrario, exige que el
recurso de queja ‘“se prepare” pidiendo la reposicion de la resolucién de inadmision. En
consecuencia, el recurso de queja se interpone contra el auto desestimatorio del recurso
de reposicion’.

1. El art. 398 LEC 1881

El art. 398 LEC 1881 fue el primer precepto que establecié la necesidad de
recurrir en reposicion la resolucion de inadmisién antes de acudir en queja al tribunal
superior. Y cabria que nos preguntiramos por la razén que llevé al legislador a
establecer el recurso de reposiciéon como previo al recurso de queja.

El antecedente de los arts. 398 a 400 LEC 1881 se halla en el art. 75 LEC 18556,
cuyos dos primeros pérrafos decian asi:

“Cuando fuere denegada cualquiera apelacion, podré el que la haya interpuesto
recurrir en queja 4 la Audiencia respectiva.

Esta, prévio informe que pedird al Juez, y oyendo sobre €l al apelante,
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determinard lo que crea justo™’.

* Es cierto que el legislador introduce algunas modificaciones en la regulacién
que del recurso de queja hacian los arts. 398 a 400 LEC 1881, como la reduccién a diez
dias del plazo para presentar el recurso de queja, o la supresion de la solicitud de informe
al 6rgano judicial “a quo™.

> En este sentido, MARTIN DE LA LEONA J.M, Los Recursos en el Proceso Civil
(Comentarios, Jurisprudencia y Formularios), director GIMENO SENDRA V., Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 1995, p. 645, y GUTIERREZ GONZALEZ C., voz “Recurso de Queja (D.°
Procesal)”, en Enciclopedia Juridica Bdsica, director MONTOYA MELGAR A., vol. 1V,
Ed. Civitas, S.A., Madrid, 1995, p. 5596.

® Decia GARCIA GOYENA F.: “.. .toda vez que el art. 398 de esta nueva ley en que
ha quedado refundido el 75 de la antigua...”, “Sobre procedencia de los recursos de
queja”, en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, LVII, p. 338. También
REUS E., Ley de Enjuiciamiento civil de 3 de febrero de 1881, concordada y anotada con
gran extension, T. 1, 2* ed., Hijos de Reus Editores, Madrid, 1907, p. 503, y MANRESA Y
NAVARRO J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, T. II, Instituto Editorial
Reus, 6* ed., Madrid, 1944, p. 270.

" Los arts. 1072 a 1076 LEC 1855 regulaban el recurso de apelacién -ante el
Tribunal Supremo- contra las providencias de las Audiencias que denegaren la admisién
de los recursos de casacion.



Al comentar el art. 75 LEC 1855, Manresa se preguntaba: “Cuando se deniegue
una apelacion, ;jno tendrd el apelante mas medio para subsanar aquel agravio que el
recurso de queja?”’, y respondia asi: “La Ley usa del verbo podrd, como para denotar
que es potestativo en la parte valerse 6 no de ese recurso extraordinario; y esto mismo
hace presumir que si la parte tiene otro medio ordinario, menos dispendioso y dilatorio
para conseguir su objeto, debe utilizarlo, y solo recurrir al otro cuando no quepa hacer
ya otra cosa. Segun estos principios de equidad y de justicia, lo primero que debera
hacer el apelante es pedir la reposiciéon dentro del tercero dia (art. 65), pues la
providencia denegatoria es de las que causan estado, é irrogan gravamen irreparable. Se
dird que dispuesto el Juez 4 denegar la apelacion, denegara la reposicion: jpero quién se
atreverd 4 asegurar que esto suceda siempre! ;No puede haber formado una apreciacién
equivocada de la naturaleza de la cuestion litigiosa ¢ de su providencia, apreciacion que
puede desvanecerla el mismo litigante en el escrito en que le pida la reposiciéon? Luego
si por este medio natural, breve y sencillo, que la misma Ley concede, puede repararse
el agravio en algun caso, jpor qué hemos de echar mano del otro recurso
extraordinario? Mas si el Juez deniega la reposicion, nada se habré perdido: el apelante
no deberd apelar de esa denegacidn, sino recurrir en queja al Tribunal que

corresponda”g.

Pues bien, habiendo sido Manresa vocal de la Seccién primera de la Comision
general de Codificacion que formul6 las bases para la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1855, aprobadas por Ley de 21 junio 1880, y el principal
ponente de la LEC de 1881, no debe extrafiar que el art. 398 LEC 1881 consagrase el
recurso de reposicion como preparatorio del recurso de queja. Para Manresa con el
recurso de reposicion previo: “...es de esperar que el juez, reconociendo con nobleza su

El recurso de queja contra las resoluciones de las Audiencias que denegaban los
testimonios de las sentencias que se pretendian recurrir en casacion por infraccién de ley
o de doctrina legal, o que denegaban la admisién del recurso de casacién por
quebrantamiento de forma, se establece, por primera vez, en los arts. 15a 17 y 36 a 38 de
la Ley provisional sobre reforma de la casacion civil de 1870.

¥ MANRESA Y NAVARRO J.M., Ley de Enjuiciamiento Civil, comentada y
explicada, para su mejor inteligencia y fdcil aplicaciéon (con MIGUEL 1. y REUS J.), T. 1,
Madrid, 1856, pp. 270-271. En contra DE VICENTE Y CARAVANTES J.: “...creemos que no
proceda la solicitud de reposicidn de la negativa de la apelacién puesto que ya se intentd
sin resultado esta, que es mas fuerte y trascendental que la reposicién”, Tratado historico
critico filosdfico de los procedimientos judiciales en materia civil, segiin la nueva Ley de
Enjuiciamiento, con sus correspondientes formularios, T. 111, Madrid, 1858, p. 438.

® La Seccién primera de la Comisién general de Codificacién compuesta por los
Sres. D. Manuel Alonso Martinez, presidente, D. Juan Gonzalez Acevedo, D. Benito
Gutierrez y D. José Maria Manresa, vocales, formul6 las bases que el Gobierno debia
presentar a las Cortes, y una vez aprobada la Ley de 21 de junio de 1880, de bases para la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, se encargd a D. José Marfa Manresa,
como vocal ponente de la Seccién primera de la Comisién de Codificacién, revisar y
redactar el proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, vid. el prélogo de MANRESA Y
NAVARRO J.M. a los Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil reformada conforme
a las bases aprobadas por la Ley de 21 de junio de 1880, Imprenta de la Revista de
Legislacién, Madrid, 1881, pp. 6-7.



equivocacion, reforme su providencia y admita la apelacion en el efecto que proceda. Si
. o o . 10
asf lo hace, se evitardn las mayores dilaciones y gastos del recurso de queja...” .

Durante la vigencia de la LEC 1881, el recurso de queja, quizd debido a su
naturaleza instrumental de otro recurso devolutivo, apenas fue objeto de atencidén por
parte de la doctrina. Ello no obstante, no faltaron autores que criticaron la necesidad de
recurrir en reposicion los autos de inadmisiéon dictados por el 6rgano judicial “a quo”.
Fue el caso de Guasp que, sobre el articulo 398, decia lo siguiente: “Obsérvese la
complicada mecénica de la LEC que teje alrededor de una resolucion del Juez y de sus
derivaciones nada menos que tres recursos diferentes: el de apelacion principal, el de
reposicion por denegacion de la apelacion y el de queja por denegacion de la reposicion
de la denegacién de la apelacion. Si se quiere llegar a una ordenacién procesal clara,
sencilla y rapida, es necesario prescindir radicalmente de los criterios seguidos en este

punto por los legisladores de 18817"! “

. Y también Gutiérrez Gonzdlez afirmaba: “no
creemos hecesario que exista este previo recurso de reposicion, por dos razones: el juez
solamente debe analizar los requisitos procesales de inadmision, y, ademads, su rechazo,
pese a que la ley literalmente estima que pudiera hacerse por medio de resolucién que
adopte la forma de providencia, entendemos que debe hacerlo por medio de un auto, y
como tal resolucién motivada, debe argumentar, suficientemente su postura de rechazo
del recurso de apelacién. No creemos que haya necesidad de que, de nuevo, tenga que

. e 12
entrar el juez a quo a resolver algo que ya resolvié™ ~.

2. El art. 495 LEC 2000

El legislador ha hecho oidos sordos a las criticas que habia suscitado el art. 398
LEC 1881 y ha establecido en el art. 495 LEC 2000 que el recurso de reposicion
precederd, siempre, al recurso de queja.

La expresion con la que se inicia el art 495 LEC 2000: “El recurso de queja se
preparard pidiendo ...reposicion del auto recurrido...”, ya figuraba en el art. 498 del
Borrador de Ley de Enjuiciamiento Civil’, de donde pasé al art. 498 del
Anteproyecto'?, y, de ahi, al art. 497 del Proyecto de Ley'’. El Informe del Consejo

10 MANRESA Y NAVARRO J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, T.
I, Instituto Editorial Reus, 6* ed., Madrid, 1944, p. 271.

"""GuasP J., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, T. I, M.Aguilar
Editor, Madrid, 1943, p. 1106.

12 GUTIERREZ GONZALEZ, “voz Recurso de Queja”, cit., p. 5596.

"> Coherentemente con ello, el art. 461 del Borrador de Ley de Enjuiciamiento
Civil ya disponia —en términos casi idénticos al actual art. 454 LEC- que “Salvo los casos
en que proceda el recurso de queja, contra el auto que resuelva el recurso de reposicién no
cabrd recurso alguno...”. Vid. el Borrador de Ley de Enjuiciamiento Civil en Jornadas
Nacionales sobre el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil. 7 a 9 de octubre de
1997. Borrador, Escuela de Prictica Juridica de Murcia, Ed. Consejeria de Presidencia,
Murcia, 1997.

' Vid. el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil en Jornadas Nacionales
sobre el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil (celebradas en octubre de 1997).
Extracto de las Jornadas. Anteproyecto de Ley (Destacadas las variaciones respecto al
Borrador), T. I, Escuela de Préctica Juridica de Murcia, Ed. Consejeria de Presidencia,
Murcia, 1998.

" Vid. el Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil en Jornadas Nacionales sobre
el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil (celebradas en octubre de 1997). Proyecto



General del Poder Judicial'® y el Dictamen de la Comisién Permanente del Consejo de

Estado'’ al Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil no cuestionaron el
procedimiento del recurso de queja. Y durante la tramitacién parlamentaria del Proyecto
de Ley de Enjuiciamiento Civil ninguna enmienda pidi6 que los autos de inadmision de
los recursos devolutivos dictados por el organo judicial “a quo” se recurrieran
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directamente en queja ante el 6rgano judicial “ad quem™ °.

Pero si bien el legislador ha considerado adecuado que el recurso de queja se
prepare pidiendo la reposicion del auto recurrido, veamos lo que dice la doctrina y lo
que muestra la préactica de los tribunales.

En la doctrina no existe unanimidad sobre la conveniencia de que el recurso de
reposicion preceda al recurso de queja. Mientras A. Bonet Navarro justifica la
reposicion del auto denegatorio porque permite al érgano judicial “a quo” reconsiderar
su decision a la vista de las razones que esgrime el recurrente para apoyar la necesidad
de admitir el recurso'’, Gutiérrez Gonzélez y Saavedra Gallo critican que el recurso de
queja se tenga que preparar recurriendo en reposicion el auto de inadmisién del recurso
devolutivo de apelacion, casacion o extraordinario por infraccién procesal.

Gutiérrez Gonzdlez mantiene la postura que ya adoptd durante la vigencia del
art. 398 LEC 1881, e insiste en la inutilidad del recurso de reposiciéon previo: “la
revision, entiendo, deberia plantearse directamente al tribunal ad quem, maxime cuando
la tramitacion del recurso de queja debe tener como objetivo la celeridad y ausencia de
complejidad procesal (véase el art. 494 in fine)”*°. Y en similares términos se pronuncia
Saavedra Gallo: “Acogiéndonos a las mismas razones que opusimos a la existencia de
los recursos no devolutivos, consideramos infundado tener que plantearle al juez a qguo,
previamente, los motivos de discrepancia con la resolucion de inadmisién. Teniendo en
cuenta la falta de complejidad de las cuestiones formales que deben resolverse en el
trdmite de admisién, no encontramos justificacion para intercalar una segunda

de Ley (Destacadas las variaciones respecto al Anteproyecto), T. II, Escuela de Prictica
Juridica de Murcia, Ed. Consejeria de Presidencia, Murcia, 1998.

' Informe del Consejo General del Poder Judicial al Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil de 11 de mayo de 1998

' Dictamen de la Comisién Permanente del Consejo de Estado al Anteproyecto
de Ley de Enjuiciamiento Civil, emitido en sesién celebrada el dia 17 de septiembre de
1998.

'8 Vid. Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, VI
Legislatura, Serie A: Proyectos de Ley, 26 de marzo de 1999, nim. 147-9 y Boletin
Oficial de las Cortes Generales, Senado, VI Legislatura, Serie II: Proyectos de Ley, 27 de
octubre de 1999, ndm. 154 d).

1 BONET NAVARRO A., Los recursos en el proceso civil, Ed. La Ley, Madrid,
2000, p. 266.

* GUTIERREZ GONZALEZ C., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil
(coordinadores, CORDON MORENO F., ARMENTA DEU T., MUERZA ESPARZA J.J. y TAPIA
FERNANDEZ L), vol. I, Ed. Aranzadi, Navarra, 2001, p. 1671.



<<oportunidad>> de meditar la decision. Sobre todo cuando es un recurso que —como

) : g 2]
hemos expuesto- exige celeridad en su tramitacion™ .

Para Saavedra Gallo la preparacién del recurso de queja mediante la reposicion
plantea, ademds, el problema de si puede continuar sustancidndose el recurso de queja
cuando el 6rgano judicial “a quo” inadmite la reposicién porque no se ha presentado en
plazo o porque el recurrente no ha expresado la infraccién en que la resolucién ha
incurrido: “Supongamos que la reposicion se plantea fuera de plazo. En este caso el juez
dictard providencia inadmitiendo la reposicién (contra la que no cabe recurso) por lo
que no serd posible continuar la tramitacién de la queja. Igual camino debe llevar una
inadmision por no sefialar la infraccion cometida. Ambas conclusiones —intachables a la
vista de la ley-, nos llevan a otorgar de nuevo al juez a quo el control de admision del
recurso planteado contra el control que ejercid en otro recurso. En nuestra opinién la
Unica interpretacion posible es considerar incluido dentro de los términos “para el caso
de no estimarla” la providencia de inadmisién del recurso de reposicién”?.

Por otro lado, las estadisticas judiciales no proporcionan datos sobre los casos en
que prospera el recurso de reposicion preparatorio del de queja23, ni sobre los casos en
que —recurrido el auto desestimatorio de la reposicion previa- el érgano judicial “ad
quem” estima el recurso de queja, ni siquiera sobre el nimero de recursos que se
interponen contra los autos de inadmision de los recursos de apelacion o extraordinario
por infraccion procesal dictados por el 6rgano judicial “a quo”. Sélo conocemos el
nimero de recursos de queja que cada afio ingresan en la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo.

Si tomamos como fecha de partida 1995, desde 1995 hasta el afno 2000 se
observa un aumento progresivo en el nimero de recursos de queja contra los autos que
no tienen por preparado el recurso de casacién civil: en 1995 eran 391 y en 2000 se
alcanzo la cifra de 607. En el afio 2001, en que entr6 en vigor la LEC de 7 enero 2000,
los recursos de queja que ingresaron en la Sala Primera del Tribunal Supremo fueron
854, elevandose a 1515 en 2002, y a 1558 en 2003, fecha a partir de la que se aprecia

2l SAAVEDRA GALLO P., Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil
(director LORCA NAVARRETE A.M.), T. II, Ed. Lex Nova, Valladolid, 2000, pp. 2375-
2376.

2 SAAVEDRA GALLO, Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, cit.,
p. 2376.

El problema que suscita Saavedra Gallo se observa en el AAP Alicante 10/2002
(Seccidén 7), de 15 enero. En este caso, dictado Auto por el Juzgado de Primera Instancia
nimero 3 de Elche no teniendo por preparado el recurso de queja, por entender que el
plazo de cinco dias recogido en el art. 495 LEC ya habia transcurrido, contra el Auto se
interpone recurso de apelacion que se resuelve por AAP Alicante 10/2002 (Seccién 7), de
15 enero, que acuerda: “estimar el recurso de apelacién interpuesto por dofia Raquel
T.M., contra el auto ...decretando su nulidad y acordando en su lugar que por el Juzgado
de instancia se sustancie el recurso de queja interpuesto, resolviendo en primer lugar
sobre la reposicién del auto recurrido ...”.

* Dice GIMENO SENDRA V., sobre el recurso de reposicién, que “es el propio
6rgano judicial que ha dictado la resolucién quien, al menos en teoria (en la practica no
suele reformarse ninguna), puede revocar la resolucién que la parte recurrente estima
contraria a Derecho”, Derecho Procesal Civil I. El Proceso de Declaracion. Parte
General, 2° ed., Ed. Colex, Madrid, 2007, p. 563.



una disminucién en el nimero de recursos de queja: 1409 en 2004, 1224 en 2005, 973
en 2006 y 882 en 2007,

Por tanto, con la entrada en vigor de la LEC de 7 enero 2000, el nimero de
recursos de queja que llegan a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo no ha
disminuido, y ello a pesar de que se observa un continuo descenso en el nimero de
asuntos que cada afio ingresan en la Sala 1* del Tribunal Supremo, porque de los 5453
que entraron en 2003, se ha pasado a s6lo 3603 en 2006.

Y si el recurso de reposicién preparatorio del de queja no ha conseguido reducir
el nimero de recursos de queja de que conoce la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, tendremos que concluir la inutilidad de la previa reposicion del auto de
inadmision.

III. LA INTERVENCION DEL RECURRIDO EN LA TRAMITACION DEL RECURSO DE

QUEJA

Veremos, a continuacién, lo que han establecido las leyes sobre la intervencion
del recurrido en la tramitacion del recurso de queja, lo que dice la jurisprudencia y lo
que opinan los autores.

1. En la Ley

Las leyes procesales civiles que han regulado el recurso de queja contra las
resoluciones del 6rgano judicial “a quo” de inadmisién a tramite de los recursos
devolutivos, nunca han concedido audiencia a la parte recurrida durante la sustanciacion
del recurso de queja®. Tampoco la actual LEC dispone que se oiga al recurrido.

La falta de audiencia a la parte recurrida durante la sustanciacion del recurso de
queja sorprende todavia mds hoy, en que el art. 495.1 LEC 2000 establece que todo
recurso de queja “se preparard pidiendo, dentro del quinto dia, reposiciéon del auto
recurrido”, porque en la tramitacién del recurso de reposicion se concede audiencia a la
parte recurrida por cinco dias (art. 453.1 LEC).

Si en el recurso de reposicién previo al de queja se oye a la parte recurrida,
resulta ilogico que, desestimada la reposicién, el 6rgano judicial “ad quem” deba
resolver el recurso de queja sin conocer los argumentos de la contraparte a favor de la
confirmacion del auto de inadmision dictado por el 6rgano judicial “a quo™.

No obstante, el art. 495.3 y 4 LEC dispone que presentado el recurso de queja
ante al 6rgano competente, al que se acompaiiara testimonio del auto del 6érgano judicial
“a quo” que no tuvo por preparado el recurso devolutivo y del auto desestimatorio de la
reposicion, el tribunal decidiré en el plazo de cinco dias. En consecuencia, ni se concede
audiencia al recurrido, ni siquiera se contempla la posibilidad que preveia el art. 1700
LEC 1881, de que el tribunal, antes de resolver, pueda reclamar los autos al 6rgano
judicial “a quo”26. En la préctica, sin embargo, ante la imposibilidad de resolver la queja
unicamente con la documentacién que se acompafa al recurso, el Tribunal Supremo

** Los datos estdn tomados de las estadisticas que ofrece el Consejo General del
Poder Judicial.

* La LEC 1855 establecia que contra la providencia en que el érgano judicial “a
quo” denegare la admisién de los recursos de casacion cabia apelacién ante el Tribunal
Supremo, apelacién que se sustanciaba con pleno respecto al principio de contradiccién
(arts. 1072 a 1081).

%% Vid. nota 3.



sigue requiriendo a los recurrentes para que aporten copias certificadas de las sentencias
dictadas en ambas instancias y determinados testimonios de particulares de las
actuaciones, y reclamando a las Audiencias la remisién de los rollos de apelacién *; y
es éste el unico camino por el que el 6rgano judicial “ad quem” puede conocer los
argumentos esgrimidos por el recurrido al impugnar el recurso de reposicion,
argumentos que, sin embargo, podria completar o modificar -a la vista del auto de
desestimacion del recurso de reposicion y del escrito de interposicién del recurso de
queja- si durante la sustanciacion del recurso de queja se le concediese audiencia.

Debe garantizarse el principio de contradiccién durante la sustanciacién del
recurso de queja, ademds:

1°. Porque relegar a otro momento la oposicién de la contraparte a la admision
del recurso devolutivo, ademds de contrario a la economia procesal, puede resultar
problematico si tenemos en cuenta que el legislador ha establecido que en el escrito de
oposicion a los recursos extraordinarios por infraccién procesal y casacion, la parte
recurrida podra alegar las causas de inadmisibilidad del recurso que considere existentes
salvo que “hayan sido ya rechazadas por el tribunal” (arts. 474,11 y 485,11 LEC)™.

2° Porque el tenor del art. 495.3 y 4 LEC contrasta con el de los arts. 473.2, I y
483.3 LEC, que disponen que cuando, tras la remision de los autos, el 6rgano judicial
“ad quem” aprecia la posible concurrencia de una causa de inadmisién del recurso
extraordinario por infracciéon procesal o del recurso de casacion, antes de resolver, lo

" En los antecedentes de hecho del ATS de 25 febrero 2003 (RA 2511) puede
leerse: “Cuarto. Por Providencia de fecha 12 de noviembre de 2002 se acordé requerir a
la parte recurrente por medio de su Procurador para que aportara copia certificada de las
sentencias de ambas instancias, asi como determinados testimonios de particulares,
habiendo sido atendido el requerimiento [/] Quinto. Por Providencia de 18 de diciembre
de 2002 se acord6 reclamar de la Audiencia Provincial de Murcia (Seccién Cuarta) el
rollo de apelacién civil num. 67/2001, habiéndose efectuado la remision”.

Asimismo, en los antecedentes de hecho del ATS de 7 junio 2005 consta que “4.-
Formado el presente rollo, mediante Providencia de 21 de diciembre de 2004, se acordd
requerir a la entidad recurrente, a través de su Procuradora, a fin de que aportara
certificacion de las Sentencias dictadas en ambas instancias asi como testimonio de
ciertos particulares de las actuaciones, lo que ha verificado en parte, manifestando la
imposibilidad de obtener los particulares no aportados por haberse remitido las
actuaciones a este Tribunal Supremo, para la sustanciacion del recurso de casacion, que
se ha tenido por interpuesto en las citadas actuaciones [/] 5.- Esta Sala ha tenido a la vista,
para la resolucién de esta queja, las actuaciones de juicio de menor cuantia n.° 421/1997 y
de rollo de apelacién 64/2004, de las que dimana, correspondientes al rollo de casacién
2696/2004, obrante en la Secretaria del Sr. Llorente Garcia, que fueron remitidas a este
Tribunal para la sustanciacién del recurso de casacion...”.

Véanse, también, entre otros, los AATS de 21 junio 2005 (RA 6642), 5 julio 2005
(RA 9695), 29 noviembre 2005, 14 marzo 2006 y 6 marzo 2007 (RA 2511).

* Los arts. 474,11 y 485,11 LEC parecen estar pensando tinicamente en las causas
de inadmisién puestas de manifiesto a las partes por el 6rgano judicial “ad quem” —la
LEC 1881 no contenia esta previsién porque el art. 1710.1, que regulaba la admisién del
recurso de casacion por el 6rgano judicial “ad quem”, no concedia audiencia a las partes-,
y no en las causas de inadmisién contra las que se interpuso el recurso de queja. En éste
caso el legislador entiende que el recurso de queja zanja la cuestién sobre la concurrencia
de la causa de inadmision apreciada por el 6rgano judicial “a quo”.



pondra de manifiesto a las partes personadas para que formulen las alegaciones que
estimen procedentes.

2. En la jurisprudencia

Tampoco la jurisprudencia admite la personacion del recurrido en el recurso de
queja, como se observa en los AATS de 18 diciembre 2001, 22 enero 2002, 5 marzo
2002 y 5 julio 2005, entre otros.

Dice el ATS de 5 julio 2005 (RA 9695): “Por otro lado, presentado escrito de
fecha 3 de febrero de 2005 por el Procurador D. Roberto Granizo Palomeque, en
nombre y representacion del Ayuntamiento de Hacinas, persondndose en el recurso de
queja, no ha lugar a dicha personacion, pues el recurso de queja, tal y como estaba
concebido en la antigua LECiv/1881, al igual que en la nueva LECiv/2000 (arts. 494 y
495), se configura como un medio de impugnacién instrumental, para controlar la
denegacion de la tramitacién de un recurso devolutivo por el juez o tribunal <<a quo>>,
resolviendo por el <<tribunal ad quem>> sin oir a ninguna otra parte, exclusivamente en
base a las alegaciones del que ha interpuesto la queja y atendiendo al contenido de los
testimonios que la Ley prevé y, eventualmente, de aquellos otros que deban recabarse
por considerarse necesarios en orden a la decision que proceda adoptar, sin que esa
<<inaudita parte>>, consustancial a la queja, pueda eludirse por otros litigantes
solicitando su personacién o por cualquier otro medio, como ya ha expresado esta Sala
(vid. AATS de 18-12-2001, 22-1-2002 y 5-3-2002, en recursos 2074/2001, 2395/2001 y
2440/2001), por lo que no ha lugar a la personacién del Procurador Sr. Granizo
Palomeque en nombre y representacion de Hacinas en la presente queja”.

3. En la doctrina

La falta de audiencia a la parte recurrida durante la sustanciacion del recurso de
queja, salvo alguna excepcién®, no fue objeto de atencién por parte de la doctrina
mientras estuvo vigente la LEC 1881.

Los autores que se han ocupado de la tramitacion del recurso de queja en la LEC
2000, o no se pronuncian sobre la falta de intervencion del recurrido en la sustanciacion
del recurso, 0 no mantienen una misma postura al respecto.

Entre los autores criticos con la falta de audiencia al recurrido, Gimeno Sendra,
que considera la regulacién del procedimiento de sustanciacién del recurso de queja
‘ 30 PP 3132
‘muy defectuosa”, y Andrés Ciurana .

? SERRA DOMINGUEZ M., con ocasién de las reformas que la Ley 10/1992, de
medidas urgentes de reforma procesal, introdujo en el art. 1700 LEC, afirmaba: “ Se ha
desaprovechado la reforma para permitir la audiencia en el recurso de queja de la parte
recurrida, principal interesada en que se mantenga la inadmisién del recurso de casacidn,
defecto por lo demds comin a toda la regulacién positiva de los diversos recursos de
queja regulados en el Derecho positivo espafiol”, en La reforma de los procesos civiles
(Comentarios a la Ley 10/1991, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal),
coordinacién MONTERO AROCA J., Ed. Civitas, S.A., Madrid, 1993, p. 279.

39 GIMENO SENDRA, Derecho Procesal Civil, cit., p. 658.

' Ampliamente sobre este tema ANDRES CIURANA B., “La preparacién de los
recursos civiles de queja: ;inexistencia de contradiccion o contradiccién diferida?”’, en La
Ley, n° 6633, 19 enero 2007.

2 BONET NAVARRO A. se refiere a la “apretada y escueta redaccién del
precepto”, y afiade: “En lo que atafie al recurso de queja, la ley no establece que del



En cambio, para Saavedra Gallo: “Han actuado bien los redactores de la ley...
manteniendo la imposibilidad de dar audiencia —ante el 6rgano ad quem- a la parte
recurrida”; afirmacién que parece justificar en que “El momento procesal en el que se
dicta la resolucién impugnada (fase de admisién) y su objeto (cuestiones formales)
exigen una tramitacién directa y rapida”®®. Y en el mismo sentido Gutiérrez Gonzilez
que utiliza, entre otros, el siguiente argumento para oponerse al recurso de reposicion
previo al de queja: “Si... se plantea un recurso de reposicion, conforme los tramites de
los articulos 451 y ss., deberd prestarse audiencia a la parte recurrida (art. 453),
haciendo mads prolijo y duradero este recurso tan simple, que el acceso directo al recurso
de queja, con la sola participacion del recurrente”™".

IV. CONCLUSION

A pesar de que el Proyecto de Ley Organica por la que se adapta la legislacion
procesal a la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se reforma el
recurso de casacién y se generaliza la dobla instancia penal, no contemplaba
modificacién alguna en la tramitacién del recurso de queja en el proceso civil®, tras lo
expuesto cabe concluir que: 1. el recurso de reposicion como preparatorio del que queja
debe ser suprimido y 2. en la sustanciaciéon del recurso de queja debe concederse
audiencia a la parte recurrida.

escrito presentado por el recurrente se de traslado al recurrido. Tampoco se establece que
se le tenga por parte, ni que se le admita alegacién alguna”, pero no se muestra critico con
la falta de audiencia al recurrido, Los recursos en el proceso civil, cit., p. 270.

3% SAAVEDRA GALLO P., Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil,
cit., p. 2375.

** GUTIERREZ GONZALEZ C., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit.,
p. 1671.

> Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, VIII
Legislatura, Serie A: Proyectos de Ley, 27 de enero de 2006, nim. 69-1.



