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I. CAMBIOS EN EL SISTEMA

La Ley por la que se reforma el proceso civil se promulgd en Alemania en julio
de 2001 y con ella se rompi6 con una antigua tradicién. Desde 1877, todas las
sentencias definitivas de los tribunales de primera instancia podian ser objeto de dos
recursos:

- un primer recurso disefiado como una segunda “primera instancia”, en el que la
causa se decidia juzgando de nuevo los hechos y los fundamentos juridicos, y

- un segundo recurso que se cefifa a los fundamentos juridicos.

a) Este antiguo sistema no tardé en provocar una sobrecarga, primero, del
Tribunal Supremo del Reich aleman (Reichsgericht) y, més adelante, del Tribunal
Supremo Federal (Bundesgerichtshof). Durante mucho tiempo, el legislador se limité a
adoptar medidas de emergencia. Cuando la carga judicial del Tribunal Supremo Federal
volvié a acrecentarse en la década de los setenta, parecia haber llegado la hora de un
cambio en el sistema, esto es, el momento de restringir el acceso al recurso de dltima
instancia a las cuestiones relativas a principios de derecho o a los procesos de relevancia
publica. En el dltimo momento, no obstante, la proposicién de ley topd con una
oposicién politica importante. Los parlamentarios sentian que las empresas de gran
tamafno debian poder seguir reclamando la tutela del Tribunal Supremo Federal sin
restriccion alguna.

b) En consecuencia, en 1975 se adopt6 un sistema hibrido. El Tribunal de
Apelacion Regional debia admitir los recursos de dltima instancia para gravamenes de
hasta lo que entonces eran 40.000 marcos alemanes (después de 1991, de 60.000 marcos
alemanes). Para gravdmenes de mayor cuantia, el recurso de udltima instancia podia
interponerse ante el Tribunal Supremo Federal sin necesidad de que concurriesen otras
circunstancias. El Tribunal Federal, no obstante, podia denegar el recurso de cualquier
sentencia siempre que considerase que el motivo planteado no afectaba ninguna
cuestion fundamental.

En 1980, este sistema se modificd sustancialmente mediante una decisién del
Pleno del Tribunal Constitucional Federal de Alemania. Este tribunal fall6 que, de
acuerdo con la Constitucién alemana (Grundgesetz), el Tribunal Supremo Federal sélo
podia negarse a conocer del recurso de ultima instancia si éste no tenia visos de
prosperar puesto que el tribunal no podia encontrar ningtin defecto de juicio relevante.

Con esta modificacion, el sistema continué siendo bastante poco satisfactorio.
Los tribunales de apelacion regionales admitian s6lo en torno a 200 recursos de dltima
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instancia por afo. Sin embargo, pese a que no obtenian la admisién del 6rgano a quo
correspondiente, se interponian hasta 3000 recursos de ultima instancia por afio en
causas grandes, que recaian completamente en la Sala Civil del Tribunal Supremo
Federal. Casi un tercio de estos recursos se desestimaban mediante un procedimiento
sumario por falta de fundamentacion, la cual solia ser la tinica razon.

c¢) Tras un debate que dur6 casi 17 afios y que al llegar a su fin adquirié una gran
vivacidad y un alto grado de controversia politica, el parlamento alemédn aceptd
finalmente un nuevo sistema en julio de 2001. Tras esta reforma, s6lo era posible
interponer un recurso de dltima instancia en interés de la ley. El propésito del recurso en
esta instancia ya no es, principalmente, obtener una decisién correcta para la causa
particular, sino decidir las cuestiones juridicas de relevancia fundamental con el
proposito de desarrollar la doctrina jurisprudencial y asegurar su unidad.

En un acto incluso més revolucionario, el legislador completd el sistema de
recurso de ultima instancia sobre cuestiones de derecho con un recurso heterogéneo de
caracter general contra las resoluciones judiciales de segunda instancia. Esto rompié una
tradicién centenaria segin la cual la competencia para decidir sobre estos recursos
recaia en los tribunales regionales de apelacion y no en el Tribunal Supremo Federal.

El nuevo sistema ha revestido de homogeneidad el acceso al Tribunal Supremo
Federal. En la actualidad, el recurso ante este 6érgano jurisdiccional ya no procede en
causas mercantiles de gran cuantia si no contienen fundamentos de relevancia juridica,
aun cuando se sustanciasen en primera instancia en los juzgados locales. Ello tuvo un
efecto de gran alcance, puesto que en muchas dreas del derecho los tribunales de
apelacion regionales habian generado una jurisprudencia bastante divergente en los
procesos de los que les correspondia conocer hasta ese momento. En pocos afos, el
Tribunal Supremo Federal pudo mejorar la situacion y desarrollar una nueva
jurisprudencia unificada, en especial en lo que respecta a cuestiones de alquiler, derecho
concursal y ejecucion de sentencias.

II. LOS NUEVOS REQUISITOS PARA LA ADMISION DE RECURSOS DE ULTIMA
INSTANCIA

a) La tramitacién de recursos de ultima instancia ante el resto de tribunales
federales alemanes se admite para causas que impliquen cuestiones de derecho de
importancia fundamental. En lo que se refiere al recurso de ultima instancia en causas
civiles, la mayor parte de los autores sospechaba que la razén seria demasiado
restrictiva y vaga y que, por tanto, los motivos para admitir los recursos de ultima
instancia deberian establecerse con mayor concrecién. En consecuencia, el articulo 543
del c6digo procesal aleman (Zivilprozessordnung, ZPO) contiene ahora tres razones por
las que puede admitirse un recurso de ultima instancia: 1) relevancia fundamental de las
cuestiones de derecho, 2) desarrollo de la ley e 3) interés de la ley, con el fin de asegurar
la unidad de la doctrina jurisprudencial.

b) El ultimo de los motivos es el que ha obtenido mayor relevancia en la praxis.
Asegurar la unidad de la doctrina jurisprudencial es una necesidad que afecta no
Unicamente a resoluciones verdaderamente discrepantes, sino también a decisiones de
organos inferiores que no respetan principios argiiidos en las resoluciones relevantes del
Tribunal Supremo Federal.

En un primer paso, la Sala Civil del Tribunal Supremo Federal fall6 que un error
que llevase aparejado la violacién de principios procesales constitucionales debia
corregirse mediante la admision de recurso de ultima instancia, puesto que tales



violaciones dafiaban la confianza del publico en un sistema judicial eficiente. Ademas,
dictaminaron que un “error sintomdtico” justificaba la admisién del recurso de ultima
instancia puesto que cabia el peligro de que otros tribunales siguiesen y repitiesen el
error, sin tener en cuenta si tal repeticion se daria en un gran ndmero de causas.

No obstante, el extremo mads relevante fue y sigue siendo si un error de juicio
obvio en una sola causa debe someterse a la correccion del Tribunal Supremo Federal y
justifica la admisién del recurso de dltima instancia. Pese a vehementes ataques, todas
las salas de lo civil del Tribunal Supremo Federal confirmaron que un error de juicio
sobre cuestiones de derecho en una tnica causa no justificaba la admision del recurso de
ultima instancia, pero suavizaron su postura al decidir que las resoluciones arbitrarias
violarfan los principios constitucionales y que un peligro abstracto de repeticién y
emulacion podria ser suficiente para calificar un error de “sintomdtico”. La mayoria de
las causas que piden la correccién en aras de la justicia subjetiva pueden resolverse de
este modo, pero dado que ambas normas concurren todavia existe cierto grado de
incertidumbre sobre si se admitird o no el recurso de dltima instancia en una causa
particular.

La dltima concesion a la justicia subjetiva se realizé en el aiio 2007. El Tribunal
Supremo Federal fall6 que el recurso de dltima instancia debia admitirse como recurso
heterogéneo si se planteaba contra la inadmisién del érgano ad quo en el caso de que la
parte recurrente alegase con claridad circunstancias de las que pudiese inferirse que en
la sentencia recurrida se habia incurrido en violaciéon de normas procesales (absoluter
Revisionsgrund). Este motivo resulta necesario para asegurar la unidad de la
jurisprudencia, puesto que en caso contrario la confianza del publico en un sistema
judicial eficiente se veria comprometida.

III. EL PROCEDIMIENTO PARA LA ADMISION DEL RECURSO

a) El recurso en tercera instancia es admisible si el tribunal de segunda instancia
lo explicita en su sentencia. Desde la reforma, la admisibilidad puede dictaminarse en
cualquier 6rgano jurisdiccional de segunda instancia, e incluso en el juzgado de distrito
cuando haya recaido en él el conocimiento de un recurso contra una sentencia de un
juzgado local. En el afio 2007, 790 causas obtuvieron la admisién para recursos de
ultima instancia; de éstas, en 559 el 6rgano ad quo fueron tribunales de apelacion
regionales, y en 231 los juzgados de distrito. En todo caso, el Tribunal Supremo Federal
queda vinculado por la admisiéon de la instancia inferior y debe decidir sobre los
fundamentos juridicos de la causa.

b) Si el tribunal de segunda instancia no admite el recurso de dltima instancia,
cualquiera de las partes puede recurrir al Tribunal Supremo Federal y fundamentar su
peticién en la inadmisién del recurso si el gravamen excede de 20.000 euros. Los
motivos para admitir este recurso heterogéneo son los mismos que en el caso del
recurso de dltima instancia. En el afio 2007, el Tribunal Supremo Federal conocié de
2.479 recursos heterogéneos presentados contra inadmisiones previas. Sélo 329
recursos, o cerca del 18%, obtuvieron la admision al recurso de ultima instancia. En
1.457 causas, el Tribunal Supremo Federal rechaz6 las razones argiiidas para la
admision. El resto se resolvid por el desistimiento del recurrente o por inadmision
debida a cuestiones procesales.

En la préctica, este recurso heterogéneo es una suerte de sustituto del antiguo
recurso de dltima instancia sin admisién en el 6rgano ad quo que se desestimaba por
falta de base. Y, del mismo modo, el nuevo recurso heterogéneo se inadmite en la
mayoria de casos. Sin embargo, existe una distinciéon esencial. En los recursos



heterogéneos, el tribunal federal evalia inicamente si las razones alegadas justifican la
admision.

c¢) En dltimo término, las partes pueden presentar un recurso per saltum
directamente al Tribunal Supremo Federal, desde la sentencia dictada en primera
instancia. Estos recursos debe admitirlos el Tribunal Supremo Federal. Se trata de
recursos que se presentan rara vez, cuando las dos partes litigantes estdn interesadas en
una decision rapida en la que el Tribunal Supremo Federal se pronuncie sobre una base
juridica controvertida.

IV. EL ALCANCE DE LA CASACION EN EL TRIBUNAL SUPREMO FEDERAL

La ley de reforma de 2001, no afect6 el alcance de la casacion en el Tribunal
Supremo Federal. En consecuencia, el tribunal todavia revisa completamente si el
tribunal de menor instancia ha aplicado adecuadamente las leyes federales. Los pactos
contractuales habituales también se revisan en detalle. La interpretacion de acuerdos de
voluntades especiales, de escrituras de constitucidon y estatutos sociales, sin embargo,
s6lo pasan por una supervision restringida. El tribunal se limita a verificar si la
interpretacion dada en la sentencia recurrida guarda coherencia con la redaccidn, las
normas de interpretacion, las circunstancias demostradas y la costumbre.

El recurrente también puede denunciar la contravenciéon de las normas
procesales en segunda instancia. Para ello, el error de juicio debe haber tenido
relevancia en la decision. Ademds, debe ser sintomadtico, presentar un peligro de
emulaciéon o un riesgo de que la autoridad de los juzgados y tribunales se vea
perjudicada.

Si el tribunal federal estima la existencia de un error de juicio, revocard la
sentencia y devolverd las actuaciones al tribunal de segunda instancia para que vuelva a
juzgar la causa y adecte la sentencia al fallo. Si el fallo tras la correccion lo permite, el
Tribunal Supremo Federal pronunciaré la sentencia definitiva.

V. RECURSO HETEROGENEO EN EL TRIBUNAL SUPREMO FEDERAL

a) Como ya se ha explicado, la ley de reforma de 2001, también introdujo un
recurso heterogéneo ante el Tribunal Supremo Federal de cardcter general
fundamentado en cuestiones de derecho contra resoluciones judiciales dictadas en
segunda instancia (a excepcion de sentencias). En virtud de la ley derogada, no solian
admitirse los recursos contra resoluciones judiciales procedentes de un tribunal de
apelacion regional o de un juzgado de distrito que conociese de la causa en segunda
instancia.

Este nuevo recurso heterogéneo debe permitir que el Tribunal Supremo Federal
unifique la doctrina jurisprudencial en areas del derecho de las que no se conociese
antes de la reforma mds alla de los tribunales de apelacion regionales. Esta circunstancia
afectaba especialmente a cuestiones sobre costas, ejecucion de sentencias y concursos.
El nuevo recurso heterogéneo se empleaba con frecuencia, lo cual condujo a una carga
extraordinaria para el Tribunal Supremo Federal. En el afio 2003 se interpusieron 1.419
recursos de este tipo. Desde entonces su nimero ha ido disminuyendo paulatinamente,
pero en 2007 todavia se presentaron 1.267.

b) Existen dos tipos de estos recursos heterogéneos. En el primero de ellos, el
tribunal que debe decidir sobre su admisibilidad es el mismo que dicta la resolucion
recurrida; la admision del segundo, en cambio, estd contemplada especificamente en la
legislacién. Si lo admite el tribunal ad qguo, el Tribunal Supremo Federal debe decidir



sobre las cuestiones de derecho. Sin embargo, en las causas que se presentan en virtud
de la legislacion, el Tribunal debe supervisar si la cuestion planteada en el recurso
heterogéneo presenta una importancia fundamental o si se requiere su intervencion para
asegurar la unidad de la jurisprudencia.

VI. RECURSO CONSTITUCIONAL Y RECURSO DE QUEJA POR VIOLACION DE LA
TUTELA JUDICIAL

Este estudio sobre el derecho alemédn en materia de recursos de tercera instancia
en causas civiles seria incompleto e incluso erréneo si no incluyese otros dos tipos de
recurso.

a) El primero de ellos es el recurso constitucional (o de amparo) al Tribunal
Constitucional Federal en el que se reclama la proteccién de derechos fundamentales del
recurrente en virtud de la Constitucién alemana. Este recurso s6lo puede interponerse
una vez extinguidas todas las demds vias procesales. En consecuencia, los recursos
contra sentencias u otras resoluciones del Tribunal Supremo Federal son especialmente
procedentes en virtud del amparo constitucional.

b) En 1994, se interpusieron mds de 1800 recursos de amparo en los que se
alegaba que los tribunales habian violado el derecho a la tutela judicial (un 1% de los
mismos, aproximadamente, fueron admitidos). Para reducir esta carga, en el afio 2001,
el legislador promulgé un nuevo articulo 321a del ZPO, en el que se protege el derecho
de queja ante el tribunal que dicta la resolucién cuando ésta no estd sujeta a recursos
ordinarios y la parte alega una violacién del derecho a reclamar la tutela judicial. En el
caso de que la queja sea inadmitida, y sélo si asi ocurre, el litigante puede presentar un
recurso de amparo.

VII. EVALUACION FINAL

Los tribunales supremos de todos los paises tienen la funcién de decidir
cuestiones relevantes para el sistema judicial nacional, para unificar, racionalizar y
desarrollar el sistema. La reforma de julio de 2001 permite que el Tribunal Supremo
Federal de Alemania se concentre en los deberes de importancia capital que le son
propios. Al mismo tiempo, la ley reformada resulta lo suficientemente flexible para
solucionar incumplimientos graves del derecho.

La nueva legislacién cumple con mayor eficiencia, respecto a la anterior, con el
principio de tutela judicial equitativa. En la actualidad, la tercera instancia o recurso de
ultima instancia no sélo se concede para causas mercantiles de gran envergadura, sino
también para sentencias de los juzgados de distrito que conocen en segunda instancia,
una posibilidad a la que se recurre con frecuencia. La introduccién adicional de un
recurso heterogéneo de cardcter general para cuestiones de derecho contra todo tipo de
resoluciones judiciales (a excepcion de las propias sentencias) ha reforzado asimismo la
posicion del Tribunal Supremo Federal. Ya en 2004, un primer estudio revelaba que el
Tribunal Supremo habia mejorado su capacidad para garantizar la seguridad juridica y
la unidad de la doctrina jurisprudencial.

Como consecuencia de ello, los magistrados del Tribunal Supremo Federal dan
apoyo al nuevo sistema, pese a que algunos de sus letrados se quejan de la pérdida de un
cierto nimero de causas de gran importancia y de la revision sumaria de estos casos en
el Supremo.

A mi parecer, el nuevo sistema proporciona una tutela judicial mds equitativa en
vista del hecho de que practicamente todas las ramas del Derecho civil pueden



conocerse en recurso en el Tribunal Supremo Federal. Sé6lo los particulares interponen
todo tipo de recursos de ultima instancia intentando obtener beneficios subjetivos. Cerca
de 100 magistrados pronuncian cada afio entre 4.000 y 5.000 resoluciones en asuntos
civiles, lo cual proporciona una trama uniforme de jurisprudencia y da como resultado
una proteccion juridica efectiva de todos los ciudadanos.



