
ALGUNAS REFLEXIONES
EN TORNOALA CODIF'ICACION CIVIL

(<<Mucho ruido y pocas nueces»)

1. PLANTEAMIENTO

Desde que al artfculo 258 de la Constituci6n de 1812 sent6 el programa de
que «e1 c6dtgo civil, y el criminal y el de comercio seran unos mismos para toda
la Monarqufa, sin perjuicio de las variaciones que por particulares circunstancias
podran hacer las Cortes», los c6digos entraron, al menos como proyecto constitu-
cional, en el ordenarmento jurfdico espanol liberal . Pero avatares de diversa fndo-
le concedieron distinta suerte a cada uno de ellos: de los c6digos previstos, el pri-
mero que vio la luz fue el de comercio (1829), en un perfodo absolutista, mientras
que los ltberales no consiguieron promulgar un c6digo de modo estable -c6mo
no, el Penal- hasta 1848 1. El resto de los textos, incluso en las materias no previs-
tas en la primera constituci6n -los C6digos de procedimiento civil y criminal-
fueron apareciendo, con dificultades, a to largo de la segunda mttad del siglo xix.

Fue, sin embargo, la codificaci6n civil la que masproblemas plante6; en 1888,
al fin, se promulg6 el C6digo civil, modificado en su versi6n definitiva de 1889 .
ZQue hay tras los avatares que duran casi un siglo? ; Lpor que surgieron en mayor
medida ante la codificaci6n civil que en otras ramas del ordenamiento jurfdico?;
Lqug problemas impedfan a la burguesfa liberal espanola llegar a un acuerdo en
materia civil?

Al margen del de 1822, de corta vigencia ; vid J. ANT6N ONECA, «Histona del C6digo penal
de 1822», en Anuarto de Derecho Penal y Ciencias penales, 18 (1965), 263-278 ; A . FiEsTAs LozA,
«Algo mas sobre la vigencia del C6digo penal de 1822», en Revista de Hestoria del Derecho, II-1
(1977-1978), 55-77, J . L . BERMEJO CABRERO, «Sobre la entrada en vigor del C6digo penal de
1822», en Anuareo de Historta del Derecho Espanol (en adelante AHDE), 66 (1996), 967-972 .
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No resulta facil hallar repuestas a estas preguntas porque realmente la histo-
ria de nuestra codificaci6n -una historia de problemas y esta en algo mas queen
terminos generales- esta en mantillas, puesto que tanto juristas -civilistas sobre
todo-como historiadores del derecho, en gran medida y salvo excepciones, no
han llegado sino a una aproximaci6n a las fuentes z -lo que en dltima instancia
puede fevar, pelhgrosamente, a su legitunaci6n 3.

2. EL CODIGO: DE OBJETIVO ARESULTADO

Losjuristas actuales -y sobre todo los que se mueven en el campo del dere-
cho vigente-, inmersos en una cultura jurfdica en la que el manejo de c6digos es
algo normal, debemos ser consctentes de que tambidn dstos han tenido su origen .
En la actualtdad los «c6digos» y la ocodificaci6n» forman parte de la tecnica
legislativa, ya en grandfsima medida «despojada de su carga axiol6gica y/o ut6-
ptca» 4. Y tambien hasta ahora la mayor parte de los estudios sobre la codtfica-
ci6n han partido desde este punto, de un concepto ya cerrado.

Pero en su nacimiento las cosas no estaban tan claras como pudiera parecer
cuando todo se mueve en ellfmpldo y aparentemente inocuo terreno de la «tecni-
ca jurfdica». Los c6digos actuales son fruto de un largo proceso, con una s6lida
base en las comentes del iusracionalismo, que tendieron a concretarse en la rea-
lizaci6n de c6digos, que unas veces quedaron en meros intentos y otras fueron
autenticas realidades 5. Dicho proceso, desarrollado basicamente en Europa desde
finales del siglo xvui, continu6 durante el xix impulsado tanto por razones tdcni-
cas como, desde luego, ideol6gicas y, por to tanto, politicas . Contemplado desde
la 6ptica liberal, se trataba de formular un derecho -sobre la base del racionalis-
mo transmitido por la Ilustraci6n- que, como expresi6n de la raz6n, exclufa nece-
sanamente el derecho hist6rico. Por otra parte, la simplicidad no era la cualidad

Sobre estas cuestlones y con una apuesta por la Begrlffsgeschlchte, vease C . PETIT, «El
C6dlgo mexlstente (1) . Por una histona conceptual de la cultura Juridlca en la Espana del slglo xjx»,
en Anuarlo de Derecho civil, tomo 48, fascfculo IV (octubre-dlclembre, 1995), 1429-1465 .

3 Asi, mds recientemente, J . F Lasso GAITS, Cr6neca de la codlficact6n espanola
IV Codlficacion civil, 2 vols ., Mlmsteno de Justlcia, 1978-1979, J . BARE PAzos, La codificaci6n
del Derecho civil en Espana (1808-1889), Santander, Serviclo de Pubhcaclones de la Umversl-
dad de Cantabna, 1993, y antes, poi no poner smo algdn ejemplo, M FALc6N, C6dlgo civil espa-
nol, Madrid, G6ngora, 1889, 5 vols . ; o J M!' MANRESA Y NAVARRO, Comentar:os al C6dIgo civil
espanol, Madrid, Imprenta de la Revlsta de Legislaci6n, 1907 .

F. TomAs Y VALIENTE, «La codlficacl6n, de utopia a t¬cmca vulganzada», en Codlgos y
Constituclones (1808-1978), Madrid, Allanza, 1989, 111-124, p . 124 .

G TARELLO, Storla della cultura geurldlca moderna 1 Assolutlsmo e codificazlone del
dlrltto, Bologna, Il Mulmo, 1976, pp 20-22 ; « Ideologias del slglo xvtli sobre la codlficacl6n y
estructura de los c6dlgos», Culturajuridlca y poliuca del Derecho, Mexico, Fondo de Cultura
Econ6mlca, 1995, 39-56 .
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de menor trascendencia porque mediante esta exigencia se terminaba con la con-
cepci6n del derecho de la sociedad estamental y corporativa y produciria, con
ayuda de la revoluci6n, un sujeto unitario 6.

En Espana, donde la Ilustraci6n habia transcurrido sin admitir abiertamente,
e incluso persiguiendo, muchas de las ideas del iusracionahsmo protestante, no
hubo una idea clara acerca de la renovaci6n que desde esta corriente de pensa-
miento se proponia para los ordenamientos juridicos y, por ende, en el ambito de
los c6digos 7. Era por ello dificil que en los inicios del cambio hacia un Estado
liberal se planteara con nitidez tanto en su concepci6n como en su practica 8.

Y sin embargo, al sobrevenir el cambio, la reforma legislativa se tmpuso
como una exigencia polftica y como una necesidad tdcnica. Y ello con caracter
de urgencia y en un cltma en el que no parecia faltar el desconcierto . Asi to
refleja la documentaci6n mas pr6xima al momento de la primera declaraci6n
constitucional . Ya la Consulta al Pais 9, en su pregunta tercera, indagaba acer-
ca de los «medios para mejorar nuestra legislaci6n desterrando los abusos
introducidos y facilitando su perfecci6n». Por su parte los diputados convoca-
dos alas Cortes generales y extraordinarias entendfan haberlo sido «para hacer
la felicidad de la Naci6n» y sentar sus bases mediante la elaboraci6n de una
constituci6n y la reforma de las leyes en consonancia con los principios de
aqu6lla 10 . Ademas, el sentir general clamabapor superar una legislaci6n abun-
dante y farragosa, deficiente en el metodo y tambien en su redacci6n. Sin
embargo, la concreci6n de este desideratum, dentro de la variedad de optmones,
no iba mas ally del logro de uniformidad no exento de ciertas reticencias 1',

G. TARELLO, Storla, p. 35-41 . Esta simpllcldad pretendia termmar con los dlversos tlpos
de suieto exlstentes en func16n del grupo social, del oficlo, de la rellgl6n, del sexo, etc. Tambidn
B CLAVERO, «Codlficacl6n civil, revoluc16n consthtuclonal» , en Raz6n de Estado, raz6n de mdi-
vlduo, raz6n de historta, Madrid, Centro de Estudios Constltuclonales, 1991, 61-128, pp . 63-64
y 122 . En la p. 70, este autor afinna que <dos mismos paradlgmas de la Codlficacl6n comenzaran
a defimrse en relac16n con el concepto de Conshtuci6n» .

B CLAVERO, «La idea de C6dlgo en la Ilustraci6n juridlca» , en Hestoria . Instuucrones
Documentos, 6 (1979),49-88 .

Veanse las referencias al siglo xvul en B . CLAVERO, «Codificaci6n civilo, p. 119
Una antologfa de la misma fue publicada por M ARTOLA, Los origenes de la Espana

contempor6nea H, Madrid, 1976, pp 129-674 . A esta consulta se reflere tambi6n F. TOMAs Y
VALIENTE, «Aspectos generales del proceso codificador en Espana», en C6degos, 9-30, en espe-
cial, pp . 12-13 .

10 Veanse las mtervenciones de los dlputados Espiga y Gadea, Aner, Vallente y Huerta en
la ses16n de 5 de febrero de 1811, Dtarto de sesiones de las Cortes Generales y extraordmarras

'1 Entre las respuestas a la Consulta no faltan ilamadas de atenci6n acerca de la diferente
legislacl6n de las «provmcias» -tanto en referenda a los temtonos penfnsulares como amenca-
nos- de donde se concluia, como asi to hlcleron desde Mallorca el Ayuntarmento de Palma y la
propia Junta Superior, que podian «no ser convementes unas mismas leyes para todos» . Por su
parte, Josh de Solsona, desde Valls, en atenc16n a las leyes propias por las que se gobemaba Cata-
luna se mamfestaba en favor de un «c6dlgo provmclal», dada la oextrema necesldad que hay de
reformar el slstema legal de esta provlncla» , cfr. M ARTOLA, Los origenes, pp 321, 354, 583
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la aspiraci6n de permanencia e inmutabilidad como exigencias de seguridad 12

en tanto que, desde un punto de vista tecnico, se elevan, sobre otras, las cuali-
dades de claridad, concisi6n, senctllez y brevedad que garantizaran su facil
conoctmiento y exacta comprensi6n fuera del estrecho cfrculo de los profesio-
nales del foro'3 .

Mayor dificultad se presenta, al menos asf nos to parece hoy, a la hora de
determinar el alcance con que la reforma se plantea en estos primeros momentos
y el medio de arbitrarla .

En primer lugar, porque tras el debate de cuestiones concretas, subyacen otras
ideologicas y conceptuales que, con ser fundamentales, sin embargo, no son en si
mismas el objeto de discusi6n, ni tampoco su indefinici6n obstaculizara la puesta
en practica de aquellas . Asf, al tratarse en las Cortes la reforma legislativa al hilo
de la propuesta de Espiga y Gadea sobre la formaci6n de las correspondientes
comisiones para llevarla a efecto, la contradicci6n entre el planteamiento iusracio-
nalista de este, que la concebfa en el ambito civil con independencia yen plano de
igualdad con la constitucional en el politico, y el liberal de Valiente o Huerta que
la hacen dependiente del texto constitucional no parece, a la vista de las sucesivas
intervenciones 14, haber tenido mcidencia ni ser la raz6n determmante de que se
aprobara dicha propuesta en su formulaci6n inicial 15 .

Pero no acaban aqua las indefiniciones conceptuales, pues si es cierto que la
profus16n con que en los textos aparece la palabra codigo -en singular o plural-
hace pensar en este genero legislativo, en una comprensi6n mas o menos proxt-
ma a la del racionalismo, como soporte y vehiculo de la ansiada reforma, su lec-
tura detenida revela que, tratandose de un termino polivalente en cuanto a su uso,
no es precisamente esta la acepcion en que mas se emplea 16 . En cambio, to es de

Los mismos rasgos se hallan presentes en el propio debate en las consthtuyentes, mostrandose en
6l la mrsma diversidad, cfr. DS, 5 de febrero y 11 de noviembre de 1811 .

12 Wanse, a tftulo de ejemplo, las respuestas a la Consulta del obispo de Lerida y del
Ayuntamiento de Cartagena, M . ARTOLA, Los orfgenes, pp 206 y 302

13 Son vanas las respuestas a la Consulta expresivas en este sentido ; v6anse, por ejemplo,
las dadas por el Cabildo de Segorbe, el Ayuntarmento de Palma y la Junta Superior de Mallorca o
Pedro Alcantara Corrales, M ARTOLA, Los origenes, pp . 266, 319, 353 y 466 . Esta misma idea
estd latente en las palabras criticas al sistema legislativo pronunciadas por Espiga y Gadea en la
citada ses16n de 5 de febrero, cfr DS, p 500 .

14 Cfr DS de 5 de febrero de 1811, mum 132 Sobre los planteammentos iusracionahstas en
tomo a c6digo y constetuct6n, vdase luego p . 254 y nota 57 .

15 Cfr las sesiones de 22 y 23 de septiembre de 1811 .
16 Sin duda, si to hace el bar6n de Castellet en su contestac16n a la pregunta tercera de la

Consulta (M ARTOLA, Los origenes, p 446) En cambio, no resulta tan claro en la respuesta dada
por el Ayuntarmento de Yecla, ya que si en su prnmera parte parece refenrse a un Cddigo general,
la posterior alus16n a «la formac16n de un buen cbdigo criminal y en seguida el arreglo del civil»
permite pensar en este sigmficado, pero tambien en el sentido mds genenco de ordenamiento (M
ARTOLA, Los origenes, p. 326) . En la documentaci6n de las Cortes en este periodo previo a la
Constrtucidn, s61o hemos encontrado un texto en el que se utiliza la palabra en una acepc16n prd-
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forma frecuente y continuada -por to general en plural- en la oficial o academica
de aquel entonces relativa a los cuerpos normativos hist6ricos 17, pero tambien, al
mismo tiempo, se registra el empleo del termino en singular, ya sea solo, ya en
contextos mds determinantes -<<c6digo universal de las leyes positivas> <<c6digo
completo», <<c6digo perfecto de legislaci6n>>, <<un nuevo c6digo general>>- que si
ciertamente en ocasiones pueden hacer alusi6n a un proyecto de futuro aun no
suficientemente perfilado 18, en otras aparece claramente como sin6nimo de orde-
namiento referido a la generalidad del sistema legal o -en este caso en plural- de
sus diversos ramos 19 . Asimismo resulta expresivo a estos efectos comprobar el
hecho de que en este tiempo previo a promulgarse el texto constitucional los ter-
minos mas empleados en relaci6n con el proyecto legislativo sean los de arreglo
o reforma -de la legislaci6n o de los c6digos- frente al de formaci6n -de los
c6digos-, mas atin si se tiene en cuenta que este ultimo es el que figura cuando se
menciona la constituci6n 2° .

Por to que se refiere al alcance de la reforma, si parece darse unamayor coin-
cidencia, en tanto que se plantea sin caracter de ruptura respecto de la legislaci6n

xuna a esta en cuanto se refiere a una obra de contemdo juridico sobre una determinada materia,
aunque de caracter doctrinal ; se trata de la referenda en el DS de 9 de septiembre de 1811, p .
1803, a un «C6digo militar o tratado de las matenas de justncia>>

17 Vease C. PETrr, «El C6digo> , pp. 1433-1444
18 Esta idea de un c6digo omrncomprensivo que tamben aparece en e1 Juicto critico de la

Novisima Recopilact6n de Martinez Manna, (ver F. TomAS Y VALIENTE, Martinez Marina, histo-
nador del Derecho, Madrid, Real Academia de la Histona, 1991, pp . 67-72), es la predommante
en las respuestas a la Consulta En el mismo sentido se manrfiestan los diputados Dou r Bassols y
Huerta en la citada ses16n de 11 de febrero

19 Esta ultima utilizaci6n est5 presente en discursos tales como el de Espiga y Gadea
«Senor, cualqmera que sepa que es Constituci6n sabe que no es to mismo reformar esta que el
C6digo. La consthtuci6n no es mds que la forma de gobiemo con que se han de ejecutar las leyes
que han de formarse Cuando hablo de legislaci6n no hablo de constituci6n smo solo de la legis-
laci6n que ha de juzgar los derechos de los ciudadanos entre sio ; o de Aner : « . . .porque hace
siglos que se van aumentando los C6digos con leyes nuevas sin que haya habido una reforma De
consigwente, tratemos de reformar el C6digo civil . . Lo mismo digo del cnmmal» ; cfc DS de 5
de febrero de 1811 . Por otra parte, s61o en esta acepc16n de ordenarmento puede entenderse la
petici6n del diputado Pelegrin, en esta misma sesi6n, de una comist6n «para arreglar el C6digo
rurab>

20 Las palabras arreglo, arreglar, son uhlizadas por los diputados Pelegrin en relac]6n
con el C6digo rural (v6ase nota anterior) y Valiente referida a legislaci6n ; a una reforma de la
ley se refiere Dou en dacha ses16n Asimismo en la de 26 de matzo de 1811 se hace menc16n
de un papel «sobre reforma de los C6digos civiles y criminal presentado pot D Francisco
Ftguera Vargas> . En una ocas16n, en el Diario de 22 de septtembre de dicho ano, la palabra
formac16n en relact6n con las «comisiones que deben preparar los trabajos relativos a los
C6digos civil y crimmal» aparece atnbuida a Espiga y Gadea si bien 61 mismo al formular la
propuesta para la constituci6n de dichas comisiones (ses16n de 5 de febrero) emplea la de
reforma del mismo modo que en el parrafo precedente se refiere a la convocatona de ]as Cor-
tes ono solo para format una Constituci6n smo tambi6n para reformar nuestra legislaci6n>> ;
(la cursiva es nuestra) .
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tradicional 2t y con aspiraci6n de uniformidad 22, pero no esta ausente la dispari-
dad a la hora de entender el modo de llevarla a cabo, pues si para Gadea o Lujan
no s61o era factible sino conveniente abordarla en profundidad y con caracter
general, otros como Dou, desde posiciones mas realistas, abogaban por cambios
paulatinos y parciales 23, sin faltar quienes, -antes se indicaba-, condicionaban
cualquier iniciativa en este sentido a la promulgaci6n del texto constitucional .
Como asf resultarfa ser, sin perjuicio de que se llevara adelante la formaci6n de
las comisiones, ya que s61o dos meses despues del nombramiento de sus compo-
nentes se discutfa el artfculo 257 del proyecto constitucional 24. Artfculo y discu-
si6n, por cierto, un tanto desconcertantes a la vista de todo to anterior. Con su
formulaci6n escueta y precisa, con reminiscencias, tal vez, del texto de Bayona
2s, el precepto en su primer parrafo centra el interes en el logro de la uniformi-
dad, sin dejar resquicio alguno a posibles dudas de comprensi6n. Y sin embargo,
es diffcil entender que 6stas no se suscitaran ante el sentido en este contexto de la
palabra cddigo cuando -aun hecha salvedad de otras posibles acepciones- no
s61o en el exiguo debate a que dio lugar el articulo en Cortes, sino tambi6n en el
propio dtscurso prehminar de la Constitucio'n se sigue haciendo referencia al
c6digo universal 26, a no ser que el use de la expresi6n en ambas ocasiones no
cubra otra finalidad que la meramente ret6rica . Pero aun asf, con estos antece-
dentes Len qud se estaba pensando al redactarse el punto de arranque de nuestra
codificaci6n?, Len lograr la uniformtdad de los ordenamientos civil, criminal y
de comercio?; Len hacerlo, ademas, a traves de unos c6digos elaborados, ya a

2t Ello es evtdente desde su propto planteamtento en la mtervenct6n de Esptga y Gadea, y
especialmente dtrectas a este respecto son las palabras de Dou para queen oo se trata de hacer
esto [la reformal temendo presentes todos los C6dtgos de nuestra legtslact6n o sin contar con
ellos Esto Segundo, de ntngun modo puede hacerse por un mt116n de mconvenientes» Por su
pane Aner, stn entrar en la cuesti6n, se ve obligado a reconocer que st bten «nuestra legislact6n
es muy dtfusa y oscura . .tambt6n es cterto que es muy sabia» . No faltan, sin embargo, fuera de
las Cortes, opmtones dtstdentes, como la de fray Josd de Jesds Munoz, quten constdera que «1a
legtslact6n espanola es mala, m admite mejoras, m enmtendas, ni perfecc16n Debe formarse un
nuevo ststema en que st bten puedan entrar algunos materiales del antiguo, deban darseles nueva
distnbuct6n y nueva forma» ; cfr M . ARTOLA, Los origenes, p 431

2z Vid. supra nota 11 .
23 Vid DS de 5 de febrero de 1811 .
24 En sesi6n de 21 de novtembre de 1811
2s De hecho podrfa pensarse, dado el tenor literal de uno y otro, ser el gadttano producto de

la refundtci6n de los articulos 96 y 133 de Bayona con la constguiente adecuac16n redacctonal ;
ver esta idea en C J . MALUQUER DE MOTES, «La codtficaci6n civil en Espana (sfntesis de in pro-
ceso)», en Revtsta de Derecho prevado, (dic. 1981), 1083-1101, p . 1084

2b Cfr. DS de 21 de novtembre de 1811, n6m . 415 En la Comtst6n de Constntuct6n, el dfa
29 de agosto de 1811, «se present6 a la deliberac16n el articulo que trata de que sea uno mismo el
Codigo civil, el Criminal y el de Comercto para toda la Monarqufao, que qued6 pendtente para la
sesi6n sigutente ; en ella, dtscuttdo el artfculo, quedb redactado como se conoce en el texto de la
Constituct6n ; cfr. M .11 C . Dtz-Lots, Actas de la Comest6n de Constuuci6n (1811-1813), Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1976, pp 176-177, las curstvas son nuestras
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tenor del modelo racionalista, ya del mas inmediato de la Francia napole6nica?
Por to visto hasta aqui, la segunda alternativa parece la menos probable, por to
que no estaria de mas el contemplar la hip6tesis, quiza arriesgada, de ser la for-
mulaci6n del precepto constitucional no tanto expresiva de un plan determinado
como resultado de un mimetismo textual.

En todo caso, fueracomo fuese, la fijaci6n del precepto parece haber contri-
buido a concretar los objetivos y quiza tambien a precisar el concepto . Aunque
escasos, los datos de que se dispone hasta el momento del restablecimiento del
Antiguo Rdgimen no dejan de ser ilustrativos a este respecto . Lo es, sin duda, el
que junto al recurso a los terminos arreglo y reforma se abran paso con insisten-
cia los de formaci6n y redacci6n 27 ; o el que se trate de los requisitos que ello
implica 28 ; como tambien cabe apreciar cierta tendencia aun use mas restrictive
de la palabra c6digo 29, al tiempo que trata de ampliarse respecto de to estableci-
do en el precepto el ambito material de aplicaci6n 30 .

Todo ello reaparece en el trienio, de forma mas intensa, se dtria que con
ansiedad . Proclamado de nuevo el texto constitucional se conviene «en la nece-
stdad de apresurar la formaci6n de los c6digos para poner las leyes posittvas en
armonia con las fundamentales» 31 . Actividad esta que lleva implicitos aires de
renovaci6n . Del lenguaje de la camara desaparece per complete el tdrmino arre-
glo y se tmponen los deformac16n y redacci6n, mientras que el de reforma se
vincula a legislaci6n 32 . No faltan, sin embargo, contextos con c6digo como

27 La palabra arreglo figura en las referencias a ]as comisiones de c6digos, (cfr. Actas de
las Sesiones de 1 de octubre y 14 de noviembre de 1813 y 1 de matzo de 1814), mientras que en
el mismo contexto reforma se emplea en el diano de la ses16n de 14 de abnl de 1813 El t6rmmo
formac16n aparece utrihzado en las exposiciones de los diputados Martinez de la Rosa y Caro (cfr.
Actas de 14 de abnl y 6, 13, y 15 de noviembre de 1813) . Redacc16n, en relaci6n con el C6dIgo
civil, es uhlizada asunismo per Caro en la ses16n del 15 de noviembre .

28 Asi to hizo Martinez de la Rosa en la ses16n de 12 de enero de 1813, segun se refiere en el
acta de la ses16n de 6 de noviembre que da cuenta de la lectura de un informe de la Comisi6n del
C6digo civil Tales requisrtos no se recogen en dicha acta, pero el parrafo literal que a contmua-
c16n se reproduce permite deducir que se piensa en una obra t6cmcamente pr6xima a las concep-
ciones del ractonalismo . A este respecto vease tambidn su proposici6n presentada en la sesi6n del
14 de abnl . Conviene no obstante llamar la atenc16n sobre el caracter individual de estas mterven-
ciones a la hora de medir su alcance, ya que al mismo tiempo se estan utilizando con relac16n a los
tres c6digos expresiones tales como compilar, cfr. Acta de la ses16n de 10 de marzo de 1814 .

29 Lo hace pensar asi -o al menos puede considerarse indicio de ello- la posible relac16n
existente entre la comisi6n nombrada en 1811 para mfonnar sobre el C6digo miletar (cfr supra
nota 16), y la de Constituci6n miluar que ahora aparece actuando, cfr. Actas de 17 y 31 de marzo
y 19 de abrnl de 1814

30 Asi to pretend16 respecto de los c6digos procesales el diputado Arango, si bien sin resul-
tado, ya que en la ses16n de 15 de novtembre de 1813 se acord6 desestimar la propuesta .

3 1 Cfr. DS, 15 de septiembre de 1820, p. 1021 .
32 A este respecto son especialmente ilustrativos los dianos correspondientes alas sesiones

de 16 de Julio, 11 y 15 de agosto, y 15 de septiembre de 1820 . Asimismo en la exposici6n de
motivos del C6digo penal se hace referenda a la atenc16n prestada per las Cortes a la reforma
legislativa .
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referente, pero siempre en el sentido generico de ordenamiento que, aunque
poco frecuente en el discurso politico 33, se mantiene como principio te6rico:
«Solo existe un c6digo para cada pais», y con esta palabra -c6digo- ose quiere
expresar el conjunto o reuni6n de todas sus leyes» 34 . Por ello siguen siendolo
tambien los cuerpos de leyes hist6ricos que ahora se caracterizan, las mas de las
veces, como antiguos, en alguna ocasi6n como legales, ycomo cddigo recopila-
do se reconoce a la Novisima 35 . Y es que a estos ya se contraponen los nuevos
c6digos que han de resultar adecuados a los principios politicos de la revolu-
ci6n, a los filos6ficos de la ciencia y a los tecnicos del arte, o, en otras palabras,
a las exigencies del metodo 36 . Un metodo cifrado, al decir de la propia comisi6n
que elabor6 el C6digo penal, en el sentido crftico, especialmente dirigido a la
propia tradici6n legal 37, en el conocimiento actualizado de la ciencia juridica y,
a partir de ello, en la elaborac16n de un plan concebido como un sistema de
bases fijas sobre las que actuar y a las que dtrigir sus trabajos 38 . Pero no todo
estaba claro; no to estaban, desde luego, los contenidos, posiblemente porque
por encima del propio precepto constitucional planeaba adn, y no s61o en la
mente de Garelly, la idea del c6digo universal como un todo del que formarfan

33 Asi en ]as intervenaones de Prado y Arguelles en la ses16n de 4 de enero de 1823 en que
se discuti6 la convemencia de la suspensi6n del C6digo penal, DS, pp . 1237 y 1241

34 Discurso prelimmar del proyecto de C6digo civil de 1821, J . F LASSo GArre publica el
proyecto en su Cr6nica, IV-2, pp 8-71 .

35 En la discusi6n sobre la suspensi6n del C6digo penal, (cit . note 33) los diputados Ruiz
de la Vega y Gonzdlez Alonso aluden a «nuestros c6digos antiguos» , mientras que Prado to hace
a «nuestros cuerpos de derecho antiguos» qmza por reservar la palabra a los de nueva factura . A
c6digos legales» se refiere Martel en su mtervenci6n en la sesr6n del 24 de noviembre de 1821,
(DS, p . 949) . La menci6n de la Novisima como «c6digo recopilado» figure en la exposic]6n de
motivos del C6digo Penal

36 En este sentido resulta expresivo el discurso, un tanto radical y apasionado, del diputado
Melo en la ses16n de 5 de enero de 1823 (DS, p 1246) : «LEs posible que se prefteran a leyes de
un C6digo met6dico, racional y adecuado a ]as lutes del siglo, esa porc16n de leyes bdrbaras y
contradictonas de nuestras Partidas, ese cameo mmenso de arbrtranedad, esas leyes que horron-
zan . .esas ]eyes cuyo no use ha hecho que se hayan prodigado elogios a nuestros magistrados en
toda Europa cuando no ban procurado mas que ponerse, si no al ravel, a la menor distancia posi-
ble de la ilustraci6n del siglo? >> .

37 Aunque no de forma totalmente generalizada, es en este perfodo cuando se escuchan las
criticas mds duras a la legislaci6n vigente a la que se ve como «aneja y monstruosa», « multitud
monstruosa y confuse de leyes» , «mmenso caos» y plena de contradicciones . Cfr, a titulo de
ejemplo, la Memona del mimstro Garelly sobre el estado de los negoclos concermentes a la
Secretaria de Gracie y Justncia leida en las sesiones de los dias 3 y 4 de abnl de 1822, o las mter-
venctones de Falc6 el pr6ximo 19 y de Melo el 5 de enero de 1823 en los respectivos D:arios, la
pnmera tambi¬n en LAsso GAITE, Cr6nica, IV1, p 65

38 V6ase en la exposict6n de motivos del C6digo penal . En senddo similar se manifestaba
tambi6n Garelly al mtervemr en la ses16n en que se discutfa el C6djgo penal . « EI C6digo penal y
to mismo los demds C6digos deben serC6digos de bases aplicables a una porc16n de casos y 6ste
serd su m¬rito . . El C6digo que presenta la comisi6n tiene por caracter distmtivo suyo establecer
bases. se sienta una proposici6n y de ella salen las aplicaciones para millones de casos», (DS, 24
de noviembre de 1821, p . 953) .
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parte los establecidos en aque139, y algunos mas 4° . Quiza en ello se encuentre la
raz6n de ser de tanto proyecto . Y quiza tambien, entre otras varias, la de tanto
fracaso, pues la inadecuaci6n de tan amplio proyecto legislativo al tenor literal
del artfculo 258 habfa de afectar necesariamente al rango normativo y valor
simb6lico de unas leyes que, con independencia de su origen, todas ellas se pre-
sentaban como c6digos 4I .

El moderantismo historicista, que caracteriza la instauraci6n definitiva del
r6gimen liberal, se hace sensible al abordarse de nuevo «1a anhelada reforma de
nuestros c6digos» sobre la base del respeto a la tradici6n -en la que tambi6n
encuentran cabida los logros del sistema-, sin renunciar por ello a los imperati-
vos del momento. Uno de estos, sin duda, la prudencia. No se trata de la destruc-
ci6n de to antiguo sino de su «reparaci6n», de «perfeccionar la obra que ya en el
transcurso de los siglos y especialmente en los ultimos tiempos ha entrado en
anchas Was de progreso». Por encima de las masintimas convicciones se impone
una realtdad en absoluto proclive a un cambio profundo y radical 42 . Pero, a los
efectos que aquf interesan, llegaron los cambios, y transcendentales, de mano de
la Comis16n general para la formac16n de los C6digos 43 . Un cambio politico

39 Todo ello aparece recogldo en el discurso prellmmar del Proyecto de C6digo civil,
J . F. LASSO GAITS, Crdmca, IV-2, pp . 8-71

4° Ademas del C6digo penal sancionado en Iumo de 1822, vemos un proyecto macabado
de C6digo civil del que se ocuparon las Cortes en octubre de 1821, (DS, de los dias 15, 16, 17, 21
y 23) ; un proyecto de C6digo de procedinuentos, concebldo mlclalmente con cardcter umtarto,
(cfr DS de 11 de agosto de 1820, p 469) y postenormente dlferenciado en las respecnvas ramas ;
el civil qued6 aplazado hasta la aprobac16n del c6dlgo sustantlvo, mlentras que el criminal ocup6
la atenc16n de la cdmara en la leglslatura extraordmaria de 1821, sin que fegara a promulgarse;
un C6digo de Sanidad presentado a las Cortes el 15 de octubre de 1822 que no Ileg6 a ser apro-
bado, (DS, 20 de noviembre de 1822) La Comisi6n de C6digo civil abort6 un proyecto de C6di-
go rural para el que habia llegado a nombrarse comlsl6n especifica, (DS de 28 de agosto de
1820), como tamblen otra para el C6digo de procedinuentos melttares, cfr. Gaceta Espanola de 2
de mayo de 1823 . Sobre ello, J. F. LASSO GAITS, Crdmca, IV-1, pp . 95-96 .

41 En este sentldo resulta ilustrativo observar c6mo en el debate sobre el proyecto de C6dI-
go de Samdad, presentado por el goblemo a travels de la Comisl6n de Samdad, los diputados se
refieren a 6l c6mo c6dlgo, pero tambl6n como reglamento y como ley, cfr. DS de 19 de octubre y
19 y 20 de novlembre de 1822 . Destaca esto mlsmo en el dmbito doctrinal en un tlempo posterior
C . PETIT, «El C6dlgo» , p 1447 Asimismo signmficativo a este respecto puede ser el que en las
suceslvas constituciones desaparezca del enunclado del correspondlente articulo la menc16n de
los c6dlgos, asf como el que al recuperarse en la del 69 la referenda a la posibilidad de vanacto-
nes, 8stas se hagan depender no de las Cortes, como en 1812, smo de to que determmen las leyes

42 De la anhelada reforma se habla en el Dlscurso de apertura de la segunda leglslatura
de 1843, DS, 3 de abnl de 1843 . Para la percepc16n de este ambiente son de especial mteres por
el momento en que se producen, tanto los proyectos de las leyes de enjuiclamlento civil y cnml-
nal presentadas por el gobiemo y los subslgufentes debates en mayo de 1855, la pnmera, y en
jumo del 57, la segunda.

43 El proyecto de ley fue presentado a las Cortes el 18 de mayo de 1843, (DS, ap . 2 .°-), y el
decreto ministerial destgnando a sus componentes fue expedldo el 19 de agosto (Gaceta de
Madrid de 20 de agosto) . Interesa llamar la atenc16n sobre los termmos que en ambos textos
figuran en el enunclado de la Comisl6n, que si es general, pero todavfa no de codificacuon
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revestido de exigencia t6cnica: la asunci6n por parte del gobiemo de la responsa-
bilidad de elaborar los c6digos, medida impuesta m£s que aceptada, o al menos
no sin graves reservas que, si bien encontraron espacio en el debate parlamenta-
rio, no sirvieron para modificar dicho sistema 44 . Y tambi6n un cambio sustanti-
vo, que no parece haberse buscado expresamente sino resultar de la tardia y lenta
recepci6n y asimilaci6n de doctrinas y corrientes for£neas . Es ahora, en la d6ca-
da de los cuarenta, cuando Salta a la palestra la codifcactdn 45, y de forma paula-
tina y casi insensible la acci6n y el efecto se superpondr£n al objeto . Asi, sin
haberse llegado a perfilar el concepto, el c6digo pasa de ser un ansiado objetivo a
resultado de una actividad, codificar. Se habla tambi6n con naturalidad de las
escuelas filos6fica e hist6rica46 y ic6mo no! se llega a poner en tela de juicio la
propia necesidad y utilidad de la codificaci6n, al menos entendida con alcance
general y sistema de acc16n coordinada, como asf to hace la Comisi6n y es el
sentir general 47. Pero unavez mas falla el concepto . Sabemosque codificar no es

44 La cuest16n se presenta candente con ocas16n del plantearmento del C6digo penal y de
la Ley de Enjmciamiento civil En la discusi6n de esta ultima pudieron escucharse encendidas
frases desde los bancos progresistas . En la sesi6n del 7 de mayo un coven Salmer6n, entre
asombrado e indignado, se dirige a la c£mara en estos termmos* << . . . jno comprendeis que [el
proyecto] adolece de un vicio en la pr£ctica constitucional?, 4puede nmgun hombre que se
llame progresista ; puede nmgun hombre que se llame dem6crata, puede nnmgdn hombre que se
llame avanzado en la linea del parlamentansmo, puede, digo, comprender que a un mmistro de
Gracia y Justtcia, siquiera sea el hombre m£s sabto y mds emmente, se le d6 facultad para
legislar?», (DS, p . 4510) En la misma Ifnea, unos dias despues se escucharia a Zorrilla: «Lo
que se os propone, senores, es una cosa importantrsima . delegar vuestro poder . . Hay aqui una
Asamblea que debe mtervemr en la formac16n de las leyes El dia que las Cortes decidan que
esta clase de refonnas no se pueden discutir en las Cortes, el dfa que el pais vea que se le dice
que aqui no podemos hacer las ]eyes, dird que estamos aquf mutilmente, 6ste, senores es el
golpe m£s fatal, el golpe mayor que pueden dar las Cortes Constituyentes al sistema constitu-
cional», (DS, 11 de mayo de 1855, p . 4667) .

45 En la exposici6n de motivos del Decreto de nombramiento de los miembros de la Corm-
si6n de C6digos, el mirnstro Joaqufn Maria L6pez hace alus16n a ola grande tarea de la codifica-
ci6n» Asimismo el diputado Ferndndez de la Hoz emplea este tdrtnino en su mtervenci6n con
motivo de la discusi6n del articulo 4 de la Consntuci6n (DS, 15 de noviembre de 1844) Que el
t6nnmo no era todavfa habitual en el lenguaje parlamentano to mdtca el que en su contestac16n
Mayans no to utilice, no obstante refenrse en vanas ocasiones a la formac16n de los c6digos . En
cambto, tanto codificar como codificaci6n son palabras utilizadas frecuentemente en la discusi6n
del C6digo penal .

46 De la pnmera referencia escnta en Espana a la Escuela Hist6nca del Derecho en 1820
da amplia noticia A ALVAREZ DE MORALES, Historta del Derecho y de las Instntuctones espano-
las, Madrid, Editorial de Revista de Derecho Privado, 1989, pp. 49-53 y rectentemente
J L BERMEJO, «Prensa politica en los orfgenes del constrtucionalismo» en AHDE, 66 (1996),
633-636 . Sobre la difusi6n e mcidencia de las doctnnas de Savigny en Espana se cuenta con
abundante bibliografia que recoge B . CLAVERO, «"La gran dificultad" Frustrac16n de una cien-
cia del Derecho en la Espana del siglo xtx» , en Ius Commune, 12 (1984), 9-115 . La disputa aca-
d6mica encuentra amplio eco en el debate parlamentano del C6digo penal (DS, 14, 15 y 16 de
matzo de 1848), y tambi6n alude a ello el diputado Zomlla en la ses16n sobre la Ley de En,lui-
ciarmento civil (DS de I1 de mayo de 1855) . Posterionnente, las referencias son esporddicas .

47 V¬ase el debate suscitado ante el planteamiento del C6digo penal, cit. nota anterior.
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to que se ensena como tal en las universidades 48, es una ooperaci6n facultativa»
que exige unidad, uniformidad y coherencia49 ; es hacer c6digos que encierran un
sistema 50; es legislar 51 ; es convertir en leyes escritas las antiguas costumbres
modificadas por las exigencias de la nueva situaci6n 52 ; es «reducir a principios
el derecho patrio consultando a la filosoffa y a la historia, y no recopilar unica-
mente las leyes dtiles y necesarias en un volumen sin consultar para nada a la

ciencia. La principal condici6n quedeben tener las leyes es que sean claras y pre-
cisas y que se encuentren coordinadas entre sf de suerte que sea facil su inteli-
gencia . La manifestac16n del pensamiento del legislador al redactarlas es la mas

segura guia para comprender el alcance de sus disposiciones ; pero es necesario
codificarlas para poder deducir de su enlace las razones que motivaron el precep-
to legal» 53 . En otras palabras, las pronunciadas por Espiga y Gadea cuando todo

esto empezaba 54 : «examinense, pues, nuestros C6digos; separense las leyes que

no Sean conformes a nuestros usos, nuestras costumbres y nuestras circunstan-
cias ; modifiquense las que deban sufrir alguna alteraci6n, y si las leyes no son
mas que la moral aplicada a las diversas circunstancias de los hombres, redtiz-

canse todas a sus primeros principios ; hagase una precisa y clara redacci6n y
establezcase aquel Orden en que siendo una la consecuencia necesaria de la otra,
se encuentre el fundamento de la justicia en la resoluci6n anterior».

3 . EL LARGO CAMINO A TRAVES DE LOS PROYECTOS

El debil terreno doctrinal por el que los liberales transitaron en esta materia
puede propinar un intento de respuesta a las preguntas planteadas, pero no es

suficiente . Y no to es porque, pese a ello y aunque la codificaci6n civil parecia
estar en el centro del programs y ser la de mayor peso en la construcci6n de ese
mundo conceptual, otros c6digos, como sabemos, con mayor o menor fortuna,
fueron apareciendo. Precisamente el C6digo civil fue promulgado cuando los

restantes -aunque algunos muy tardfos- estaban ya en escena e incluso habfan
sufrido reformas y sustituciones.

48 Cfr mtervenci6n de Seyas Lozano en la ses16n parlamentana de 10 de marzo de 1848,
con clara alus16n a la asignatura de «Pnncipios generales de legislaci6n universal comparada
Codificaci6n» impartida desde 1842 Ver A ALVAREZ DE MORALES, Genesis de la Umversedad
espanola contempor4nea, Madrid, 1972, 378 y SS ., y C. PETIT, aEl C6digo» 1442-1443 .

49 Cfr mtervenci6n deArrazola en la ses16n de 11 de marzo de 1848 .
50 Cfr mtervenci6n deArrazola en la ses16n de 15 de marzo
5' Cfr mtervenci6n de Varela en la ses16n de 11 de mayo de 1855
52 Cfr mtervenci6n de Josh Pidal en la ses16n de 14 de marzo de 1848 .
53 Cfr. exposici6n de motivos del C6digo rural bajo la rubrtca aNecesidad de un C6d]go

rural», presentada por el diputado Danvila en la ses16n de 3 de mayo de 1876 (DS, ap 2) .
54 Cfr. DS de 5 de febrero de 1811 .
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Asf pues, y de nuevo, Zc6mo explicar to sucedido con el C6digo civil?
Junto al senalado a to largo de las paginas anteriores se cruzaron otros proble-

mas. Se trataba, ademas de la apuntada, de razones t6cnicas y politicas -de mayor
importancia estas dltimas porque en ellas estaban implicadas las primeras-, para
explicar el fracaso de cada uno de los concretos proyectos hasta llegar a la culmi-
naci6n del proceso con la promulgaci6n del C6digo de 1888-1889. Pero no son
s61o razones genericas, validas globalmente para todo el proceso codificador civil,
sino que cada proyecto tuvo su momento y cada fracaso sus causas .

Nuestro C6digo, segun Tomas y Valiente, no «sirvi6 para abrir camino en el
proceso codificador, smo que fue su punto final o broche de oro» 55, afirmaci6n
que parece demasiado optimista y elogiosa, por to que es preferible su toma de
postura mas objetiva cuando, stmplemente y citando las palabras de Jover, se
refiere al C6digo civil de 1889 como «1a clave de b6veda» de la construcci6n
jurfdica liberal 5b .

Desde un planteamiento iusracionalista, «e1 C6digo [es] un tipo de norma
que, del mismo modo y en el mismo grado que la Constituc16n, trae causa de
los derechos . No constituye un desarrollo ulterior del ordenamiento, sino la
ordenaci6n inmediata de la libertad en el ambito civil del mismfsimo modo y
en el mismfsimo grado que la Constituci6n to es o debe tambiln te6ricamente
serlo en el politico». De este modo, la secuencia 16gica no serfa «Derechos»
primero, luego «Constituci6n» y, finalmente, «leyes» o «C6digo», sino que
entre «Cbdigo» y «Derechos» existe la misma relaci6n directa que entre
«Derechos» y «Constituci6n» 57 . Esto vale tambiln, obviamente, para el C6di-
go civil.

Pero el que en Espana no to hubiera no quiere decir que la «ordenaci6n»
de la libertad en el ambito civil quedara desatendida. La ordenaci6n se hizo y
precisamente en el aspecto fundamental en torno al cual gira no s61o la legis-
laci6n civil liberal sino toda la restante : la propiedad, como libertad y como
derecho. La propiedad, consagrada constituctonalmente en tanto que «derecho
legftimo» ya desde Cadiz 58 .

55 F. Tomes v VALIENTE, «Los supuestos Ideol6glcos del C6dlgo Civil el procedirmento
legislatlvo» , en C6digos, 81-109, p 89 En cualquler caso, no era nada nuevo pues tambl6n el
modelo frances se concibl6 como la culminac16n de la Revoluc16n, J . L . HALPERIN, L impossible
Code civil, Presses Umversitaires de France, 1992, p . 265 .

56 F. TomAsv VALIENTE, «Los supuestos ideol6glcos», p 82 .
57 B CLAVERO, «Codlficaci6n cvil», p 87
Ss Constituci6n de 1812, art . 4 . «La Nac16n estA obllgada a conservar y proteger por leyes

sabias y justas la llbertad civil, la propledad, y los demos derechos legitimos de todos los mdivl-
duos que la componen» . B CLAVERO, «Propledad como llbertad la declaraci6n del derecho
de 1812», en Anuario de Hlstorta del Derecho espanol, 60 (1990), 29-101, publicado en versi6n
revisada y reducida como «Propledad como libertad- declarac16n prnmera de derecho», en Raz6n
de estado, 159-231 . Una propledad en cuyo cardcter de piedra angular del slstema, sin embargo,
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Y para ello se tomaron medidas, algunas incluso antes de que hubiera una
constituci6n, como la de la abolici6n de los senorios jurisdiccionales, la libre
disposici6n de las tierras, la desvinculaci6n de los mayorazgos, la desamortiza-
ci6n 59, sin que la falta del c6digo fuera un obstaculo.

Todo esto, pese al fracaso de los sucesivos proyectos: los de 1821, 1836,
1851 y 1869 . En definitiva, como afirmaba Danvila en 1878 -como tambien
antes Dou y G6mez de la Serna-, «e1 sistema que debe seguirse en Espana es el
de la codificaci6n parciab 60 . Y asi se hizo 61 .

4. POR FIN EL C6DIGO CIVIL

Tras el transcurso de un siglo sin haberse logrado redactar el c6digo y con
todo to que llevamos dicho, no es dificil comprender que, aun antes de realizarlo,
este se desmaterializara, o to que es to mismo, que se consiguiera hacer una codi-
ficaci6n civil sin un c6digo que respondiera al modelo doctrinal de una legislaci6n
te6ricamente unitaria yumformadora. Acorde con este contexto fue la conclusi6n
que surgi6 durante el primer Congreso de Jurisconsultos celebrado en 1863 : la de
realizar una codificaci6n civil que no contemplara todas las materias, sino s61o las
importantes; aquellas para cuya reforma estuviera preparada la opmi6n publica,
dejando el resto -dotes, gananciales, sucesiones- para el momento en que las
mentalidades estuvieran preparada para la umficaci6n 62 . Es decir, c6digo, pero no

nmguna duda termmol6glca m conceptual empanaba las mentes llberales, F GARCiA GOYENA,
Concordancias, motivos y comentarios del C6digo Civil espanol, Madrid, 1852, II, p . 323, «no
puede haber sociedad sin propledad, y en la sociedad todo esta subordmado a la ley civlb, en
esta lmea M FALc6N, C6dlgo civil espanol, 11, p 26: « la propledad es un derecho personal, indi-
vidual, enteramente humano, hpo de nuestra naturaleza, complemento necesano de la personall-
dad humana» .

59 M . PESET, «Una interpretac16n de la codlficaclbn espanola> , Memorra del II Congreso
de Hlstorla delDerecho mexicano, 1980, 665-686, pp . 677-679, Dos ensayos sobre la hestorla de
la propeedad de la tierra, Valencia, Graficas Soler, 1994 .

6o La cita en J . F. LASSO GArrE, Cr6mca, IV-1, p 312
61 Sobre los suceslvos proyectos de 1821, 1836, 1851 y 1869 y sus clrcunstancias, F. DE

CASTRO Y BRAVO, Compendio de Derecho civil, Madrid, Instituto de Estudlos Polftlcos, 1968,
pp . 50-51 . F TomAs Y VALIENTE, «Aspectos>>, «Los supuestos ideol6glcos>> . M . PEsET, «Anallsls
y concordanclas del Proyecto de C6dlgo civil de 1821 >>, en Anuarlo de Derecho civil, 28 (1975),
29-100 . B . CLAVERO, Manual de Historta constctuclonal de Espana, Madrid, Alianza, 1989 ;
«C6dlgo civil, titulo prelimmar : pnmera recepc16n espanola y primer rechazo consthtuclonal», en
De la Ilustraclon al llberallsmo Symposium en honor al profesor Paolo Grossl, Madrid, Centro
de Estudios Constituclonales, 1995, 141-155 P. SALVADOR CODERCH, «EI Proyecto de Cbdigo
civil de 1851 y el Derecho civil cataldn>>, La Compilact6n y su historia Estudios sabre la codlfi-
cac16n y la interpretacton de las leyes, Barcelona, Bosch, 1985 . M . PESET, «Una iota sobre
Durdn i Bas y la enfiteusls catalana>>, La reforma de la Compilact6 el sistema successor:, Um-
versltat de Barcelona, 1985, 193-210 . Y en general, J F LASSO GAITE, Cr6mca, y J BAR6 PAzos,
La codtficacton, cits.

62 Esta fue la opmi6n de De la Serna, cit . en J .E LAsso GAITS, Cr6mca, IV-1, p. 309 .
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de todo el derecho civil, porque en caso de querer hacerlo completo, no podria ser
6nico. Se estaba planteando asi una disyuntiva entre las mismas caracteristicas del
c6digo, totalidad y unidad, que fijaria de modo indeleble los rasgos defmitivos de
nuestra codificaci6n civil : un C6digo civil, sf, terminado en 1889, pero acompafia-
do de una cohorte de textos -<<apendices» primero, ocompilaciones» despues- de
derecho foral que, cualquiera que sea el nombre con el que se les designe, no son
sino otros tantos c6digos. Con ello quedaba aparentemente culminado el edificio
juridico del orden liberal . ZEnqud condtctones?

1 . La Revoluci6n francesa y el subsiguiente C6digo napole6nico habfan
sentado el modelo al que en parte volverfa los ojos el liberalismo espafiol. Un
c6digo que fijaba como premisa la identificaci6n del derecho con la ley, exclu-
yendo todas las demas fuentes. El traslado de este modelo al espafiol, con una
tradici6n juridica arraigada de pluralidad de fuentes hizo el c6digo dificil, si no
imposible, aunque se recibiera su idea 63 . Esa presencta de otras fuentes a las que
habia que atender -las regiones forales se ocuparon de dejarlo bien patente- tuvo
las consecuencias que todos conocemos de que el C6digo civil no fuera unitario
y se le considerara, como se le considera, norma subsidiaria en algunos territo-
rios espanoles 64 . Y otra consecuencia mas . Haber tenido que reconocer, como to
hizo el propio C6digo, la contradicci6n de la existencia de un derecho que seguia
siendo, pese al empefio y buena voluntad de nuestros antepasados decimon6ni-
cos por establecer un derecho legal, de origen plural, abierto en sus fuentes. No
otra cosa podia derivarse de la aceptaci6n del derecho foral, entendido como fue-
ros y costumbres <<frente al caracter legal del derecho castellano» 65 .

Si esto fue to que ocurri6 es evidente que se puede codificar sin hacer un
c6digo unico, so pena de tener que admitir que to que tenemos en el ambito civil
no es un c6digo 66 .

2. El largo proceso de la codificaci6n civil nos muestra que la revoluci6n
liberal en este ambito se estaba realizando aun sin c6digo, por medio de leyes
destinadas a regular materias especificas, como hemos visto. Es decir, que, per-
fectamente, podria haberse hecho la revoluci6n sin la codificaci6n . zPor que,
pues, ese empefio en codificar?

63 B CLAVERO, <<Codificac16n civilo .
64 En torno a esta y otras cuestlones aqui tratadas, P. CARONI, Lecclones catalanas sobre la

hlstorta de la codlficacion, Madrid, Marcial Pons, 1996, 24-29
65 A . IGLESIA FERREIR6s, «El panorama auton6mlco espanol : entre el mrto y la hIstona» , en

El Dret comli y Catalunya Actes del 1V S:mposl mternactonal Homenatge al professor Josep M
Gay Escoda, Barcelona, Fundacl6 Noguera, 1995, 275-369, pp. 335-338

66 Todo ello sin mmtmlzar, ademds, el hecho de que exlstiera desde 1829, con su renova-
ci6n de 1885, un C6dlgo mercantnl, entrando en terrenos que al Derecho civil le competian y
negdndole asi a este derecho, en caso de ser codlficado, su carScter de general, v6ase al respec-
to B . CLAVERO, <<El m6todo entre mfieles o el c6digo en Espafia», en Quaderm Ftorentlm, 20
(1991),271-317
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En primer lugar, porque el oc6digo>> -con sus consecuencias de ocodificar>> y
«codificaci6n>>- fue un mito del derecho liberal 67 y, por to tanto, habia que llegar
a 61 a toda costa. Si el derecho liberal encarnabaunanueva racionalidad, la expre-
si6n maxima de esa racionalidad era el c6digo : completo, sistematico, inmutable
y, gracias a la aplicaci6n de tales virtudes tecnicas, tambien justo68 .

El c6digo, conteniendo todo el derecho, venia a ser un instrumento de unifi-
caci6n juridica que eliminaria el llamado «particularismo juridico> 69.

ZC6mo explicar, entonces, la conservaci6n de dicho particularismo en nues-
tro derecho civil codificado?

LPor qu6 no existen problemas en admitir leyes generales cuando se trata de la
abolici6n del senorio jurisdiccional, o de la desamortizaci6n o de tantas otras
leyes, y si cuando se pretende que esa regulaci6n general adopte la forma de c6di-
go? Al parecer, las grandes reformas de la propiedad se hacen sobre unos bienes
que estan en manos de la burguesia si no de los estamentos privilegiados del Anti-
guo R6gimen. Pero cuando de to que se trata es de consolidar la nueva propiedad
del modelo liberal -pues no otra cosa pretende el C6digo civil-, entonces comien-
za el desacuerdo. Porque si el oderecho comfn de Castilla>> podia ser la presunta
base del derecho civil codificado, igualmente podia argumentarse respecto a cual-
quiera de los derechos vigentes en el resto de las provincial espanolas 7°.

3. Al derecho contenido en los c6dtgos se le confieren unos rasgos que, en
buena 16gica, no deberian darse s61o cuando de c6digos se trata . Una ley puede
ser -o deberia serlo- clara, senctlla, racional y sistematica, aunno estando inclui-
da en un c6digo . ZQue es, pues, to que anade el c6digo?

Aporta un plus stmb6lico, el de una sociedad perfecta que, segun el pensa-
miento liberal, se alcanzaria gracias a los c6digos. De ahi el empeno en su realiza-
ci6n . A finales de siglo afirmaba Falc6n que «la Revoluc16n primero, los C6dtgos
modemos despu6s, han devuelto a la propiedad su libertad perdida. . . La existencta
de la propiedad, como derecho humano personal, libre e independiente, ha queda-
do asegurada. Las dos emancipaciones del hombre y de las colas estan consuma-
das. En ningtin pueblo culto quedan ya cautividades de especie alguna>> 71 .

En la misma linea, segun el discurso preliminar del Proyecto de 1821, el C6di-
go civil tenfa como misi6n -a traves de la labor del legislador, evidentemente-
«poner estorbos al crimen y allanar el camino a la virtud>> . Al penal le tocaba
«sondear el coraz6n humano y sus resortes ; analizar el objeto de las sociedades y
la fndole de la en que vive (sic); consultar su espiritu publico, su tendencia, y

67 F TomAs v VALIENTE, «Los supuestos Ideol6glcos», pp . 86-88 .
68 En general, F. TOtrtns v VALIENTE, ((La codlficacl6n» , 111-124 .
69 T6rmmo acunado en el slglo xtx, G . TARELLO, Storia, p 28 .
o B . CLAVERO, <<Formac16n doctrinal contemporanea del Derecho cataldn de suceslones :

la primogemtura de la hbertad», en La reforma de la Comptlacz6, 9-37.
1 M . FALc6N, C6dgo civil, clt ., II, p . 31 .
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hasta sus preocupaciones, para clasificar los delitos, y encontrar la verdadera
analogfa entre ellos y sus penas» para que nadie volviera a delinquir. De modo
mas concreto, el proyecto que se presentaba conseguiria nada menos que «propor-
cionar la instrucci6n, dar impulso a la riqueza, establecer la paz de los pueblos,
ahogar los crimenes en su cuna, hacer efectiva la beneficencia para con el desgra-
ciado y promover todo genero de prosperidad pfblica», todo to cual, bien ejecuta-
do, inutilizaria ofelizmente muchas disposiciones del C6digo penal> 72 .

No menos expresivas son las palabras de Alonso Martfnez, apologeticas de
un c6digo que habria de venir a poner orden en el caos del orden civil de la lpoca
y que por ello se habfa converttdo para 61 su «sumo dorado» 73 .

Esta funci6n simb6lica y propagandfstica y, ademas, formativa 74 asignada a
los c6digos llev6 a la ilusi6n -plasmada legalmente- de posibilitar el conoci-
miento del derecho por todos los ciudadanos . Por ello, a la par que sencillos, los
c6digos no debfan ser volumtnosos opara que anden en manos de todos y se
generalice en todas las clases el conocimiento de los derechos personales y reales
que da la ley a todos los indivtduos, y de las obhgaciones que prescribe>> 75 . No
era una afirmaci6n aislada. Traere aquf una mas, como ejemplo de otras muchas :
una vez redactado el C6digo civil, «e1 derecho dejara de ser un misterio impene-
trable para los profanos en la ciencia jurfdica» 76, y se reducira a «tan pequeno
volumen que su adquisic16n este al alcance de todas las fortunas» y sera «tan
manuable que los ciudadanos honrados puedan llevarlo en el bolsillo, como lle-
van hoy los criminales el C6digo penab 77 .

Contan alta misi6n -cuesti6n a la que no es ajeno su proceso de elaboraci6n
practicamente al margen de las Cortes 78-, se entiende que los c6digos fueran tan

72 J F. LAsso GAITS, Cr6nica, IV-2, pp 9-10 y 26 .
73 M ALONSO MARTINEZ, «CuAl es y cual debe ser el estado de la leglslaci6n en nuestra

patna» , C . Rogel y C . Vattier, coords ., en ManuelAlonso Martinez Vida y obra, Tecnos/Caja de
Ahorros Municipal de Burgos, 1991, 1141-1147 .

74 Finalldad buscada por la legislac16n revoluclonaria en general, J. L HALPERIN, L'Impos-
slble Code civil, Paris, PUF, 1992, p . 169 .

75 En la exposlci6n de motivos del Proyecto de C6dlgo civil de 1836, J F. LAsso GAITS,
Cr6nlca, IV-2, p . 91 .

76 M . ALONSO MARTINEZ, «Cuddl es», p 1146 .
77 M . ALONSO MARTINEZ, «E1 C6dlgo civil en sus relaclones con ]as legislaclones forales» ,

en Manuel Alonso Martinez, clt ., 1169-1311,p 1178
78 Es signmficahvo el despreclo que Pacheco mostraba al respecto hacla el parlamento ; en

su opmr6n, la mayoria de los diputados carecfa de conoclmlentos necesanos y de espintu slste-
mdtlco; y en cuanto a los junstas que en 61 pudlera haber, no les crefa capaces de entender que
codlficar era un problema cientffico porque estaban inmersos en los bandos politicos Asi que a
las asambleas legislativas to unico que les cabria seria el dlscutdr « los pnnclplos capitales de la
Leglslacl6n . . ., los fundamentos sobre los que descansan todas sus particulares dlsposlclones»,
pero aqui acabaria su tarea, aprobados dlchos pnncipios, unas pocas personas sedan las encarga-
das de su desarrollo y de su revlsl6n, que presentarfan al gobemo, proceso que deberia ser dado
por vdlldo y confinnado por las Cortes «sin derecho a exammarlo en sus pormenores», cit por
C . P=, «E1 C6digo» , p 1461, la cirsrva es nuestra. Igualmente, anos mss tarde, en la sesi6n de
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importantes y que se buscaran a cualquier precio . Poco importaba que el c6digo
no to fuera exactamente, to que importaba era tener un texto -o varios, tanto
daba- al que llamarle c6digo 79. Y si el liberalismo espanol, por las razones hist6-
ricas quehemos visto, no pudo ser muy riguroso al tratar las cuestiones doctrina-
les 80, si lleg6 adonde queria y consigui6 lo que, segun el estado de la naci6n yde
sus individuos, se podia obtener.

Este es el proceso que se revela como una historia -es dificil sustraerse a la
tentaci6n de los titulos literarios- con «mucho ruido y pocas nueces». Y como
con estos mimbres no se podian hacer otros cestos, era de esperar que el resulta-
do final no fuera otro que-en palabras de Carlos Petit- el «c6digo inexistente» .

ANA BARRERO y ADELA MORA

las Cortes de 9 de septiembre de 1881, al presentar las bases ya redactadas del C6digo civil,
Alonso Martinez defendia asf la bondad de su miciativa: «Dos Asambleas numerosas, y de cardc-
ter eminentemente politico, pueden y deben discutrir los grandes pnncipios y las bases fundamen-
tales de la legislaci6n civil, pero no hacer el C6digo, que es una obra cientifica y artistica, mi£s
propia de una Comisi6n facultativa ; y aun esta debe componerse de un personal muy reducido,
para que la obra no se resienta de falta de unidad», M . ALONSO MARTiNEZ, «El C6digo civil, p
1171

9 U otros a los que, sin designarlos como tales, to eran y sirvieron igualmente a los fines
de la revoluc16n liberal, aun siendo derecho foral

80 En general, B . CLAVERO, «"La gran dificultad"» .
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