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Introduction

En matiére de politique culturelle, le patrimoine est sans doute
I'un des domaines d'intervention les plus anciens et les plus éudiés.
Les politiques culturelles contemporaines trouvent en effet leur
origine dans les premiéres tentatives de protection du patrimoine au
cours du siécle des Lumiéres. Cependant, les réflexions qui se sont
développées autour des modes de gestion de ces biens sont relative-
ment récentes et constituent sans aucun doute un nouveau domaine
dans le champ des sciences sociaes.

Considéré d'un point de vue économique, le concept de «bien
patrimonial », dans le monde contemporain, nous améne aformuler
deux observations préalables.

En premier lieu, le bien patrimonial semble constituer une
« variable-stock » physique et symbolique dont dispose une société
et un espace a un moment donné, et qui représente le patrimoine de
sa mémoire. Ce patrimoine constitue en quelque sorte le stock de
capital culturel d'un territoire déterminé, il est composé de biens
physigues(immeubles, tabl eaux, scul ptures, installations, etc.) et de
biens symboliques (faits historiques, comportements ethnol ogiques,
gastronomiques, €etc.).

En second lieu, il existe une certaine idée de legs qui nous oblige
a conserver intactes les caractéristiques de ce stock, afin de le trans-
mettre en parfait éat aux générations suivantes. Ces deux idées
simplifient cependant a outrance la question, puisgue le patrimoine
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n'est pas un concept statique doté de caractéristiques physiques ou
symboliques immuables. |l sagit au contraire du résultat d'une dyna
migue de congtruction sociae &, par ailleurs, sa conservation pour
les générations futures n’a de sens que s |'usage de ce patrimoine est
également possible pour les générations présentes. La majorité des
sociéés occidentaes (et particuliérement en Europe) souscrivent ala
premiére conception, ce qui provoque certaines difficultés de gestion
dans des cas concrets de biens et sarvices patrimoniaux.

Certes, les biens patrimoniaux présentent des caractéristiques
physiques et symboliques qui se dégradent au cours du temps. Mais
le fait de considérer le patrimoine a la seule aune d'un hé&itage
monumenta a transmettre aux générations futures gréce a certaines
dépenses d'entretien apparait aujourd'hui un peu smpliste. Cette
réserve datique et bien ordonnée de la mémoire, qui devrait ére
protégée des attaques du temps, apparait plutét comme un centre
logistique. Dans ce centre, les biens patrimoniaux entrent, sortent,
disparaissent ou se transforment en fonction de I'action humaine,
individudlle ou collective. Cdle-ci intervient par le biais de la
conservation, de la création, de la récupération, de la valorisation,
de la préservation, des loisrs, de |'usage, €c.

Le patrimoine peut ére consdéré comme un ensemble de ser-
vices « dont les frontiéres sont changeantes et les qualités variables »,
produits par le secteur public, les propriétaires privés, les agents
territoriaux (publics ou privés), qui sintéressent aux ééments du
patrimoine dans le cadre normatif fixé par I'Etat. Le fait de « pro-
duire » du patrimoine dépend par conséguent de I'ensemble des
décisions de production, staliques ou non, de chacun de ces agents,
prises apriori de maniére indépendantes (Greffe 2003 : 68).

La protection du patrimoine comme décison économique

Que peut et doit nous apprendre |'économie en ce qui concerne
la protection du patrimoine ? Sans aucun doute, |'approche écono-
mique est tout a fait pertinente, malgré les réticences de certains
agents affectés a la protection des biens patrimoniaux, s |'on part
du fait gu’elle“thet en relation la décison et |I'organisation des
ressources, dans un contexte de non-abondance de ces derniéres. A
cet égard, la décison publique de protéger le patrimoine est dou-
blement économique.
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En premier lieu, toute société doit décider, en termes théoriques,
quelle partie de ses ressources dle est préte a detiner a la protec-
tion du patrimoine existant. Cette décison suppose un dilemme
socid, dans la mesure ol toute décision implique |'abandon d'au-
tres possihilités. 1l est clair que les ressources utilisées dans un cas
ne peuvent plus ére employées smultanément dans un autre cadre.

En second lieu, une fois que la destination du montant globa
des ressources a &é déerminée, il convient de décider quels sont
les biens et services patrimoniaux qui méritent d'étre récupérés,
préservés, consarvés, destinés aux loisrs, e dans qudle mesure.
Comme nous le faisions remarquer plus haut, la notion de bien
patrimonial est structurellement imprécise et infinie. Par ailleurs,
les interventions peuvent ére de plusieurs types, depuis le smple
aménagement pour éviter la ruine, jusqu'a la création de cadres
architectoniques de grande envergure. Le montant des ressources
nécessaires et par conségquent tout auss dastique. |l ne faut pas
non plus oublier, a l'instar de toutes les décisions d'intervention
publique, que les politiques impliquent non seulement un coltt en
ce qui concerne les choix, mais qu'elles supposent auss des chan-
gements importants en matiére de logistique et de redistribution.

La rationalisation du choix des biens sur lesquels doivent ére
rédisées les actions de préservation repose donc sur un processus
qui, dans un cadre démocratique, impligue une capacité de hiérar-
chisation des hiens patrimoniaux en fonction delavaleur sociale de
cette préservation... C'est donc a ce stade que I'économie, en tant
gue science socide, présente des avantages certains.

Comment établir une hiérarchie des biens patrimoniaux pour
nous permettre d'utiliser les ressources collectives de la maniére la
plus efficace qui soit ? Cdla n'est évidemment possible que si I'on
est capable d'ordonner, en fonction de leur valeur, I'ensemble des
biens patrimoniaux dont on dispose a un moment donné. Dans ce
sens, |'économie peut fournir certains concepts et instruments en
lien avec cette exigence.

La premiére démarche consiste a essayer de structurer les argu-
ments en fonction desquels nous pouvons évaluer la valeur des
biens patrimoniaux (Rausell et Carrasco 1999).

- La valeur artistique attribuée & un bien patrimonial. 1l est
clair qu'un des déments que nous utilisons pour déerminer la
valeur des hiens patrimoniaux correspond ala valeur artistique que
leur confére le discours historiographique. En dépit des éventuelles
polémiques et discussions qu'il s sont susceptibles de provoquer, il
existe évidemment un certain consensus, en matiere d'histoire de
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I'art ou de critique artistique, qui accorde a certains biens une valeur
supérieure a d’autres.

-La singularité. 1l sagit, indépendamment de la valeur artis-
tique, d'un autre dément important qui aide a déterminer la valeur
d'un bien patrimonial. Cette singularité peut étre envisagée du
point de vue numérique (il existe peu de biens patrimoniaux qui
possddent les mémes caractérigtiques) ou en fonction d'autres cir-
constances (comme par exemple les erreurs dimpression ou les
erreurs typographiques dans un livre de 1600).

-L'ancienneté. 1l est raisonnable de considérer gu'en présence
de biens qui possédent la méme vaeur artistique et le méme degré
doriginalité, nous tendons a donner davantage de valeur aux plus
anciens.

— Le degré de conservation. Face a deux objets similaires, on
estime que celui qui est en meilleur éat possede une valeur supé-
rieure.

- La valeur symbolique attribuée a ce bien patrimonial. Tous les
biens patrimoniaux présentent des traits physiques et symboliques.
Ces derniers font référence au discours qui donne un sens au bien
en question, e ce sens peut correspondre pour une collectivité
donnée a une charge affective plus ou moins importante.

~ Les possibilités d'usage public ou privé de ce bien patrimo-
nial. Un bien patrimonial semblera de plus grande valeur s son
programme de conservation prend en compte la possible augmenta-
tion de savaleur une fois larestauration achevée. Ce supplément de
valeur peut découler de l'initiative privée (restauration d'une
ancienne demeure pour son utilisation en tant que gite touristique)
ou publique (transformation d’une ancienne usineurbaine en centre
socid).

Seuls quelques-uns de ces critéres correspondent & des échelles a
peu prés objectives (I'ancienneté, le degré de conservation e, a la
rigueur, la singularité). Pour les autres, il sagit d'un processus de
construction socide dont les relations causales, les évolutions et les
résultats correspondent a des justifications complexes. Par conse
guent, méme si nous pouvons déterminer |'origine de la val eur des
biens patrimoniaux, il est impossible de déterminer des barémes
immuables capables de hiérarchiser une telle valeur de maniére
ordinale. Face a des situations concretes de choix - quels biens
faut-il prendre ea.compte et selon’quelles modalités ? - une autre
question sepose : quels sont les agents qui doivent déterminer cette
hiérarchisation ? Le critére peut étre défini soit par des études et des
évaluations effectuées par des spécidistes ou des commissions
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techniques, soit par les citoyens eux-mémes - propriétaires des
ressources - qui déterminent I’ordonnancement de la valeur de ces
biens patrimoniaux. Naturellement, il convient de trouver entre ces
deux extrémes (décision technocratique extréme, décisions démo-
cratique extréme) des positions intermédiaires ol I'évaluation est
plus ou moins partagée.

La protection du patrimoine dans|'Espagne décentralisée

La nouvelle organisation territoride basée sur les autonomies,
issue de la Congtitution de 1978, a mis en place une nouvelle
pratique Iégidative qui peut se développer a deux niveaux complé-
mentaires, 1'un étatique et l'autre « autonomique ». C'est le cas de
la |égidlation sur le patrimoine historique ala suite de I'adoption de
laloi 16/1985 du 25 juin sur le patrimoine historique espagnol!.

La Constitution, en ce qui concerne les transferts de compé-
tences aux Communautés autonomes, a réserve a I'Etat la « défense
du patrimoine culturel, artistique et monumental espagnol contre
I'exportation et la spoliation ; les musées, les bibliothegques et les
archives de statut étatique, sans porter ateinte a leur gestion de la
part des Communautés autonomes » (art. 149.1.28), et a attribué en
méme temps aux administrations autonomiques la gestion des
«musées, des bibliothéques et des conservatoires de musique d'in-
térét autonomique » (art. 148.1.15), du « patrimoine monumental
d'intérét autonomique » (art. 148.1.16) et «le soutien a la culture,
la recherche et, le cas échéant, a l'enseignement de la langue de la
Communauté autonome » (art. 148.1.17). De maniere générde, et
en interprétant |e texte de maniere tres large, la Congtitution aréservé
seulement a I'Etat les matieres concernant |'exportation, la spolia
tion et la gestion des entités de statut étatique (peu nhombreuses),
aors que les Communautés autonomes ont recu les compétences en
ce qui concerne tous les secteurs culturels « d'intérét autonomique »,
la notion dintérét savérant cependant difficile a préciser et quel-
gue peu subjective.

Le second transfert effectif de compétences et, surtout, de services
et de fonctions (achevé en 1987) afait du patrimoine historique une

I. Loi publiée au Boletin Oficialdel Estade du 29juin 1985, €t que nous dési-
gnerons par lasuite comme I.LPHE ou loi 16/1985.
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compétence fondamentalement autonomique en pratique, sauf en ce
gui concerne les matiéres liées al'exportation ol une Communauté
ne peut agir de facon indépendante.

Les nouveaux services de la culture au niveau autonomique se
sont développés dans tous les territoires de maniére comparable a
l'organisation éatique (les « Consejerias», al'instar de ministéres,
avec leurs directions généraes, sous-directions et services). Les
administrations y ont développé des normes sectoridles dans le
domaine de la culture, en particulier dans le cas des bibliothéques
et des monuments historiques.

L'approbation de la loi 16/1985, concue pour déimiter les
compétences de |'Etat et des Communautés autonomes, a permis aux
parlements autonomiques de |égiférer dans ce domaine, sdon des
mécanismes en général asxz rapides. La LPHE a défini quelques
concepts et quelques notions, comme par exemple le patrimoine
hisorique, la spoliation, I'exportation, les patrimoines spéciaux
(archéologique, bibliographique, documentaire et ethnographique) et
aéabli quelques-uns des éléments devant étre gérés par les adminis-
trations autonomiques, ou permettant de coordonner ces derniéres.
On peut citer par exemple le Consall du patrimoine historique, ou
I'Inventaire généra des biens meubles, les systémes espagnols des
archives, des hibliothéques et des musées, €ic.

Le sydéme Iégidatif autonomique en matiére de patrimoine
historique a commencé a ére effectif a partir de 1’approbation de
la LPHE, comme nous l'avons indiqué plus haut. Ainsi en 1990,
deux Communautés autonomes ont élaboré des textes cadres en la
matiére : la Castille-LLa Manche (loi 4/1990 du 29 mai) et le Pays
basque (loi 7/1990 du 3 juillet). Les autres Communautés ont
d'abord opté pour une approche sectorielle, dans des matiéres
comme les archives, les bibliothéques et les musées. Par la suite, la
plupart des Communautés ont décidé de |égiférer spécifiquement
sur le patrimoine. Aujourd'hui, seules LaRioja, Murcie et la Navarre
n'ont pas approuvé de loi générde a ce sujet. Ces lois autono-
miques ont pris comme point de référence la loi nationale et, dans
de nombreux cas, dles |'utilisent comme un véritable modée.

Outre la délimitation des compétences, la LPHE attribue aux
communes un role en tant qu’ administration partenaire («les maires
devront coopérer avec les organismes compétents pour ’applica-
tion de cette loi ¥ matiére de conservation et de protection du
patrimoine historique espagnol présent sur leur territoire munici-
pal », art. 7) aind qu'une s&rie de fonctions comme la rédaction du
Plan spécid de protection de I'espace concerné par la déclaration
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d'un bien dintérét culturel, ou I'expropriation des biens d'intérét
culturel menacés par la destruction ou par laruine.

Dans la méme perspective, I'administration générae de I'Etat,
en plus des compéences déja indiquées (exportation, spoliation,
etc) sest vue confier une mission de coordination des Commu-
nautés autonomes en matiére de patrimoine historique, gréce a la
création de certains organismes comme le Consdl du patrimoine
historique et la convocation de réunions sectoridles. Sans aucun
doute, cette initiative et sa mise en pratique sont les agpects les plus
concrets de modée de décentralisation des compétences en matiére
de patrimoine, mentionné de maniére un peu vague dans le texte
constitutionnel.

La légidation sur le patrimoine historique en Espagne a par
conséquent atteint un stade ou I'on dispose désormais, sur le terri-
toire, de deux références légidatives (autonomique et étatique),
méme s |'application de I'une ou de l'autre et en principe régie
par des nonnes juridiques. Le fait est qu'en dépit de I'existence
d'une loi autonomique concrétisant la décentralisation, la LPHE a
réservé a |'Etat des compétences trés précises dans le domaine de
I'exportation, de la spoliation et de la gestion des biens patrimo-
niaux de statut étatique et des biens qui appartiennent au patrimoine
national. Cedi explique que, contrairement a d'autres secteurs cul-
turels, la compétence éatique, en dépit de ses évidentes limites,
demeure bien effective.

La politique de protection du patrimoine et la consolidation des
politiques culturelles autonomiques

Le principa agent de mise en valeur du patrimoine en Espagne
est le secteur public et il vise tout spécialement les administrations
autonomigues, comme nous pouvons l'observer dans le tableau
suivant. Nousy constatonsquelesCommunautésautonomesjouent
un réle déterminant autant en valeur relative (elles représentent
plus de 60 % des dépenses publiquestotal es) qu'en termesdecrois-
sance durant les années 1990.

L'une des caractéristiques fondamental es de la politique cultu-
relle espagnole découle du processus radica de décentralisation
amorcé (de méme que dans beaucoup d'autres domaines de I'inter-
vention publique) au début des années 1980. Les politiques cultu-
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ries ont &é pami les premiéres compétences transférées aux
Communautés autonomes, ce qui leur confére une double valeur.
Elles sont d'abord la premiére manifestation du « pouvoir autono-
mique » et dles possadent en ce sens une grande vaeur embléma-
tique pour I'action du gouvernement. D'autre part, dles font de la
politique culturelle, tout spécialement dans le cas des Commu-
nautés « historiques », un éément essentiel de valorisation des
identités nationales.

Afin dévaluer ce processus, il et utile d'examiner de prés la
magnitude et la composition des budgets culturels (qui reflétent la
vraie priorité de la politique culturelle en marge des rhétoriques
complaisantes), tout spécidement durant la péiode de « naissance

Tableau 1. Evolution des dépenses de !'Etat et des Communautés
autonomes en matiére de patrimoine (1991-2000)

Milliers Taux de
d'euros Total croissance
1991-2000
(euros congtants)

Dépenses de |'adminigtration générale de I'Etat.
par programme (2000). Budget initial

Protection et administration du 92412 19% 42 %
patrimoine historico-national
Conservation et restauration 35117 7% 59 %

des biens culturels
Dépenses publiques par programme des CCAA* (2000). Budget initial
Patrimoine historique et artistique 298547 61% 141%

Dépenses des collectivitéslocales,
par chapitre et par programme (budget liquidé) 1996

Archéologie et protection du 64 957 13%
patrimoine historico-artistique

Total 491033 100 %

* CCAA : Communautés autonomes.
Source : Ministére de la Culture (2002), Las cifias de la cultura en Esparia, €t
adaptation de 1'auteur.
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des politiques culturelles »?, pour voir Sil est possble de définir
certaines lignes générales permettant d'expliquer laphilosophie et le
style des politiques culturelles des différentes Communautés auto-
nomes?. Précisons d’abord que ces Communautés autonomes posse-
dent des compétences différentes et que ces compétences n'ont pas
toutes &é assumées au méme moment. Par conséquent les données
relatives aux dépenses publiques en matiere de culture doivent étre
considérées sdon ces contextes non gtrictement comparables.

Pour mesurer la « valeur politique » de la responsabilité cultu-
relle, observons par exemple le poids des dépenses culturdles face
au budget total consolidé des gouvernements autonomes au cours
de cette période.

On peut distinguer trois phases bien distinctes: la premiére,
entre 1985 et 1988, correspond a une péiode de forte croissance
économique, qui laissait supposer en principe une amélioration
budgétaire pour laculture; or on observe en réalité au cours de ces
années une |égére tendance a la baisse du poids des budgets cultu-
rels dans I'ensemble des budgets autonomiques. Cette tendance
sexplique par le fait que la période coincide avec le processus de
normalisation des transferts du gouvernement central dans certaines
Communautés autonomes, ce qui aentrainé une réduction du poids
spécifique des dépenses culturelles, en raison de la croissance
considérable d'autres lignes budgétaires. C'est le cas en particulier
de laCommunautéV a encienne, delaCastille-L.a Manche, del’ Ara-
gon et de I'Estrémadure, c'est-a-dire des Communautés qui ont
recu les transferts plus lentement que les Communautés historiques.
Les Communautés uniprovinciales (Murcie, Rioja) et les Commu-
nautésinsulaires (Baléares, Canaries, etc.) se comportent de maniére
plus erratique du fait de leur plus faible extension géographique et
de leurs gtructures institutionnelles différentes. En raison de I'ab-
sence d'institutions provinciaes dans les Communautés constituées
par une seule province, les dépenses des gouvernements autono-
miques englobent auss les dépenses assumées, dans les autres
Communautés, par les institutions provinciaes (ou les institutions
similaires) et les gouvernements autonomes.

2. Nous pouvons considérer que les politiques culturelles en Espagne se sont
consolidées (de maniére équivalente a notre environnement européen) au milieu
des années 1990.

3. La mgorité des données proviennent de La cultura en cifras, texte publié par
le ministére de la Culture, qui regroupe les données budgétaires des Communautés
autonomes ains que celles du gouvernement central, sur la période 1985-1994.
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La deuxiéme période, 1989-1992, a &é marquée dans de nom-
breuses Communautés par le « syndrome 1992 » qui, bien qu'il cor-
responde a une phase d'expansion économique, a fait exploser les
dépenses en matiére d'équipements et de programmation culturelle.
Cest, de maniére évidente, le cas de I'Andalousie avec I'Exposition
universelle, la Catalogne avec les Jeux olympiques, Madrid avec le
statut de capitae culturelle, la Galice avec le Xacobeo € la Com-
munauté Vaencienne avec Miisica 1992. Ces Communautés ont
assumé une croissance devée de la part du budget culturd des
Communautés autonomes dans les budgets globaux, situant ce
pourcentage a un niveau moyen de 2,54 %. La politique culturelle
Sest ains convertie en un instrument et un reflet des luttes pour la
construction du modéle hiérarchique territorial, dans le cadre des
autonomies.

Finalement, latroisiéme période, une fois retombée la « ferveur »
de 1992, correspond a une récession trés nette ains qu'a |'essouf-
flement des premiers grands investissements en matiére d'équipe-
ment, et au régjustement des budgets culturels.

Il convient d’insister sur quelques-uns des aspects de ce processus
de décentrdisation autonomique de la politique culturelle.

Soulignons en premier lieu la fonction symbolique et utile exercée
par la politique culturelle, employée dans une large mesure au cours
des « momentscommeémoratifs». Ced induit que son importance pour
I'image collective du gouvernement va au-dela de son importance
budgétaire. Les politiques culturelles représentent de faibles budgets
et sont congues par des équipes politiqguement secondaires au sein
des appareils. Mais aI’occasion de certains moments concrets, dle se
convertissent en « constructeurs » de I'image collective du gouverne-
ment e, par extenson, du parti au pouvoir.

En second lieu, nous remarquons une forte corréaion entre
les dépenses culturelles et le cycle économique, dépendance qui
démontre «|'exceptionnalité» des dépenses en matiére culturelle,
au contraire des politiques ponctuelles, non normalisées et dont on
peut parfaitement se passer en cas de restrictions budgétaires.

Dans ['évolution des dépenses culturelles totales et ordonnées
par fonctions, on observe une tendance a la croissance en monnaie
constante jusqu'en 1992 e on y retrouve également les phases
décrites dans |le paragraphe précédent. Le classement par fonctions
montre qu'au début de la période le patrimoine représente une
large part. La croissance initiale des dépenses, bien qu'elle con-
cerne tous les domaines, se concentrejusgu'en 1983 sur la promo-
tion culturelle. Ensuite et jusqu'en 1992, elle concerne également
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les services généraux, les musées, les archives et les bibliothégues.
Dans le méme temps, les volumes consacrés au patrimoine connais-
sent une croissance beaucoup plus modérée. Ces processus Ssmul-
tanés font croitre considérablement les dépenses en matiére cultu-
rdlejusqu'en 1992

A partir de 1992, la réduction des dépenses se concentre princi-
palement sur les programmes de promotion culturelle, aors que le
reste des lignes budgétaires tend a stagner. Le patrimoine maintient
méme sa légére tendance a la hausse. La politique culturelle sest
donc d'abord amorcée a partir d'actions sur le patrimoine, puis leur
épanouissement sest éendu a la promotion culturelle (principale-
ment sur des programmations propres, des transferts et des subven-
tions). Ensuite, a partir de 1992, ce sont ces derniers domaines qui
sont les principales victimes de la récession. Au contraire, tant les
services centraux que les musées, les archives, les bibliothéques et
le patrimoine ont généré des infrastructures stables qui obligent &
maintenir le niveau des dépenses.

Evolution des dépenses des Communautés autonomes par fonctions
(millions depesetas)

140 GO0
124 DO — ‘
100 605 :
i {* Serv. Géner.
0w : 1D Prom. Cutt.
0 o0 Mus. Arch Bib

;
[ > Patrimoine
I

o - - -
1985 1986 1937 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Source: MinistéredelaCulture(1995).

Dans beaucoup de cas, on peut repérer I'évol ution selon le schéma
suivant :

-dans un premier temps, en |'absence de plan, de projet ou de
programme consolidé, les efforts en matiére de ressources humaines
Se concentrent sur les questions relatives au patrimoine ;

~a mesure que les équipes se renforcent, les grands projets d'in-
vestissement en matiere d’infrastructures et d'équipements culturels
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se dessinent peu a peu, provoquant |'affectation d'une part impor-
tante des ressources a des investissements propres (musées, théétres,
auditoriums) ou a des transferts de capitaux pour des éguipements
detiers (en particulier les équipements municipaux) ;

- une fois terminées les grandes dépenses en investissement, les
ressources sont dirigées vers les transferts habituels dans le cadre
des équipements tiers (modéle catalan) ou bien vers les biens et
sarvices culturels propres (modée valencien). Cette ligne générde
est cdle qu'ont suivie, bien qu'a des moments différents, les Com-
munautés autonomes qui possedent les plus hauts niveaux de
dépenses en vaeur absolue, comme la Catalogne, I'Andalousie ou
la Communauté Valencienne. Ce processus est également démon-
trable dans le cas de la gestion culturelle du patrimoine ou dans
celui de I'offre de formation (Rausell, Cabanes et Revert 2005).

Le processus de décentralisation a &é complétement consolidé
au milieu des années 1990, et les Communautés autonomes, selon
des temporalités différentes?, y ont démontré qu'elles attribuaient
une importance croissante a la protection du patrimoine. D'a peine
plus de 20 % des budgets culturels au début de ces années, le patri-
moine en représente 32 % en 2000.

Quant au gouvernement central, il atraversé une premiére phase
de repli relatif. Le regain de 'action patrimoniale a coincidé avec
I'arrivée au pouvoir des gouvernements conservateurs en 1996. Cette
récupération se refléte dans le discours du président JM. Aznar sur le
bilan 2003 de la politique culturelle du gouvernement, ou encore
dans les activités du service de presse du ministére de la Culture.
Nous remarquons ainsi que laconservation et ladiffusion du patri-
moine ont effectivement formé les orientations les plus marquantes
des |égidlatures du « PP », le parti conservateur. Dans laplupart des
textes, dles figurent au premier rang et de maniére particuliérement
détaillée, Seion la ministre de la Culture dle-méme, Pilar del Cadlillo,
« la conservation et la diffusion du patrimoine artistique de la nation,
dans toute sa richesse et sa diversité, constituent la base la plus
solide et la source de |Iégitimation la plus importante de I'action
culturelle de tout Etat démocratique». [1 et clair que la politique
de protection du patrimoine est 1'une des politiques qui correspon-
dent le plus a l'idéologie libérale conservatrice.

4. Dans laCommunauté Valencienne par exemple, entre 2002 et 2005, la poli-
tique de protection du patrimoine atteignait a peine 13 % du total du budget
primitif.
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Tableau 2. L'évolution de la part du patrimoine dans les dépenses
culturelles autonomiques et de I'Etat central (1991-2000),
en millions d'euros constants

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 ' 2000

Communautés
autonomes

Dépenses 5907 | 701,2 | 679,4 | 681,9 | 6684 | 670,7 | 742,3 | 8020 | 864,9 | 9454
culturelles
totales

Patrimoine 1241 | 1401 | 1434 | 158,3| 1858 | 201,9 | 2105 | 2474 | 2534 | 2985
historique
etartistique

% surletota | 21% | 20% | 21% | 23% | 28% | 30% | 28% | 31% | 29% | 32%

Etat central

Dépenses 4359 | 431,9 | 438,7 | 667,3 | 705,2 | 6358 | 5351 | 5424 | 5834 | 716,0

culturelles
totales

Patrimoine 870 | 809 | vu,1 | 843 | 965 | 934 | 929 | 97,7 | 1098 | 1275
historique
et artistique

% surletotal | 20% | 19% | 2l % | 13% | 14% | 15% | 17% | 18% | 19% | 18%

Source: Ministére de laCulture (2002), La cifrudu, [a cultura en Espafia.

Les résultats de cette politique ont évidemment modifié larédité
du patrimoine espagnol. Aprés vingt-cing ans, I'Espagne posséde
des ressources patrimonial es plus nombreuses et, surtout, en meil-
leur état de conservation. Elles représentent pour beaucoup de
collectivitésterritoriales un atout incontestable.

Ce constat n'est en revanche pas auss clair S nous examinons
les modalités d'utilisation de ce patrimoine a partir des données sur
les pratiques culturelles des Espagnols. Si certains chiffres indi-
guent une amélioration au cours des dix derniéres années, ceux qui
concernent les usages du patrimoine montrent non seulement I'ab-
sence de croissance mais aussi un net recul en matiére de visites de
musées et de monuments.
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Tableau 3. Lespratiquesdes lieux culturels, en % de la population*

1990 1997-1998 2002-2003

Théétre 139 184 234
Opé&a 14 18 3

Zarzuela 2.7 22 26
Ballet/Danse 17 2 4,6
Concerts de musique classique 6,8 6,8 84
Cinéma 39 46,7 55,6
Bibliothéques 12 12 20
Musées 278 293 275
Monuments 35,6 37,1 288
Centres culturels 124 10 141

* Part de lapopulation ayant pratiqué un lieu au moins une fois clans I'année.

Cet éat de fait pose des questions plus subtiles sur la rationalité
des interventions publiques et sur le réle que les citoyens peuvent
jouer dans la détermination de leurs finalités.

De I'économie patrimoniale a la participation citoyenne

Lathéorie économique des biens publics nous permet de résoudre
une premiére question, en affirmant que I'on doit affecter des res-
sources a la protection du patrimoine tant que le bénéfice social
marginal est inférieur au colt marginal du maintien de ce bien
public. Il est clair que pour utiliser ce systémed'analyse, il faut étre
capable d'évaluer les colts et les bénéfices de la protection des
biens patrimoniaux (Richard et Stale 2002 : 5). Ce qui n'est évidem-
ment pas un tzayail facile.

Les techniques habituelles d'évaluation des biens symboliques
ont é&é développées dans le cadre de la protection de I'environne-
ment. Sans nous éendre trop sur un sujet pour leque la littérature
existante est asez fournie (Frey 2000, Bar6 et Bonet 1997, Stale et
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Richard 2000, Greffe 2003), on peut affirmer quiil exise deux
perspectives instrumentales différentes (avec peut-&re des findités
distinctes) : premiérement, les é&udes d’impact économique des biens
culturels et deuxiemement, les éudes sur la digpostion au paiement.

Les études d'impact économique

Ces andyses impliquent I'existence d'une relation de cause a
effet entre I'intervention sur un bien culturel déterminé et sesimpacts
économiques directs ou indirects en termes de rentabilité et d'em-
ploi. Elles nous donnent par conséquent une mesure de la valeur de
I'intervention a partir de ses conséquences. Pour des raisons tech-
niques e méthodologiques, les études d'impact économique ont
tendance a présenter certains défauts, et pour cette raison, depuis le
milieu des années 1990, plusieurs auteurs ont mis en doute |'utilité
de certains de leurs effets (Puffelen 1996, Towse 2002, Bard et Bonet
1997). Actuellement, une méthodologie moins smpliste et cepen-
dant a I'étude afin d'évaluer égdement (dans le sens de « compter »)
la participation aux bénéfices en termes de capita social, de cons-
truction de meilleures communautés, de participation au change-
ment de la société et de la conscience publique, etc. (Reeves 2002).

Les études sur la disposition au paiement

Ces éudes consistent a déterminer la somme que les citoyens
sont préts apayer pour laprotection des biens patrimoniaux (c'est-
adire a combien ils les évaluent). Etant donné que ces biens patri-
moniaux ne correspondent & aucun marché suffisamment large, en
particulier les biens publics, ces méthodes de calcul se basent sur
des techniques indirectes. Les techniques les plus utilisées sont au
nombre de trois. La premiéere est cdle de I'évaluation du marche
théorique : un questionnaire est soumis aun échantillon de la popu-
lation concernée, demandant la somme qu'elle est préte a payer
pour la préservation d'un bien déerminé, ce qui permet de smuler
I'existence d'un marché théorique. La deuxiéme est la technique du
calcul des prix associés : ele est basée sur le calcul de lahausse des
prix des biens et des services associés a ce patrimoine, par exemple
le logement. La troiseme est la technique du cacul des colts de
déplacement : les chercheurs essayent de calculer I'évaluation du
bien patrimonia a partir de I'argent que les citoyens sont préts a
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dépenser pour visiter le bien en question, qui correspond principa-
lement au colt du transport et de I'accés.

Toutes ces techniques, naturellement, présentent des difficultés
pratiques, méhodologiques et conceptudles. L'évaluation du marché
théorique, dans la mesure ou dle correspond aun exercice d'échan-
tillonnage ex ante e 9 dle et correctement rédiste, semble le
meilleur outil pour explorer en profondeur les dynamiques partici-
patives. || n'en reste pas moins gue toutes ces techniques ne doivent
jamais ére appliquées sans distance critique, lorsgu'il Sagit de
prendre des décisons qui devraient étre le résultat de consensus
collectifs. L'approche économique doit &re envisagée comme un
mécanisme qui permet de révéer les préférences quant a certaines
valeurs, comme le développement artistique, éducetif ou socid,
dans des contextes ol cette évaluation est difficile. Cette idée et
déa en soit un progres, dans un milieu traditionnellement réfrac-
taire a toute réflexion sur l'origine et la nature des valeurs que
représentent les biens patrimoniaux, un milieu qui tend a forcer les
mécanismes de décison en se justifiant de maniére arbitraire et
hermétique par des critéres soi-disant techniques.

Conclusion

Les biens patrimoniaux ont donc vocation adevenir un ensemble
de biens mis au service des collectivités ou ils sont situés. 11 est
pour cela souhaitable d'assouplir certains des principes philoso-
phiques sur lesquels sappuie la légidation relative a la protection
du patrimoine. Ces hiens (C'est-a-dire leurs contenus matériels et
symboliques et leurs usages) correspondent a des ressources qui
appartiennent a tous puisqueles reposent sur une construction
socide par laguelle le droit de les conserver fonde aussi celui de les
réinventer, de les recréer e méme, le cas échéant - sdon des
processus démocratiques et participatifs -, de les amortir ou de les
détruire.

Les études d'éval uation économique ne sont pas de smples exer-
cices techniques. Rien n'empéche les collectivités de citoyens de
participer aux décisions sur ce qui doit é&re chiffré et de décider
comment il faut lefaire.

Le terme «chiffrer » permet de nourrir des évaluations, de leur
donner une consistance logique, d'ordonner et de recentrer les débats
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sociaux, de produire des informations afin de se positionner en tant
que citoyen... ce qui peut parfaitement se faire dans le cadre des
biens patrimoniaux. 1l ne sagit donc pas de mettre un prix aux
biens symboliques, comme le soulignaient certaines critiques a une
approche économique ma comprise, mais d'établir des méca
nismes qui permettent aux citoyens d'exprimer leurs valeurs, des
mécanismes qui correspondront finalement au résultat d'une rda
tion complexe entre les individus, les estimations des experts, la
visihilité socide et symbolique des biens en question et de beau-
coup d'autres facteurs. Mais cet exercice d'explicitation et d'auto-
explicitation des préférences contribue a la construction d'un cadre
d’interactions socides ou I'information devient un élément essen-
tiel. Il oblige aréfléchir sur laconstruction de nos propres valeurs.
Les techniques d'évauation économique des biens patrimoniaux
deviennent ,de cette maniére un exercice pédagogique qui met en
relief le tréfonds des hiérarchies sociales d'évaluation symbolique.
S par ailleurs ces résultats jouissent d'une diffusion large et
transparente, ils contribuent a enrichir notablement les possihilités
d'un débat socid qui savére beaucoup plus pertinent gu'il ne le
semblait au départ, puisgu'en définitive il améne a prendre des
positions sur des décisions qui concernent toute I'ossature de notre
cosmologie symbolique.



