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Bonrepòs y descanso
El pasado domingo supimos a
través de este periódico sobre la
novedosa fórmula que utilizará
el Ayuntamiento de Bonrepòs i
Mirambell para promover un
PAI en este municipio de L’Hor-
ta Nord. A tenor de lo publica-
do, la iniciativa se sale de lo habi-
tual por su transparencia, con-
ciencia social y sostenibilidad.

Lamentablemente, la alcalde-
sa de Bonrepòs, Maria Josep
Amigó, no actúa siempre de la
misma manera, como demostró
el pasado octubre al permitir,
con conocimiento de causa, que
una verbena perturbara profun-
damente el derecho al descanso
de cientos de vecinos de L’Hor-
ta Nord y más concretamente
de Almàssera, municipio desde
el que escribo.— Nieves Muñoz.
Almàssera.

Excursionismo
El Quadern del día 3 contenía
un interesante artículo sobre el
50ª aniversario de la fundación
de CEC. Recogía entre otras
cuestiones el apoyo que desde el
Centre Excursionista de Valen-
cia y el de Alcoi se prestó para el
nacimiento de CE de Castelló.
Pues bien, desde nuestro trabajo
de recuperación de la memoria
histórica del excursionismo he-

mos examinado las fotos y he-
mos identificado en la foto que
se describe como un grupo del
CEC en el Penyagolosa, a tres
miembros del CEV: Emili Beüt,
Vicente Peñafort y José Cases.

Nos gustaría también recor-
dar cómo los tres convergieron
en el CEV desde otras opciones
históricas del excursionismo va-
lenciano anterior a la Guerra Ci-
vil: Emili Beút uno de los impul-
sores del escoltismo, Vicente

Peñafort como miembro de la
Colla del Sol y José Cases del
grupo Sagel. Los dos primeros
ya han fallecido, pero José Ca-
ses no sólo sigue siendo miem-
bro del CEV sino colaborador
activo del Archivo Histórico.

Animamos a nuestros ami-
gos del CEC a hacer lo posible
para identificar a todos los pre-
sentes.— Francisco Signes. Ar-
chivo Histórico del Centre Ex-
cursionista de Valencia.

Tan pronto la consejera de Bienestar
Social, Alicia de Miguel, se descolgó
en la tele autonómica diciendo aque-
lla nadería de que hay que reprimir la
corrupción en el partido y en la socie-
dad se dispararon las alarmas y el
Estado Mayor del PP indígena urdió
la respuesta para neutralizar la anda-
nada: se trataba, dijeron, de una cons-
piración zaplanista. Era, pues, una
maniobra orquestada por el ex presi-
dente para castigar el flanco más dé-
bil del Consell. Conociendo a la pre-
sunta denunciante —decimos de la
consejera— y las circunstancias en
que se produjo la declaración, costa-
ba digerir la pócima, pero nunca se
sabe a ciencia cierta hasta qué punto
ha llegado el navajeo en el seno de la
familia popular, decididamente escin-
dida y con ánimo fratricida si hemos
de creer lo que cuentan las partes.

Donde no hay duda de que ha fun-
cionado una variante conspirativa ha
sido en el tránsito del diputado popu-
lar Francisco Javier Tomás —mucho
nombre para un vulgar tránsfuga— a
la facción blavera de García Sentan-
dreu. En este episodio, y al decir de
quienes fueron hasta la víspera sus
compañeros de siglas, sí ha mediado
la premeditación, por más que al mo-
zo se le oyese decir en alguna ocasión
que debía ponérsele freno a la corrup-
ción. Algo que no sólo él pensaba y
proclamaba de puertas adentro. Aho-
ra se ha constatado que el insustan-
cial fulano, perito en soplar la armóni-
ca para amenizar jolgorios, se estaba
preparando la felonía so pretexto de
sentirse allanada la honradez. Los
hay con una jeta descomunal.

Y nos preguntamos: ¿también en
este salto a la deplorable fama del tal
Tomás hay que percibir la larga ma-
no del ex presidente de la Generalitat
y hoy portavoz del PP? De ser ello así,
¿cuál sería su ganancia, al margen de
darle gusto a sus presuntos instintos
vindicativos contra el hoy molt hono-
rable? Una interpretación delirante y
pueril, no obstante ser asumida por
fieles —ignoro si pocos o muchos, pe-
ro sí cualificados— del actual presi-
dente y líder de tan solo un sector,
aunque mayoritario, de su partido.
Mucho más apremiante que entender
qué ha pasado con este individuo
—cuatrero de escaños, se le ha intitu-
lado— nos parece analizar el porqué
y cómo se ha llegado a tal situación,
pues solo faltaría que cundiese el
ejemplo y el partido del gobierno, tan
infatuado de su hegemonía y gestión,
se viese un día obligado a negociar
con un colectivo fascistoide.

Nos hemos referido a una hipóte-
sis extrema, pero no descartable, sien-
do así que el aludido colectivo polari-
zado en torno al anticatalanismo es
financiado por un sector social, mino-
ritario, reducido a la capital y patéti-
co, pero que le dota con largueza de
recursos económicos. Y lo que es
peor: desde el mismo seno institucio-
nal recibe alientos que resuenan co-
mo trallazos a la democracia. Sólo
hay que leer u oír algunos desahogos
del presidente de la Diputación de
Valencia o del mismo consejero porta-
voz sin cartera, compadres de ojeriza
—e irracionalidad— a todo cuanto
sopla del norte.

Y eso acontece mientras que el ti-
tular del ejecutivo soslaya el proble-
ma de corrupción que mina a su parti-
do y no aborda —o no puede— el
cisma que divide a su feligresía. Con-
fía en que las encuestas le siguen favo-
reciendo. Pero eso no atenúa su res-
ponsabilidad cívica en el crecimiento
de la carcunda. Esa sí es una conspira-
ción peligrosa y deprimente.

Gusto por la
conspiración

J. J. PÉREZ BENLLOCH

EL PAÍS se reserva el derecho de
publicarlos, resumirlos o extractar-
los. No se devolverán originales, ni
se facilitará información postal o
telefónica. Las cartas (se ruega bre-
vedad) pueden enviarse por correo,
fax (96 351 17 31) o mediante co-
rreo electrónico (valencia@elpais.es
o alicante@elpais.es).

Hace unos meses que el
Ayuntamiento de Valencia
decidió cobrar en los mu-
seos municipales una cuo-
ta como entrada de 2 eu-
ros y un euro para la redu-
cida (jubilados, estudiantes). La oposi-
ción, un mes después consideró de “irra-
cional” y de “fracaso” la medida del go-
bierno del PP (EL PAÍS, 21/07/2005), ya
que las cifras de visitantes mostraban un
desplome. Museos como la casa de Con-
cha Piquer reducía las visitas en un
76,19%; la Casa Museo Benlliure en un
73,54%; el Palau de Cervelló en un 50%;
las Torres de Serranos en un 49,7%; el
Museo Blasco Ibáñez el 49,93%, y el de
Ciencias Naturales un 48,77%. Estas ci-
fras llamaron nuestra atención ya que la
literatura de la Economía de la Cultura,
según bien ha trabajado la profesora uru-
guaya Carolina Asuaga que nos visita,
aunque con resultados diversos según
los casos, evidencia con bastante frecuen-
cia que en general la demanda de cultura
es bastante inelástica a los precios —es
decir que variaciones en los precios tie-
nen poco efecto sobre la demanda—. Y
especialmente los museos muestran elas-
ticidades muy bajas. Los de arte, muy
bajas, entre -0,1 y -0,2 (es decir una varia-
ción del precio del 100% solo tiene un
efecto negativo de entre el 10% y el 20%
sobre el número de visitantes). Y los de
ciencia e historia natural, un poco mayo-
res, pero aún menores del -0,3. También
es cierto que algún otro estudio, como el
realizado en 1998 sobre el British Mu-
seum, actualmente gratuito, determinó
que si optara por fijar una entrada de
pago, su público se vería reducido entre
un 20% y un 35% dependiendo del mon-
to. Otros pequeños estudios realizados
con los estudiantes de turismo, aún sin
excesivo rigor científico, mostraban que
la disponibilidad a pagar de los visitan-
tes de los museos de Valencia estaba bas-
tante extendida y que por ejemplo en la
Casa Museo Benlliure, el 85% de los visi-
tantes mostraban su disposición a pagar
por la entrada y además el precio medio
que estaban dispuestos a pagar se situa-
ba en 3,4 euros, por encima de los 2
euros que actualmente se cobra.

La solución al dilema, por tanto debía
aparecer por algún otro lugar. La diferen-

cia entre cobrar la entrada en el museo y
no cobrarla se sitúa en el hecho de que si
no cobras, maquillar las cifras de visitan-
tes no tiene ningún coste exagerado,
mientras que si cobras, aunque sean cin-
cuenta céntimos, la cantidad derivada de
la multiplicación de los visitantes por la
entrada debe aparecer en algún lado. La
conclusión más evidente, por tanto, es
que antes de que se pagara algo por las
entradas, el cómputo de visitantes se ha-
cía de forma creativa, mientras que el
precio de la entrada actual obliga a un
mínimo rigor. Así, los visitantes de la
Lonja se contaban a partir de la habili-
dad del bedel de turno en estimar los
autobuses aparcados en la puerta. Un
método intuitivo y barato, pero presumo
que poco preciso. Pero con las cifras de
los visitantes a los museos, incluso en los
que se cobra, se juega alegremente por-
que se han convertido prácticamente en
el único indicador político de la eficien-
cia en su gestión. Y la mayoría de los
museos, sean gratuitos o de pago, mien-
ten, o exageran, o confunden. La última
la ofrece el Museo Príncipe Felipe, que se
atreve a mostrar en titulares que el mu-
seo ha sido visitado por 15,7 millones de
visitantes en los últimos cinco años y que
en 2003 el museo recibió 3.320.243 visi-
tas frente a las 2.300.000 del Museo del
Prado. La cifra de visitantes comparable
con la del Museo del Prado en 2003, son
los 637.446 que pagaron por entrar en el
museo Príncipe Felipe. Cifra, que se que-
da muy lejos de las cifras del Museo del
Prado. Lo que cuentan de manera creati-
va los responsables del museo son la gen-
te que pasea por el espacio abierto de
abajo, —no el museo— que hasta la llega-
da de las medidas de seguridad se conta-
ba con una célula fotoeléctrica en la puer-
ta de manera que sólo con la ronda de los
vigilantes de seguridad en una noche o la
entrada diaria de los trabajadores a las
vueltas del almuerzo pueden contar cien-
tos y cientos de visitas. Si quieren compa-
rar esa cifra de “paseantes”, el verdadero
espacio de referencia son los 11 millones

de paseantes, ese mismo
año, del centro comercial
vecino, pero que no confun-
dan diciendo que son visi-
tantes del museo. Y cosas
similares suceden en el

IVAM, donde se computan juntos los
visitantes a las exposiciones, los concier-
tos gratuitos o cualquier otro acto allí
celebrado. También el Muvim ofrece ci-
fras de visitantes (2.360 en la exposición
La Imagen sobre el muro, según Levante
4/10/2005), cuando al menos las veces
que yo he estado allí, no he descubierto
ningún sistema visible de control de visi-
tantes en las exposiciones temporales, e
incluso puedes entrar por una puerta y
salir por otra sin ningún tipo de registro.
Y el San Pío V suma los conciertos de
Jazz y de cámara para certificar el incre-
mento de visitantes respecto al año pasa-
do (Levante, 15/11/2005) y la Beneficèn-
cia.... . La lista es interminable, y aunque
me consta que en algunos museos, espe-
cialmente pequeños, el celo de sus gesto-
res limita esta burda utilización de las
cifras, lo cierto es que la práctica generali-
zada es que los registros son, en el mejor
de los casos, interpretaciones aderezadas
en la confusión de lo que recogen y en el
peor, simples falsedades.

Una ciudad que apuesta por compe-
tir en las jerarquías urbanas de Europa
no puede sostener estas prácticas si quie-
re significarse en la excelencia de la ges-
tión cultural, ya que la cifra de visitantes
es un indicador —no el único— relevan-
te para captar las tendencias de la de-
manda en un mundo cambiante y refle-
jar, parcialmente, cuáles son las prácti-
cas de gestión adecuada. Mi propuesta
iría por que el Consell Valencià de Cultu-
ra definiera un modelo homogéneo, com-
parable y sencillo de cómputo de los visi-
tantes de los museos valencianos, de
acuerdo con las prácticas europeas, y
que se encargara de recoger, centralizar,
y en su caso comprobar los criterios de
veracidad para finalmente difundirlos
públicamente con la mayor prontitud po-
sible. ¿O limitar las mentiras de los mu-
seos sería de una racionalidad y transpa-
rencia excesiva?

Pau Rausell. Unidad de investigación en Econo-
mía de la Cultura de la Universitat de València.

Mentiras y museos
PAU RAUSELL

Esta sección de El País Comunidad
Valenciana incluye cartas remitidas
por los lectores. Los textos no de-
ben exceder de 25 líneas mecanogra-
fiadas. En ellos deben figurar la fir-
ma, el domicilio, el teléfono y el
número de DNI o pasaporte de su
autor.
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