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Laresefiadel libro de Stephen Miller, Del Realismo/Naturalismo al Modernismo:
Galdos, Zola,Revillay Clarin (1870-1901), Las Pamas, Eds. del Cabildo Insular de Gran
Canaria, 1993, llega con bastante retraso a manos del lector, a pesar de lo diligentemente
que me fue encomendada por €l director de los Anales , asi que pido mil excusas por este
retraso gque no tiene otro responsable que yo mismo ni otra excusa que la de no dgjar pasar
el libro sin el comentario critico que € esfuerzo de su autor se merece.

El libro tiene un inconfundible ademan de insistencia en tratos y temas ya abordados
en e anterior del autor, EI mundo de Galdds, que le precede en diez afios, y que han vuelto
a ponerse a prueba en € Ultimo Congreso Internacional Galdosiano, en €l verano de 1997,
por medio de la ponencia plenaria que Miller presenté bagjo € titulo “El fin de siglo y la
busgueda galdosiana de un paradigma vital”. Lejos de ser obra de circunstancias pertenece a
esa clase de libros que vuelven sobre planteamientos anteriores para afianzarlos y llevarlos
un paso mas ala, insertandose en un discurso que excede sus limites materiales y que en este
caso aspira a explicarse la evolucion caba de una estética, la del Realismo/Naturalismo, que
el autor bautiza como socio-mimética, y cuyo movimiento significativo persigue en la obra
de Galdos y de Clarin, pues “a pesar de que se mencione a cuatro autores en €l subtitulo
[ellos] son & verdadero centro del libro” (19). Si se les incorpora los nombres de Revillay
de Zola es porque la labor critica de Clarin se entiende mejor en continuidad con la de
Revilla (20) y porque “con Galdds, Zola es lugar de cita ineludible para entender a Clarin y,
por consiguiente, su vision de los temas que interesan aqui” (21). En las paginas finales
Miller recuerda 'y remacha esta advertencia: € libro tiene a “Galdés y Clarin como puntos
principales de referencia y Manuel de la Revilla y Emilio Zola como complementos
especialmente significativos’ (204).



S e nacleo de intereses del libro queda delimitado con precision, una estéica
barajada a cuatro manos a lo largo de treinta afios, no sucede lo mismo con e propdsito que
ha movido la escritura. En la“ Introduccion” se anuncia- no sin una cierta dosis de enigma -
gue es posible “que una manera de entender lo que se pretende en e presente libro es
concebirlo como un extenso proceso de mediacion entre estéticas y vigencias que no se
[legaron a comprender”. Una mediacion que a autor se le antoja necesaria a la vista del
repudio que noventayochistas, novecentistas - Ortega, pero también Ramén - y hasta
algunos miembros de la generacidn del 27 - Antonio Espina, Rosa Chacel - opusieron ala
estética realista-naturalista'y en especia a Galdés. Para llevar a cabo esta mediacion Miller
Se propone “reconstruir en sus propios términos la [...] perspectiva readistalnaturalista del
fin de sglo, dd tiempo en que se hizo vigente & amplio cambio cultural llamado
modernismo” (14).

No se acaba de entender como puede llevarse a cabo una mediaciéon entre dos
estéticas cuando no se va a estudiar mas que una de dlas, y cuando se dgjan de lado las
abundantes y no siempre reconocidas continuidades entre la una y la otra, como en € caso
particular de lainfluencia de Alas sobre Unamuno o sobre Azorin, 0 como en € mas general
dd institucionismo, del krausismo, del positivismo socioldgico, o - sobre todo - de
pensamiento espiritualista europeo del fin de siglo. Pero S. Miller propone - en la préctica -
sustituir ese posible estudio comparativo de posiciones por medio de una hipétesis, la de
que puede postularse un comun periodo historico, que a todos abrazaria: “fundamental a
presente estudio es una vision del modernismo que comprende la Generacién del 68, € fin
de siglo, la Generacion del 98 y la de 1914” (16). Es obvio que Miller se acoge a la
citadisma definicién del Modernismo que Federico de Onis hizo en su Antologia de la
poesia espafiola e hispanoamericana (1934) y a la abusiva utilizacion que algunos criticos
han hecho del concepto de Modernism (Modernismo=Modernism ) para oponerse a la
desfasada vision dudista del Fin de siglo espafiol (Modernismo versus Noventayocho). Pero
S estos criticos (Gullon , Shaw, Cardwell, Buitt...) tienden con excesiva alegriaa meter en un
mismo saco - el de una concepcidn idealista de lo moderno - todo o ocurrido en € periodo
historico modernist (del Fin de Siglo a las Vanguardias, de Marti y Unamuno a Lorca'y

Vallgo), obviando la pluralidad de corrientes estéticas, de canones literarios, las profundas



contradicciones internas del pensamiento ético y estético de la Modernidad -no se puede
confundir a Hegel con Nietzsche: por muy antirrealista que sea e pensamiento de ambos no
entran en & mismo saco-, la perspectiva de Miller ensancha aun més € saco y hace entrar en
él alos escritores de la Generacion de 1868. Si a este saco ya muy lleno le afiadimos que
criticos como Cardwell 0 Shaw no pueden concebir e Modernismo a margen de un amplio
movimiento de la senshilidad y de la conciencia modernas que se inicia con €
Romanticismo, y que otros como Sebold retrotraen e Romanticismo a mismo siglo XVIII,
nos podemos encontrar con que, sumando esfuerzos, hemos metido toda la Modernidad (de
1770 a 1936, mas 0 menos) dentro del saco modernista, con grave riesgo de descoserle las
costuras. A mi modo de ver, ma puede servir un concepto histérico que comienza por
anular lo que es mas propio de la historia sus cambios, sus transformaciones, sus
diferencias. Foucault - tan citado por alguno de estos criticos, que no parece entenderlo del
todo - en aquel aegato contra la generdizacion del discurso histérico que fue
L’ Archéologie du Savoir se propuso formular una “teoria general de la discontinuidad” y
declaro € propdsito radical “de no descuidar ninguna forma de discontinuidad, de corte, de
umbral o delimite”. Mé&s de un historiador haria bien en escucharlo.

S.Miller aduce en su apoyo hibliografia de G.Allegra, J.Blasco, R.Gutiérrez Girardot,
o JMacklin, quienes “han escrito en e mismo sentido que Onis’(16). “Evidentemente -
comenta - esta vision del concepto favorece la perspectiva que aqui se ensayd’. Y para
afianzarla mejor procede a eaborar una formula multigeneracional del Modernismo,
apoyandose en la idea orteguiana de vigencia generacional y en la contabilidad de Julian
Marias. de quince en quince afios hay que cambiar de generacion. El resultado es que €
Modernismo de S. Miller abarca desde la generacién de Vaera-Pereda-Alarcon a la de
Ortega-Juan Ramon-Pérez de Ayaa, pasando por las de Gadds-Revilla, Clarin-Ortega
Munilla, y Unamuno-Valle Inclan, de manera que “los términos realismo/naturalismo |,
Generacion del 68, Generacion del 98, modernismo y fin de siglo corresponden a la realidad
diversamente vivida y representada por nada menos que cinco generaciones’(17). En esta
férmula, la generacion de Clarin jugaria € papel de gozne (la tercera de cinco) y Clarin
mismo apareceria con un relieve muy especia, e de propiciar posibles mediaciones entre
unos y otros. El argumento se cierra con una lamentacion: “Este hecho hard necesario

especular sobre lo que significd la muerte prematura de Clarin por su posible papel,



tristemente no desempefiado, de mantener mas abiertas, més vivas las comunicaciones entre
las generaciones que coincidieron en vivir las crisis multiples del fin de siglo” (18).

Acorde con este planteamiento aparecera una y otra vez, a lo largo del libro, un
razonamiento con visos de doctrina: “Se apreciaran diferencias notables entre Galdos y
Clarin que, precisamente, pueden derivarse del sistema de vigencias [generacionales] afin a
cada uno. Diferencias que hacen que [Clarin] no se conciba nunca como representante
méaximo de la Generacién del 68, y que su nombre no suela aparecer en [lag] listas
negras’(18). A medida que S.Miller se adentra en e estudio de la relacion entre Galdés y
Clarin estas diferencias van concreténdose y pueden inventariarse y describirse: se trata de
una tendencia de Clarin hacia la marginaidad y € malditismo contrapuesta a popularismo
galdosiano (113), de la mayor exigencia estilistica y compositiva de Clarin - en la linea de
Flaubert - frente a desarreglo galdosiano (151), pero sobre todo del desinterés clariniano
por e pasado histérico como materia novelable, tan opuesto a interés de Galdods, y de sus
claras preferencias por una novela psicolégica frente a las de Galdds por la sociomimética.
“Esta preferencia por lo persona sobre lo socid y 1o historico sefiada claramente las bases
de la crisis modernista. Scott, Balzac, Dickens, Tolstoi, Galdos y Zola, todos, centran su
obra més caracteristica en lo socio-histérico. Proust, Joyce, Vale-Inclan, Mann,
Hemingway, Faulkner, son, en cambio, cultivadores de mundos personales [...] Clarin es
escritor de transicion [...] acepta a nivel tedrico la mimética socio-histérica - Dios nos
ampare € oido - de reaismo/naturalismo, seguida por Galdés y Zola, aunque a nivel
préctico - € de sus gustos particulares - no” (106-107). A nivel préactico, se nos dice, Clarin
prefiere El amigo Manso a La desheredada.. “Lo que no puede ver todavia es que su gusto
persona sefida una nueva estética que va naciendo del gran cambio de supuestos culturales
europeos’ (107).

La formulacién en forma de tesis de este razonamiento no se hara esperar: las
divergencias entre Galdés y Clarin, que se incrementan con |os afios, obedecen a diferencias
generacionadles y anuncian en Clarin actitudes estéticas que se impondran con €
Modernismo, en especia su preferencia por un “arte més centrado en lo persona” y no por
el “arte socio-histérico” (107). Estas divergencias se iniciarian con la resefia por Clarin de Lo
prohibido y alcanzarian una zona caliente con lalectura reciproca de sus obras maestras: “ ni

Clarin ni Galdés llegan, a menos en esta época, a comprender bien la obra maestra del otro



[...] apartir de La Regenta y Fortunata y Jacinta, |as trayectorias literarias de Galdésy
Clarin se separan” (120). S. Miller cree ver La Regenta, através de los ojos de Galdds, como
un “desafio” al realismo/naturalismo en nombre de una poética psicologista de la novela, que
expresaria su forma especia de reaccion a la crisis modernista de Fin de Siglo. El Clarin
posterior, € de “Cambio de luz” y e del prélogo de los Cuentos morales , se apartaria
todavia mas de “la vision redistalnaturalista del mundo y de la estética socio-mimética’
(169).

El razonamiento que conduce desde la conjugacion multigeneracional  entre
realismo/naturalismo y modernismo, como fases de un mismo proceso historico modernista,
hasta la exploracion de las diferencias entre Galdds y Clarin como consecuencia de sus
diferencias generacionales, pasando por la interpretacion de la obra de Clarin como factor
de mediacion entre realistas y modernistas, no puede dejar de resultar polémico.

En primer lugar porque resultaria de cas imposible consenso, entre la critica
especiadizada, la asimilacion del Realismo/Naturalismo a Modernismo, por laxa que sea la
concepcion que se tenga de este Ultimo. De entre los estudiosos  citados por S.Miller en su
apoyo ninguno aceptaria tal posibilidad, ni siquiera como suposicion. El mismo Rafael
Gutiérrez Girardot, tal vez quien mas ensancha los limites de su aproximacion a estudiar en
el Modernismo fendmenos que sobrepasan su cronologia, y que se inscriben en el proceso
mismo de la Modernidad, como e antagonismo burguédartista, la pérdida de funcién social
del arte, la secularizacion de la cultura, la influencia de la vida urbana, la constitucion social
de la inteligencia o & significado de la bohemia, se cuida muy mucho de confundir los
planteamientos de unos y de otros, por més que extraiga datos de la obra de Galdos o de la
de Valera, e menos “socio-mimético” de todos los escritores de la Restauracion. Y s en
lugar de acudir a R.Gutiérrez Girardot acudimos a R.Gullon, R.Cardwell, F.J.Blasco,
JMacklin, G.Allegra, 0 a cualquier otro de los estudiosos que se han apoyado - més o
menos criticamente - en las tesis de Federico de Onis o de Juan Ramén Jménez para
erradicar la vision dualista del Fin de Siglo espafiol, entonces encontraremos  una posicion
unanime - por encima de las muchas diferencias y matices que les separan - en apoyo de un
Modernismo contemplado en toda su amplitud (bien como Modernism, bien como fase
espafiola del Simbolismo-Decadentismo europeo) y cuyo rasgo més global, mas articulador ,
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la bibliografia critica de los Ultimos treinta afios, cuanto més se extiende € concepto de
Modernismo tanto més se intensifica su médula antirrealista. Para no poner sino un par de
gemplos, los extraigo del reciente colectivo editado por R.Cardwell y B. McGuirk bajo €
titulo ¢Qué es e Modernismo? Nueva encuesta, nuevas lecturas (1993), obra muy
representativa de las posiciones a que estoy haciendo referencia Escribe John Buitt
(“Modernismo y Modernism”, 40-41) “Con €l paso de los afios, €l caracter Modernist dela
literatura espafiola del periodo 1895-1936 se hace cada vez més perceptible. La literatura
castellana de estos arios va adquiriendo |os perfiles de un solo movimiento literario dotado
de una compleja pero inconfundible unidad [que] consiste esencialmente en una reaccion en
contra del realismo y del mimetismo tan caracteristicos de toda la literatura de lengua
castellana no sdlo ddl siglo XIX sino también de la segunda mitad del siglo XVIII”. Por su
parte F.J.Blasco Pascual (“De ‘Oraculos y de ‘Cenicientas': la critica ante € fin de siglo
espaiol”, 65): "hay que tener en cuenta que, por debajo de la variada suma de escuelas y de
estéticas, existe - y ahi radica precisamente la clave del sincretismo caracteristico del
momento - un factor unificador que la critica - especidmente Ana Balakian - ha identificado
como 'decadent spirit™, que F.J.Blasco comienza a caracterizar por sus rechazos: "en cuanto
negacion de una lengua (la de laretérica restauracionista), de unos valores ideoldgicos (e
racionalismo positivista), morales (el materidismo y utilitarismo burgueses) y estéticos (los
presupuestos del realismo), y de unas creencias tradicionaes (la religiosidad heredada), la
literatura finisecular hace suyo & camino de ladecadencia *“.

Pero s es francamente aventurado encgar e Realismo/Naturaismo dentro del
Modernismo, no o es menos sostener que las hipotéticas divergencias entre Galdés y Clarin
e deben a experiencias y vigencias generacionales diversas.

Hasta ahora ha existido un consenso critico muy extendido sobre la trayectoria
paralela de Galdos y Clarin desde que J.E.Rodd, en El que vendra (1920) sefialara que los
articulos de Clarin sobre La desheredada jugaron ante la opinion espafiola € mismo papel
gue la novela de Galdds, a la hora de abrirle camino a Naturalismo. De hecho se puede
establecer facilmente una triple correlacion en la evolucién de ambos. El apoyo de Clarin a
las novelas de tesis de Galdds se expresa muy especialmente en la doble resefia de Gloria
(1877) - en laque & entusiasmo del critico le lleva a aceptar “la oportunidad” de la“novela

tendenciosa o filosdfica’ que en principio parecia poco 0 nada acorde con su formacion



idedistal- y en “El libre examen y nuestra literatura presente” (1880), célebre articulo en €
que Clarin aboga por una literatura vinculada a “pensamiento libre’” y por una novela
vehiculo de las ideas de progreso. El segundo momento corresponde a la adhesién de Clarin
a Naturalismo, que se manifiesta a partir de la publicacion, a afio siguiente, de La
desheredada (1881), y que por conocido no demanda mayor comentario. El tercer momento
de plena coincidencia en la evolucion poética de ambos escritores sobreviene con la
publicacion de La incognita (1888) y Realidad (1889) y se manifieta en las
correspondientes resefias (1890) de Clarin, que suponen un nuevo giro de ambos, esta vez
hacia e espiritualismo, que he estudiado en otro lugar?. Estos tres momentos ensamblan una
evolucion poética e ideoldgica en paraelo, en la que por supuesto pueden encontrarse
cuantas diferencias de detalle se esté dispuesto a buscar. Es posible incluso interpretar como
divergencias determinados silencios del critico ante la publicacion por € novelista de esta o
de aquella novela - es sdlo una de las interpretaciones posibles - , pero € gesto estético que
estos tres momentos trazan, su direccion y su sentido, parecen fuera de duda, puesto que es
el sentido evolutivo de toda una época e que afirman, ese sentido evolutivo que conduce del
Realismo tendencioso de los 70 a Naturalismo de los 80 y finalmente a Espiritualismo de
los 90, tres fases de una misma estética que a SMiller le gusta [lamar “socio-mimética’. El
Galdoés que evoluciona de Fortunata y Jacinta (1886-87) a Realidad (1889), a Angel
Guerra (1890-91), a Nazarin (1895), a Misericordia (1897) y a El abuelo (1897),
evoluciona en lamisma direccion de conjunto que € Clarin que desde La Regenta (1884-85)
evoluciona hacia Mezclilla (1889), Su unico hijo (1890), Un discurso (1891), Dofia Berta
(1892), Ensayos y Revistas (1892), Teresa (1895), Cuentos morales (1896) o los prologos a

1. Clarin (o mejor dicho, ‘ Zailito’) habia rechazado desde las paginas de El Solfeo estetipo de novelaen su
resefia a La novela de Luis (1876) de S. de Villarminio, especimen puro del “arte docente”, y ello a pesar
de sus afinidades ideol6gicas con el autor: “La novela de Luis empieza por no ser una novela; pero es un
libro que puede ensefiar mucho al que lea sus paginas’ (en J.F.Botrel, ed. Preludios de Clarin, 1972, p. 53).
Volvera a mostrar reticencias importantes hacia “¢l utilitarismo en e arte” en su resefia de La familia de
Ledn Roch (Solos de Clarin, 1881), en la que sin embargo lo justifica. Pasados los afios, Clarin no sélo
volvera a sus recelos frente al "arte docente” sino a una franca desautorizacion: "Y o creo firmemente que
estaférmuladel arte por €l arte esta en cierto modo anticuada, y que si sirvié perfectamente para combatir la
literatura didéctica, y también en parte la tendenciosa, no es Util ante los propositos de las nuevas
generaciones artisticas, que rechazan -es claro- la obra de tesis, asi como suend' (Nueva camparia, 1887,
230-31). Ni d mismo Galdés se libraria de esta desautorizacion, aunque a €l se le aplicase de forma
amortiguada: "Se puede decir que sus novelas contemporaneas, antes de La desheredada, pertenecen
francamente al idealismo tendencioso" (critica de Realidad, en Galdés, 1912, 197).



Resurreccion 'y Trabajo, ambos de 1901. Que en esa evolucién haya més titubeos o
aparentres vueltas atras en Galdos (muy especiamente en Miau, en las tres Ultimas novelas
de la serie de Torquemada, o incluso, forzando las cosas, en Tristana y en La loca de la
casa ) parece claro, pero también antes de estas fechas escribe Galdos novelas que se
pliegan mal a sus digtintas fases evolutivas (Marianela respecto a la novela de tesis, El
amigo Manso respecto alanaturdista...), y tal vez ello tenga que ver mas con la abundancia
de la obra creativa de Galdos frente a la escasez de la de Clarin, mucho mas dedicado a
trabgjo critico y por tanto menos proclive a oscilaciones de poética, que con una hipotética
diferencia generaciona.

Para que € consenso critico en torno a la evolucion paraela de ambos autores
variase en € sentido que propone S.Miller seria preciso probar, cuando menos, tres
requisitos. Primero, que existen diferencias relevantes entre ambos autores que son de
poética y no de opcidén o gustos estrictamente personales. Segundo, que més allé de ellos
esas diferencias se extienden a los otros miembros de sus respectivas generaciones. Tercero,
gue tienen que ver con las distintas experienciasy vigencias generacionales.

En cuanto a primer requisito, en el Cap.l1V.6 de su libro S. Miller afirma que “a
partir de La Regenta y Fortunata y Jacinta, |as trayectorias de Galdésy Clarin se separan”
(120),y que esta separacion se debe a “como estan cambiando |os supuestos socioliterarios
de la novela conforme cede la vision redistalnaturalista del mundo frente a la crisis europea
del modernismo” (126), y que consiste en que “d principio de la novela de costumbres y €
de la novela psicolégica son principios diferentes’ (129), por lo que Galdos, partidario de
una novela de costumbres, no puede ya comprender en toda su dimension La Regenta,
novela psicologica, mientras Clarin, que opta decididamente por la novela psicoldgica se
sente cada vez més insatisfecho con la novela sociomimética de costumbres. Se trata
efectivamente de una diferencia relevante y de poética la que separala novela psicol 6gica de
la novela sociologica, siempre que se entienda por novela psicolégica una formula
novelistica diferenciada de la del Realismo, una forma como la que pondran en juego, unos
afios después, con € titulo de “roman d'analyse’, un grupo de novelistas (Bourget,
Margueritte, Rod...) que pretenden dar la aternativa al Naturalismo, combatiéndolo

2 J.Oleza, ed. L.Alas, Clarin, Su tnico hijo, Madrid, Cétedra, 1990.



programéticamente (Le disciple , 1889), pero parece muy dudoso que La Regenta pueda
ser concebida como una novela de este tipo y contrapuesta a Fortunata y Jacinta como una
novela de tipo predominantemente sociol6gico. Hacer una lectura de La Regenta como la
novela del andlisis psicolégico de Ana Ozores, olvidando cuanto hay de minucioso y
extraordinario andlisis sociolégico de toda una sociedad y una época (en ciertos aspectos,
como los de clase, mas refinado que e practicado por Galdés antes de Fortunata y de la
serie de Torquemada ), encarnadas en la Vetusta de la Restauracion, co-protagonista de la
novela, parece cuando menos desenfocado. Tanto mas cuando a esta primera consideracion
se aflade una segunda seguin la cual este andlisis no tenia precedentes en el Redismo (“La
figura de Ana es nueva porque no es comin que se conciba de la mujer como ser
problemético, ser cuyas acciones vienen dadas como reaccion muy persona a una situacion
sin sustancia’, 131), que no tiene suficientemente en cuenta los estudios de mujer que €
Realismo habia ofrecido ya a la novela, por medio de Stendhal ( Matilde de la Mole, Mme.
de Rénal), de Bazac (Eugenia Grandet), de Flaubert (Mme. de Bovary), de Tolstoi (Anna
Karenin), de Eca de Queiroz (la Luisade O primo Basilio ), de Zola ( Marthe Rougon, deLa
conguéte de Plassans ), o del propio Galdés (Isidora Rufete, Rosalia de Bringas), y que
hace un flaco favor a Fortunata y Jacinta privando de relevancia su progresiva
profundidad psicoldgica, y no sdlo en & caso excepcional de Fortunata. ES como s se
pretendiese utilizar una diferencia tan tdpica en la critica literaria francesa como la que se
establece entre la tendencia sociologica de Balzac y la psicolégica de Stendha para
establecer una disyuntiva poética que hiciera de Balzac € prototipo del realismo romantico y
de Stendhal € disidente, y para atribuir esta disyuntiva a una causa generaciona. Y como s
se olvidase que la formula de la novela redista del siglo XIX nace de un prodigioso
equilibrio - raramente repetido - entre psicologia 'y sociologia, entre individuo y sociedad,
que unas y otras novelas decantaran hacia un lado u otro sin romperlo, pues su ruptura
entrafiaba la ruptura del pacto realista.

Por otro lado e desenfoque es tanto més notorio cuanto se hace desde un andlisis
gue S enfatiza las diferencias entre dos novelas singulares hasta e extremo de proponerlas
como aternativas , lo hace sin embargo desde un marco tedrico que no establece ningln
matiz en la estética del Realismo/Naturalismo, que resulta en bloque socio-mimética, y que

no da importancia alguna a las diferencias (mucho més de bulto) entre € realismo



postromantico de Alarcon, € realismo tendencioso de los setenta, € realismo-idedista de
Valera, e costumbristarregionaista de Pereda, € naturalismo conservador de la Pardo
Bazén, d liberal de Galdos, € naturalismo espiritual de los noventa, o € postnaturalismo de
un Blasco Ibéfiez. Todo es Realismo/Naturalismo, tanto monta, y todo es socio/mimético,
monta tanto. No se entiende como diferencias tan singularizadas pueden poner en peligro un
marco tan holgado.

En cuanto a segundo requisito, parece bien poco probable que los comparieros de
generacion que S.Miller propone para Clarin (Menéndez Pelayo, la Pardo Bazan, Picon,
Palacio Valdés, Ortega Munilla, Maura) compartan alguna de las supuestas actitudes
generacionales de Clarin, como & malditismo 3, 0 estén obsesionados como Flaubert por la
lucha por € egtilo (lo estén, desde luego, mucho menos que Pereda o Valera), o prefieran
la novela psicoldgica a la de costumbres sociales, y s no practicaron la novela histérica con
tanta dedicacion como Galdos habré que preguntarse si fue por falta de sensibilidad histérica
de la generacién (Menéndez Pelayo protestaria vivamente contra esta suposicion) o por
cualquier otrarazén menos fécil de esquematizar.

Respecto a tercer requisito, S.Miller no se extiende en ninglin momento a andisis
historico (socia, politico, estético...) de los factores que pudieran diferenciar las
experiencias de ambas generaciones, por |0 que su hipétesis queda en € aire. No hay manera
de saber s lo que diferencia a Clarin de Galdos son diferencias generacionales s no se
caracteriza a las respectivas generaciones.

Pero lo més sorprendente es que a medida que nos adentramos con S.Miller en €
estudio de larelacion entre Galdos y Clarin, parece como s € autor fuera olvidandose de la
tesis que ha venido sosteniendo durante toda la primera mitad de su libro para comprobar la
reaccion comin de ambos escritores ante la crisis, cada vez més papable, de la norma
literaria redlista, crisis de la que ambos comienzan a ser conscientes en fecha tan temprana
como 1887 (139-41). Asi, en e momento en que S.Miller comienzalaV parte de su libro,
titulada “El pos-realismo/naturalismo en Galdés, Clarin y Zola (1888-1901)", con un

capitulo dedicado a constatar “Dos situaciones literarias en crisis’, ya anuncia lo que

3. Por otra parte, (qué es eso del malditismo de Clarin?, ¢cudndo un Clarin de dia en dia méas castelarista
asumio la condicion de maldito que Verlaine acufié para actitudes tan hostiles ala sociedad burguesay tan
bohemias como las de Rimbaud y & mismo?, ¢cuando Clarin se acerco siquiera a autoenclaustramiento
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desarrollara paginas después. “Este nuevo dato complica, evidentemente, una interpretacion
del Clarin de esta época. Sugiere o quizas anticipa, una actitud que se vera presentarse con
toda claridad en su critica galdosiana sdlo a partir de 1895: una especie de retirada a
pasado realista/naturalista por una parte de Clarin que quiere volver a un pasado en que se
sentia mas seguro de sus idess literarias’ (140). En e Cap.8 de esta misma parte V, a
estudiar € teatro de Galdos y de Clarin, S.Miller hace a ambos autores un mismo reproche
critico, fundado en su comun reincidencia en los temas social-redlistas: “estas obras son mas
socides que psicologicas [...] La cuestion obrera, € capitalismo, la mano econdémicamente
muerta de laiglesia son los temas y reciben un tratamiento claramente liberal. Es decir, que
Galdoés y Clarin coinciden extrafiamente en crear la parte mas débil de su obra por razones
andlogas’ (182-83). El Cap.9 se titulara significativamente “Indicios de una vuelta por
Galdos y Clarin d redismo/naturalismo”, indicios que € autor detecta en obras como la
serie de Torquemada, Nazarin, Misericordia, que suponen “un renovado énfasis
realistalnaturalista por Galdds y, de hecho, por todos sus compafieros generacionales’
(184), y en la adhesion critica de Clarin, especiamente al ciclo del avaro. "A mediados de la
década de los afios noventa, Clarin ve mas continuidad que evolucion verdadera en esta
parte de la obra de su amigo [..] Y mas significativa es la creencia - explicita en Alas,
implicita en Galdds - de la continuada, aunque no exclusiva, oportunidad de este tipo de
arte”(188). S.Miller pone en conexion e entusasmo de Clarin por las novelas de
Torquemada con “la labor tan ingrata por tantos conceptos de traducir Travail de Zola” en
sus Ultimos afios de vida'y con el prélogo que escribira para ella: “comprendi -dice SMiller
de si mismo- que los trabajos relacionados con Zola forman parte de una devolucién tedrica
por parte de Alas hacia una estética més cercana a la de La desheredada que a la de El
amigo Manso ”(189). Evoca S.Miller la pregunta, llena de melancolia, que Clarin dirige a
sus lectores y a si mismo, mientras medita sobre la obra de Galdos: “¢Quién duda que,
pasado algun tiempo, volvera el gusto popular a encontrar interés y atractivo en la pintura
viva, impersonal , exacta ... del dato , sin comentario espiritual, del fenbmeno natura y
socia ordinario, aidado, dedigado de toda sistematizacion ideal, moral o poética o

cientifica?’. S. Miller recoge la autocontestacion de Clarin: “Dentro de veinte afios los

litirgico del poeta de larue de Rome?
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mismos escritos y procedimientos de Balzac ofreceran mas novedad e interés que las mil
retorcidas y alambicadas esencias depuradas que hoy embelesan a muchos’ (189).
Diagnostica entonces S.Miller: "la estética socio-mimética|...] esun refugio” (190).

Y como este retorno alo socio-mimético entra en contradiccion flagrante con latesis
de un Clarin que actuaria de puente con el modernismo, sostenida hasta esta parte V de su
libro (precisamente la que se refiere a “Pos-realismo/naturalisno”) S. Miller concluye: “Alas
incurre en contradicciones sin posibilidad de resolucion [...] Clarin entra en un mundo de
categorias confusas’ (192). El resultado no puede ser més paradgjico: s hasta ahora ha
partido de latesis de que Clarin era el mas moderno y por supuesto el mas modernista de los
dos, por pertenecer a una generacion més joven, ahora se ve obligado S.Miller a manifestar
gue “no debe sorprendernos que la critica clariniana evidencie un criterio menos seguro que
anteriormente. Y menos seguro que & galdosiano. Mientras don Benito se abre a diferentes
y nuevas maneras [...] € Leopoldo Alas de esta época da indicios de estar cerrandose a las
mismas’ (193).

No obstante lo cual, y cuando en el Cap. 11y Ultimo de esta parte V, S.Miller aborda
el Ultimo momento de la relacion entre ambos escritores, € prologo - postumo - de Galdos a
la segunda edicion (en libro) de La Regenta, en 1901, es para hacer constar que €l escritor
canario comprende ahora mejor la novela de lo que la comprendié en 1885, y que la
interpreta en clave de lucha social e ideolégica, dado que “es una época en que la personay
el arte de Galdos estén fuertemente comprometidos con la lucha socio-politica’ (203)

En resumen: la evolucién de ambos escritores no ha conducido en la direccidn
prevista inicidmente, en la que irian profundizdndose las diferencias a medida que nos
acercaramos al Fin de Siglo, mostrandose Clarin - como perteneciente a una generacion méas
joven - mas propicio a la sensibilidad modernista. Ha conducido a todo - o casi todo - lo
contrario: siempre segin S.Miller, Clarin se reafirma finalmente en la estética socio-mimética
como en un refugio, mientras que Galdds - que en e periodo entre 1889 y 1897 parece
reafirmarse tambien en & Realismo/Naturalismo - comprende meor ahora (1901) que
entonces (1885) a Clarin, empujado por su compromiso socio-politico, aunque
estéticamente evoluciona de forma més abierta, més experimental y diversificada#

4 Debo advertir que me limito a exponer |as ideas del autor, pues por mi parte me es dificil - s no imposible
- compartir estaidea de laevolucién de Clarin. En mi edicion de Su Unico hijo ya mostré como la evolucion
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El libro de S.Miller se inscribe en un contexto especifico, € de debate en e seno del
galdosismo norteamericano en torno a la concepcidén y métodos de la critica literaria, asi
como en torno al canon que se postula como objeto de estudio. Hasta qué punto e debate se
mantiene encendido es algo que se percibe fécilmente en intervenciones de carécter tan
conscientemente polémico como la de John W. Kronik, “‘ ¢Qué es un Galdés? . Los estudios
galdosianos en la edad posmoderna’, leida en sesion plenariaen e V Congreso I nternacional
Galdosiano®, como se percibe en reacciones tan acaloradas como las que dieron origen
primero, y resonancia después, a libro de Harold Bloom, The Western Canon (1994), hasta
qué punto se trata de un debate epistemol dgico que desborda el campo del galdosismo, y
del hispanismo, para proyectarse en general sobre lateoria, lahistoriay lacriticaliterarias.

S.Miller marca desde la primera pagina de su estudio, en una nota comedida pero
suficientemente verbalizada, su divergencia respecto a “los titulos y contenidos de los
estudios por Ricardo Gullén (1966) y John W. Kronik (1966)”, que como e de M.A.Blanc
sobre Bécquer se acercan “a autores del pasado exclusivamente desde la perspectiva
‘moderna “(9.n.1). SMiller se plantea, por € contrario, “entender mejor los autores y
movimientos tratados desde su propia perspectiva’ (9). Y s € libro se abre con esta
bandera, se cierra volviendo a hizarla: “Un intento del presente libro [...] es remitir a lector
a la problemética socio-estética que vivieron y asi rescatar para €l presente ese pasado. A
toda costa me parece importante no rehabilitar a Galdés, Clarin y algin otro compafiero o
compafiera de generacion para después darles trato de escritores demasiado ‘modernos’. En
otras palabras, creo que Galdos y Clarin se pueden savar sin llegar a extirparles de su

contexto realista/naturalista. Y 1o que es méas, opino que se pueden salvar de verdad solo

de Clarin, lgjos de refugiarse en lainsistencia en el Naturalismo se dirige hacia una fase muy marcada de
realismo espirituaista- como por otra parte €l Galdos posterior a Fortunata y Jacinta -, en conexion con
corrientes estéticas y filosoficas europeas que é conoce y comenta, fase de la que seran hitos algunos textos
que abarcan la diversificada escritura de Clarin y cuya consulta afondo se echaen faltaen €l libro de
S.Miller, textos como Ensayosy revistas (1892), en €l terreno de lacriticaliteraria, Un discurso (1891), en
el del pensamiento, el prélogo a Resurreccion (1901), en el de la estética, o el inacabado - y tan
profundamente innovador - relato de Cuesta abajo (1890-91).

5. Publicada en sus Actas , Las Pamas, 1995, vol.ll, 391-401.
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como realistag/naturalistas que tienen que vivir la crisis modernista’ (206). Su apuesta lo es
por una aproximacion a los textos que trata de rescatarlos en su pasado més que de
apropiarselos en nombre de exigencias de presente, se plantea més como historia de la
literatura que como critica literaria (R.Wellek ,Theory of Literature ) , y s es bien
cierto que no es posible una historia desprovista de los intereses del historiador, no lo es
menos que siempre es posible distinguir una aproximacién predominantemente historizadora
de otra predominantemente actualizadora. En €l delicado equilibrio entre fidelidad y traicion
ala obra estudiada, en que consiste toda parafrasis critica®, hay aproximaciones que priman
la fidelidad y otras que priman la traicion, y las dos pueden ser plenamente legitimas - y
plenamente cregtivas - S saben ser coherentes.

Desde un punto de vista historico-epistemol dgico caben pocas dudas. A un lado se
sittan los estudios que en los Ultimos ochenta afios - desde la fundacion del Opoiaz - han
acentuado la naturaleza formal del texto literario, como espectaculo autosuficiente del
lengugje, indstiendo en su condicion de ambigliedad y de polivaencia significativas y
abriendo espacio a la interpretacion - mas aun, a la deconstruccion - del critico , pues
cuanto més cerrado de formay abierto de significados es e texto, mayor es € margen de
maniobra del intérprete, su derecho al protagonismo’. En e lado opuesto se sitlan las
aproximaciones que ponen de relieve e carécter historico, € contexto socia, politico,
estético, la relacion del texto con su autor y con sus lectores, o con las instituciones del
entorno y con la préctica literaria en que se inscribe, las aproximaciones que tienen en
cuenta, en suma, las determinaciones del texto, sus anclgjes, su dimensién vivida, y que
operan con una capacidad de interpretacion autorregulada. A un lado pues, y en grandes
lineas que no matizan excepciones ni salvedades, @ Formalismo ruso y e New Criticism, la
Estilistica, Jakobson, Barthes, € Estructuralismo y e Postestructuralismo franceses, la
Semiologia formalista, buena parte del Deconstruccionismo, etc. Al otro, Mukarovski,
Bajtin o Lotman, la Fenomenologia y la Estética de la Recepcion, e Marxismo, €

6 Lafidelidad completa ala obra estudiadaimplica su repeticion, y por tanto |la esterilidad del trabajo
critico, incapaz de otra cosa que no sea la glosa o la descripcion. A medida que nos separamos de ella se
gana en capacidad de explicacion pero también se pierde en fidelidad. Toda critica debe moverse por
consiguiente dentro de los limites de una cierta traicion, de una actitud que podriamos caracterizar como
infidelidad aceptable .

7 . Una pintura abstracta se presta a un mucho mayor alarde de libertad critica que la representacion
pictérica de una escena narrativa, pongamos una Anunciacion.
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Feminismo, la Semidtica Pragmatica, Ricoeur, e New Historicism, la Historia de las
mentalidades. etc. S.Miller toma partido de principio afinal por una perspectiva historicista
y la desarrolla con coherenciay precisiéon metodol 6gica.

Como ademés una y otra aproximacion critica han generado a lo largo de los
Ultimos doscientos afios cénones diferentes, y dado que la critica formalista-
postestructuralista - dominante en la teoria literaria europea durante los afios 60 y 70 -
predico un canon que excluia en su cas totalidad € realismo-naturalismo (sdlo Flaubert se
salvaba, y no precisamente como mértir del adulterio sino del estilo, € primer mértir
moderno del estilo), estética acusada de anti o de premoderna (de R.Barthes a F.Lyotard, e
incluso a F.Jameson), no es de extrafiar que la posicién de S.Miller conlleve la defensa de la
posicion central de Galdos, Clarin o Zolaen e canon literario, ni que trate de rescatarlos
no como han hecho otros estudiosos, salvandolos de su épocay de su denostada poética y
trayéndolos a la nuestra, modernizandolos, cambiandolos - de forma a veces vergonzante -
de canon, convirtiéndolos en decadentistas o simbolistas 0 modernistas, sino restaurandolos
de lleno en su contexto, €l de la estética redlistainaturaistay € de un periodo histérico tan
definido como € de 1870-1901.

El libro se inicia asi con la protesta por la marginacion de los escritores del 68 por
los del 98, por Ortega, por Ramon, incluso por Torrente Ballester (“los escritores de la
Generacion de 1868, o viejos o0 muertos, sufrieron el ser condenados al registro negro”, 11),
y acaba con una declaracion de principios nada ambivalente: “A toda costa me parece
importante no rehabilitar a Galdds, Clarin y agin que otro compafiero 0 compafiera de
generacion para después darles trato de escritores demasiado “modernos’. En otras
palabras, creo que Galdos y Clarin se pueden salvar sin llegar a extirparles de su contexto
redlistalnaturaista. Y lo que es més, opino que se pueden salvar de verdad sblo como
realistas/naturalistas que tienen que vivir lacrisis modernista’ (206).

Nada tengo que objetar ni a enfoque 8 ni ala reinvindicacion canonica de Galdos y

de Clarin, en particular, y del Realismo/Naturalismo, en genera, que comparto. El libro de

8 Yaen e que fue mi primer libro, Sincronia y Diacronia. La dialéctica interna del discurso poético
(1976), escrito en 1971, en pleno apogeo del estructuralismo, me planteé la necesidad de superar las
dicotomias saussureanas y de abordar la renovacién de la critica desde un andlisis formal que fueraalavez
capaz de dar cuenta de ladimension histéricay social, pragmética en suma, del discurso poético. Ni que
decir tiene que no he olvidado aquellos "buenos' propdsitos.
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S.Miller viene a afiadir una voz mas a todo ese “reino de las voces’ que desde la teoria
literaria, desde la arquitectura, la pintura, € pensamiento filosofico o € politico, la novela o
la poesia han planteado la resolucion de la crisis de la Modernidad por una via de
reapropiacion de latradicion, de critica del modernismo, de recuperacion delamimesisy de
la representacion, y de un nuevo entendimiento con la realidad emprendido desde la
disolucion de los discursos legitimadores, un "reino de las voces' que abarca desde Ricoeur
y Habermas hasta Huyssen y White, pasando por Antonio Lopez, Raymond Carver, Antonio
Mufioz Molina, Paul Auster, Kenneth Loach, D.Leavitt, o Luis Garcia Montero.

De hecho, € interés mayor del libro de S.Miller - desde mi punto de vista - estriba en
su atento - minucioso - seguimiento de la evolucidén de la poética realista desde una
temprana formulacién por Galdés, en los articulos de 1870-71 y en las cartas a Mesonero,
hasta llegar a la criss de la misma de finales de los 80 y al examen de las reacciones
respectivas de Galdés y Clarin ante la nueva coyuntura modernista, todo ello pasando por la
adhesion a esta poética de los dos més relevantes criticos de actualidad de la época,
Manuel de la Revilla'y Leopoldo Alas 'Clarin', y por € consiguiente asentamiento de esta
poética tanto en lacritica literaria como en la préctica novelesca.

Los capitulos | y II, en especia, me parecen aportaciones iluminadoras. En el
primero, “Teoria del realismo/naturalismo de Galdos y Zola (1870-1881)", S.Miller escoge
una aproximacion histérica nada tradicional, que asimila implicitamente las experiencias
interpretativas de la estética de la recepcion: Galdos es estudiado como lector, se explora
“esa labor de recuperacion e identificacion de unatradicion nacional literaria sobre la cual un
escritor de su dia puede basar su propia obra’(24), se examina la formacidn de una poética
redlista a través de algunos ensayos muy representativos (“Don Ramén de la Cruz y su
época’, “ Observaciones sobre la novela contemporanea en Espafia’, € epistolario cruzado
con Mesonero entre el 75y € 81), asi como la seleccion de un canon nacional y moderno en
el que fundamentar su propia creacion, un canon conformado por los sainetes de D.Ramon
delaCruz y laprosa costumbristade Mesoneroy Ruiz Aguilera. El gesto de Galdés viene a
ser asi paralelo - aunque anterior - a de E.Zola en “Les romanciers naturaistes’ (1875-80):
“Los dos identifican una tradicion nacional de fiel recreacion de la vida socia, y proponen
dicha tradicion como base de la novela que tiene que escribirse en € presente. Lo que

Balzac, Stendhal y Flaubert representan para Zola, lo constituyen Ramén de la Cruz,
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Mesonero Romanos y Aguilera para Galdés’ (39). S.Miller es consciente de la desigualdad
artistica de ambas tradiciones y apunta la cuota de formacion que Galdés recibe de Balzac,
Scott o Dickens, pero prefiere centrarse para su estudio en 1o que hay de blsqueda de una
tradicion narrativa estrictamente nacional. Es una lastima que no haya elaborado S.Miller la
necesidad galdosiana de esa tradicion estrictamente nacional en un periodo tan “europeo”
como € que abarca, o que sin duda le habria precavido contra entusiasmos poco
judtificados, como € que le hace admirarse de que “Gadods y, después, Clarin, hacen €
trabago de tres generaciones en menos de quince afios’ (41), esto es, € equivalente del que
[levaron a cabo Balzac, Flaubert y Zola, todo junto.

El Cap.ll, “Problemasy critica précticas de la novela espafiola de 1870 a 1880” tiene
lavirtud de centrarse en la figura de D.Manuel de la Revilla, sin dudala de mayor formacion
intelectual y capacidad de discernimiento critico de esa época. La obra de Revilla no ha
[lamado hasta muy recientemente la atencidn de los estudiosos, y solo tras la publicacion de
Vida, obra y pensamiento de Manuel de la Revilla (1987) de C.Garcia Bar6n, nos ha sido
posible disponer de una visién panoramica de la misma. SMiller acierta a estudiar €
seguimiento critico de Revilla de las sucesivas novelas de Galdos como uno de los factores
decisivos en € afianzamiento de lo que @ Ilama - con no muchos prejuicios de oido - “la
estética socio-mimética’ en Espafia, y en la atraccion de los lectores haciala obra de Galdos,
y vuelve a acertar a establecer un paralelo, o mejor dicho, unarelacion de sucesién, entre la
critica de Revilla (desaparecido prematuramente en fecha tan clave como 1881) y la de
Clarin. El pormenorizado estudio de las resefias de Revilla a las novelas de Galdos abunda
en observaciones de calado critico, por parte de S.Miller, como la que se refiere a papel
evolutivo, de inflexién, que juega La familia de Ledn Roch respecto a la novela de tesis, al
abrirse a una vison mas plural y compleja. En general, S. Miller comprueba en la préctica
ensayistica de Revilla laformacion de un modelo de critica literaria- que heredara Clarin - y
, alavez , laevolucion de su poética desde e rechazo del arte docente, expresado en “La
tendencia docente en la literatura contemporanea’ (1877), hasta su aceptacion en la obra de
Galdds, a quien canoniza como € primer novelista espafiol, sobre todo a partir de la
adhesion ya sin reparos que provocara en € critico la publicacion de Gloria, y que culminaré
en la declaracién de principios - su credo y su testamento, a la vez - a favor de un arte

realista, progresista y pedagdgico, en la resefia de La familia de Ledn Roch.. Revilla pone
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aqui la critica al servicio de “la produccion de novelas que realizan plenamente las
aspiraciones inherentes en la teoria socio-mimética del realismo/naturalismo” (68).

No es totalmente asi. Revilla no llega a aceptar nunca el Naturalismo, a que rechaza
explicitamente en un articulo de 1879, “El naturalismo en € arte”, que S.Miller comenta sin
que €elo le lleve a cuestionarse la tesis recién citada. Su aceptacion del Realismo, y del
realismo docente, es pues una aceptacion limitada, que Clarin desbordara en ese mismo afio
de 1881, con su adhesion al Naturalismo en la novela (resefia de La desheredada ) y en €
teatro (Solos de Clarin ). Una aceptacion limitada dentro de una evolucion llena de matices,
dudas, autocompensaciones, como he tratado de mostrar en otro trabagjo °. A SMiller le
hubiera convenido contrastar e pensamiento de Revilla con los debates y las
preocupaciones filosoficas de los intelectuales liberales de la época, y mas concretamente
consultar los articulos publicados en la década en las revistas ddl liberalismo, especialmente
en la Revista de Espafia, la Revista Europea y la Revista Contemporanea . De especia
utilidad son las resefias de las sesiones del Ateneo , en la Revista Europea , en 1875, bgjo €
titulo de “Ventgjas e inconvenientes del realismo en e arte dramético y con particularidad en
el teatro contemporaneo”, y en 1876, bajo e encabezamiento “” ¢Se halla en decadencia €
teatro espafiol? S se hala...”, para comprobar como Revilla, en sus intervenciones, se
muestra claramente partidario de una estética idealista, del arte por € arte, de estirpe
hegueliana, por entonces mayoritaria en la intelectualidad liberal espafiola, y muy lgano a
realismo a la francesa, a que condena sin paliativos: "d realismo, tal como comiUnmente se
entiende, y sobre todo e realismo frances, es funesto para € arte”’, declara en € debate
del875. La influencia que sobre € egercen Jose del Perojo en materia de pensamiento
filosofico (Revilla se incorpora a la redaccion de la Revista Contemporanea, que dirige
Perojo, en ese mismo afio de 1875) y Galdds en materia literaria, son los factores que
provocan la evolucion del critico, evolucion hacialo que se ha llamado e krausopositivismo
espafiol y que fue muy caracteristica de los intelectuales liberales de los 70: supuso alavez
una aceptacion limitada del positivismo y una persistente aunque atenuada vinculacién d
krausismo, sintesis que en Revilla es particularmente inestable, y que le impedira asentir a
Naturalismo. La aceptacion del Realismo por Revilla se inscribe asi en € debate general de

9 “E| debate en torno alafundacion del Realismo. Galdds y la poética de la novela en los afios 70", Actas del
Quinto Congreso Internacional de Estudios Galdosianos, Las Palmas, 1992, 257-277.
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toda una época y de todo un grupo social, € de la intelectuaidad liberal, e debate entre
Idealismo (hegueliano o krausista) y Realismo (en los afios 70), que al radicalizarse como
debate entre Idealismo y Naturalismo (en los 80) adquiriria connotaciones ideoldgicas y
politicas nuevas.

Loscaps. Il1, IV y V se centran en larelacion entre Galdés y Clarin, con referencias
a Zola poco dgnificativas, y en la evolucion de la estética “socio-mimética’ desde su
plenitud hasta su crisis, y tienen un interés més difuso, vivo mientras € autor se cifie a las
observaciones que despiertan en é unos materiales observados muy de cerca, lastrado sin
embargo por las poco convincentes tesis panoramicas de la unidad multigeneraciona del
periodo 1868-1936 y de las diferencias estético-generacionaes entre Galdés y Clarin, que ya
he discutido. Por lo genera se nota un mayor dominio de la documentacion y de la
bibliografia concerniente a Galdés que de la que atafie a Clarin, desgjuste que es mucho mas
notable s se extiende a Zola. En cuanto a Galdos, latesis de su triple evolucion (“la estética
humana’, “el simbolismo ideoldgico’, y “d smbolismo de ensuefio”), una vez aflorada la
crisis de la estética redlista, que ha sido reiteradamente expuesta por S.Miller, me parece
todavia poco elaborada. Quiza le conviniera plantearse a autor la oportunidad de una
expresion como “estética humana’, que dejaen € lector laimpresion de que todas las demas
son “inhumanas’, y que presenta los graves inconvenientes de no relacionarse con ningdn
término del debate de la época (el debate filosdfico y literario es entonces entre
“positivismo”, “naturalismo”, “idealismo”, “espirituaismo”’, “smbolismo”, “decadentismo”,
y no entre “humano” e “inhumano”), de no dgar ver a través del nombre ninguna
caracteristica poética precisa (fuera de la”bondad” moral que se le supone, por “humana’),
y de encubrir importantes diferencias de poética (pues s se descarta su comun ideologia
espiritualista, hay diferencias muy notables de direccion entre Realidad y Misericordia , muy
semejantes a las que existen entre una novela de Bourget y una de Tolstoi, 0 S se quiere
entre & “roman dandyse” y la novela espiritudista rusa). El pensamiento literario
contemporaneo, en especia € francés (de Brunetiére a Vogué, pasando por Faguet,
Lemaitre o Giraud) del que tanto dependia Clarin, cred € término espiritualismo, que
utilizan tanto Galdos como Clarin, que por otra parte domina el debate filosofico y cientifico
de los Ultimos veinte afios del siglo (Ravaisson-Mollien, Renouvier, Boutroux, Guyau,

Bergson, Lotze, Spir...), y que ha sido reelaborado en los Ultimos afios por la critica actua
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(Lissorgues, Garcia Sarrig, Garcia San Miguel, Sobegjano, Oleza...), por [o que en principio
parece mas adecuado que € de estética humana. Por Ultimo, la fata de elaboracion de la
relacion de esas tres estéticas entre si (¢cudes son sus limites, cudles sus contradicciones,
cud su coherencia de base?, ¢cOmo es posible que se compartan simultdneamente tres
estéticas diferentes?, y s son sucesivas, ¢cOmo y por qué se pasa de la una alaotra?) y con
las corrientes ideolOgicas del momento (¢con qué intereses sociales, con qué otras obras
literarias o artisticas se relacionan , qué precedentes y qué consecuentes tiene, pongamos, €
“simbolismo ideoldgico’, a qué necesidades ético-paliticas responde?) , proporcionan a la
evolucion del Galdos pendltimo un grado de inmotivacion y de arbitrariedad  seguramente
no buscados por € autor del ensayo.

Desde e punto de vista metodoldgico, la mayor aportacion de una obra como ésta,
que aborda un periodo histérico tan amplio, con una ambicion totalizadora, estriba en su
capacidad de seguir al paso € devenir poético, cifiéndose sin concesiones d ir y venir de las
idess literarias, aidadas de todo contexto artistico, filosofico, socia, politico o ideolégico en
general. En estas condiciones € conocimiento resultante ha de ser, por fuerza, mas
evolutivo que histérico, 0 s se prefiere, la historia resultante es estrictamente literaria,
partidaria de la autonomia ingtitucional de la literatura, y poco tiene que ver con esa otra
consideracion de la historia que la contempla como convergencia y entrecruzamiento de
esferas de actividad muy diversas . Esla opcion de S.Miller, una opcion elegida en libertad y
en pleno uso de sus facultades profesionales y en su abono es preciso decir que ha puesto no
poco esfuerzo y si muchos merecimientos. El efecto de este libro sobre los estudios
galdosianos no puede ser sino beneficioso. Y vae.

JOAN OLEZA
Universitat de Valéncia,
Enero de 1998
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