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Abgtract: La comunicacion expone las orientaciones socioldgico-educativas
recientes, mediante un recurso tedrico que radicaliza la teoria de las pretensiones de validez
de Habermas, y expone las aporias que se plantean en la sociedad del riesgo global. En
segundo lugar, sintetiza la elaboraciéon tedrico-metodoldgica de Peter Alheit y Bettina
Dausien, y evalla la capacidad de la teoria de la biograficidad para superar aquellas

aporias.

En la primera pate de este texto se proporcionan agunos eementos para una
fundamentacion de una teds, cuya demostracion satisfactoria excede con mucho € espacio de
esta comunicacion. En resumen: las teorias sociologicas que tratan sobre € find de la
modernidad hablan tres nociones diferentes y diferenciantes de educacion educacion
moralizacidn, educacion culturdizacion y educacioncientifizacion, y dlo no por una fdta de
rigor tedrico, SN0 precisamente por su orientacion segin teorias socioldgicas, orientaciones
filostficas y, en definitiva, pretensones de vdidez diversas. Vayamos con los dementos de la
argumentacion.

El planteamiento generd seria S las teorias socioldgicas discurren por los caminos
abiertos por las teorias socides y estos por las orientaciones tedricas generales formuladas en
e seno de la filosofia se podria consderar que, S € logra demostrar que la relacion de estas
orientaciones es limitada en su necesdad interna (paso 1), pudiera acotarse la variabilidad de
las teorias socioldgicas y, a partir de esta redriccion y de la exposicion de una ndmina
paradigmética (paso 2), extraer conclusones sobre la educacion y d find de la modernided
(paso 3) aresguardo dd relativismo.



El paso 1 no es més que tomar en srio un eemento de la Teoria de la accion
comunicativa de J. Habermas, mas ala de lo que hace & propio autor (por otro lado, un
proceder bastante habermasiano). De la reiteracion de las orientaciones generaes tedricas da
cuenta la higoria de la filosofia -y més adelante, la de la sociologia La razon de elo se
podria encontrar en su misma génesis. La filosofia surge con la progresiva autonomizacion de
tres pretensones de vaidez —sobre lo bdlo o lo perfecto, 1o bueno y lo verdadero— de un
nicleo mitico originario, dinamica que pareceria reposar en la plurdidad de funciones
lingliidticas (tess A) —ulteriormente se tendria que matizar d nivd de ofisicacion de lo
lingliigtico, correspondiente, d menos, a su poshilidad escrita— y produciria la diversdad de
lafilosofia Sstemética como lugarteniente de los procesos de racionaizacion (tesis B).

Sin que suponga una demostracion, la tess A parece avalada por la andogia, destacada
por J. Habermas (1981 |: 48 y 384), entre aquellas pretensiones de vdidez, los eementos de la
argumentacion, las disciplines filologicas désicas, las funciones lingligicas (Blhler) €,

incluso, los tipos de actos de habla (Austin), como se resume en la tabla siguiente.

Pretension de validez Elemento de la Disciplinafilologica Funcion linguistica Actos de habla
argumentacion clasica

lo bello Argumentacion como Retorica Expresiva (lenguajecomo | ilocucionario
proceso sintoma —indicium-)

lo bueno Procedimientos Dialéctica Adaptativa (Ilenguaje perlocucionario
pragmaticos de la como sefial)
argumentacion

lo verdadero Producto de la Logica Cognitiva (lenguaje como | locucionario
argumentacion simbolo)

Esa andogia, que se podria ampliar también a la determinacion de los intereses de la
razon de Kant y la triplicidad de sus Criticas, se desplegaria en una plurdidad de «mundos» —
gue no preexidirian a €ela, a contrario de lo que parece sugerir Habermas (1981 |: 48)—, a
saber, € interno 0 subjetivo, @ socid y d objetivo, cuyas fronteras estarian trazadas por la
l6gica desde la definicion de la fadacia naurdista, esto es, de la imposhilidad de trandtar de
enunciados descriptivos —sobre e «mundo» objetivo— a enunciados normativos, referidos a lo
bueno (D. Hume) o a lo bello (G. Moore) —esto es, que versen sobre los «mundos» socid o
subjetivo. Otra via para llegar a edta triplicidad de mundos se encuentra en @ funcionamiento
neurona. Comentando las teorias neurondes de Roth (1987: 235), Alheit y Dausen (2000a)
comentan que, mientras & cerebro s comporta de manera autorreferenciad, en un sentido
radica, y no reflga la redidad, sno que la condruye, crea también criterios para la
supervison de los resultados de su construccion. Pues para poder sobrevivir, € cerebro
necesita no sOlo un mundo cognitivo, SN0 d mismo tiempo tres «mundos». un mundo que

nos rodea, y que se podria denominar é mundo cdsico, una especie de mando corporal, que se
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refiere a las experiencias sensorides y motoras con nuestro cuerpo, y € mundo no corpéreo
de nuestros pensamientos y sentimientos (cfr. Roth, 1987: 236 ss.).»

Latess B ha sdo defendida también, entre otros, por € mismo Habermas (1983: 9
28). Aunque tampoco nos detendremos en dla, la friccion entre la tess A y la B explicaria d
denominado —generdmente- problema de la metafisica, precisamente como la tendon entre
los intentos recongtructivos y lapluraidad sistemética

A partir de este esquema se pueden conceptudizar los sstemas filosdficos como los
intentos de recongruir la unidad —mitica— desde orientaciones basadas en pretensiones
pauldinamente autonomizadas, como seria € caso clésico dd pitagorismo —a partir de lo
bdlo—, de plaonismo —de lo bueno— y dd aidotdisno —de lo verdadero. Intentos cada vez
més dificiles precisamente por € proceso de raciondizacion de las prestensones de vdidez en
discursos auténomos.

Pero ademés, la percepcion de criss epocdes animaria ciclicamente orientaciones
contrgpuestas, fundamentadas en actitudes de negacién de agudlas pretensones y las
doctrinas que dSrvieron a su autonomizacion. Es d caso de la imperturbabilided (ataraxia)
respecto del pitagorismo, € placer (hedoné) a propésito dd plaonismo y la indiferencia
(adiaforia) respecto del arigtotelismo, que fundamentarian respectivamente los desarrollos del
estoicismo, € epicureismo y € escepticismo, a los que hay que afadir € eclecticismo sempre
posble. Se originaria asi la ndmina de dete orientaciones generaes, definidas clasicamente
por otros tantos sstemas filosoficos, que encontramos ya perfectamente definidos en
periodo helenistico (Mondolfo, 1980). La figura sguiente nos permite no sOlo representar las
oposiciones y semganzas entre las orientaciones generales sobre @ cambio de época, sino
también ordenarlas a partir del doble criterio de la raciondidad de lo red y la redidad de lo
raciona, cuya doble identidad resulta un tépico dd idedismo hegeliano (Hegd 1969, VII:
24).
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Lo racional es real

Ya s puede acometer € paso 2, que agui Olo se redizara de manera sumamente
sntética, a saber, exponer las teorias socioldgicas y educativas relacionadas con las diversas
orientaciones.

[1] La orientacién dudida en € esquema anterior como platonismo se asocia con la
matriz tedrica rousseauniana que originaria la representacion de la educacidn 'y la
socidizacion como «hermanas Samesas» Yy donde se ubican la teoria de la educacién como
socidizacion o integracion (E. Durkheim) y la teoria de la socidizacion como agprendizge o
interiorizacion (T. Parsons). También la teoria de la accion comunicativa de Habermas se
podria incluir en edta tradicion. Recuérdese su argumentacion (en Habermas, 1981, trad. II:
563 ss.), ya que retoma aguella ecuacion entre educacion y socializacion aunque por una via
inversa. la criss de socidizacion determina crisis educetiva Tampoco la tercera generacion
de francfortianos (A. Welmer, A. Honneth) parece escapar a la matriz «rebobinando» la
pretensén habermasiana hasta eementos «precomunicativos», como € reconocimiento, en €
can de Honneth (1994), que Ultimamente ha presentado como una inverson de la

«codficacion» |ukacdana (Honneth, 2005). Entre las Ultimas versones de edta tradicion



platonica podemos resefiar la teoria del poder condituyente y la critica de la razon
imperialista de A. Negri (1994) y de la razon indolente de B. de S. Santos (2003, 2005). El
vinculo mayéutico entre mordidad y conocimiento, por @ corrimiento d idedismo que
determina, resulta inexpugnable para los argumentos redigtas, entre los que la congtatacion de
la reproduccion (desde Bourdieu & Passeron, 1970 —«revisada» en Bourdieu, ed., 1993, hasta
Morrow & Torres, 2003), no resulta la menos importante. Es mas bien @ esfuerzo sisifico de
sobreponerse a la derrota mediante € saber y dedtilar éste de aquella experiencia, siguiendo €
modelo de Platon, d que resulta insogtenible. Por élo, como sugiere la figura anterior, sdlo
cabe desenganchar @ conocimiento de la mordidad apelando a la imperturbabilidad (trénsito
a[2]) oalaindiferencia (trangto a[3]).

[2] Edoicismo— El edtoicismo pretende, como decia Séneca (1943; 1V, Xxix, 2),
«oponer d animo a las injurias», 1o que consolida @ ided de sabio imperturbable —que se
toma las cosas «con filosofia». Una teoria de la naturdeza y de la sociedad que sigue esta
orientacion es la llamada «hipitesis Gaia», de J Lovelock y L. Margulis (Lovelock, 1979;
1988 y 1991). Frente a la «sabia» naturaleza sdlo nos cabe asumir @ precepto estoico de la
armonia (Lovelock, 1991: 186), edto es, la aceptacion de la «necesidad». El desarrollo de las
tecnologias de la informacion ha permitido revisar @ ided de sabio, que P. Lévy entiende
como una inteligencia colectiva 0 como una cibercultura (Lévy, 1998a, 1998b). Es previsble
gue d desarollo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, y en particular
internet, animarén mas desarrollos tedricos en esta direccion.

[3] Escepticismo— La trangcion entre € estoicismo y € escepticismo ya fue descrita
en la Fenomenologia del espiritu de G. W. F. Hegd (1969, IlI: 157 ss). Segun éte, €
edoicismo es «a libertad de la autoconciencia» (ibid., 157), y «d escepticismo es la
redizecion de agudlo que en € estoicismo era solamente @ concepto» (ibid., 159), lo que
viene a dgnificar, en definitiva, la liberacion de la necesdad, edo es, la indiferencia El
conjunto de teorias sociolOgicas animadas por la comprensidn de la complgidad, entre las que
destaca la de N. Luhmann, concluye paraddjicamente en una cierta indiferencia. No otra es la
critica de Habermas, sobre la comprenson de Luhmann de la tecnificacion de la vida humana
COmo exoneracion y no como colonizacidén (Habermas & Luhmann, 1971, Habermas 1981). Y
a dlo precisamente apuntan los escritos de Luhmann y K. E. Schorr sobre @ déficit
tecnolégico de la educacion o su critica a las nociones «damesas»:. «Socidizacion 'y
educacion» (dos versones: 1998: 245-256 y 2002 48-81; también una critica a su
escepticiamo, en Alheit & Dausien, 2000a). En d caso de las teorias de la complgidad de E.
Morin, su caracterizacion de los saberes pertinentes para la escuda (Morin, 2001, 2003 y
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2004), a cabdlo entre d edoicismo y d escepticiamo, desconsidera que nunca éstos
determinaron € dispoditivo de renaturdizacion 'y desnaturdizacion ingeniado por Rousseall.
Aungue esa nueva proyeccion de la ilusdn de la universitas no parece escapar a las criticas a
la reproduccion de los mecanismos de la digincon socid, permite intuir € tréndto a la
sguiente orientacion ([4]), en términos de reformulacion de la cultura (Harvey, 1989; Lash,
1999).

[4] Pitagorismo— De la orientacion dtamente heterogénea que se conoce como
pitagorismo, destacaremos agui su oposcidn d edoicismo. El sadbio no se enroca en su
imperturbabilidad, sno que se aana por percibir la amonia que todo lo condituye. Su
dienacion acentla la didéctica entre lo exotérico y lo esotérico. Por élo, vedigios de
pitagorismo se perciben en discursos tan diferentes como la teoria de las cuerdas de las
particulas subatdmicas, las doctimas «herméticas» y las parancias criptocréticas o las
reflexiones sobre € arte de vanguardia; y, por esta via, se concluye, paradgjicamente, en la
disolucion de las certezas dd postmodernismo. La ambigiedad de la nocion de cultura,
contrapuesta a la pretenson de vdidez de la verdad td como fue desarrollada por €
arigotdismo, srve de puente hacia € escepticismo -y en dlo s fundamenta la critica
postmodernista— (y agui habria que citar una larga nOmnia de autores, con un are de familia
nietzscheano) o haciad platonismo —con una recuperacion de lo ético.

[5] Epicureismo— También d epicureisno es heterogéneo. En la ciencia de la
naturdeza, Prigogine y Stengers (1986) han replanteado la hipotesis del clinamen de Epicuro,
e momento de imprevishilidad que se opone d deerminismo. Por cieto que la
desconsideracion de este tema —d clinamen de Epicuro— en las Lecciones de historia de la
filosofia de Hegel fue d tema de la disaertacion doctora de Karl Marx, en la tradicion de
hegdianismo de izquierda Aunque td vez In advertir d precedente marxiano, |. Walergen
recupera este topico, destacando que la critica de Prigogine y Stengers a la ditincion entre
sociedad y naturaleza produce un cierto «reencantamiento del mundo» (cit. Teodoro2003: 20).
Prigogine (1997), que reclama también un cierto escepticismo, ha continuado esa teorizacion
criticando la interpretacion probabiligica de la ley de la entropia, un teorema de Boltzmann
que ya habia sdo duramente cuestionado por Nicholas Georgescu-Roegen (1971) en sus
derivaciones para la economia. Disponemos también de diversas actudizaciones de la éica
epiclrea, d hilo de la criss de la modernidad y € tréngito a la postmodernidad. Asi, por
gemplo, Habermas atribuye a D. Bel la tess de la rdacion entre  arte de vanguardia —
anteriormente vinculado con d pitagorismo— y la extensén dd epicureéismo (Habermas, 1994:
269-271). También G. Lipovetsky ha reiterado aquella orientacion (Lipovetsky, 1993, 1994,



1999). En generd, d epicureismo no rompe la ecuacion entre conocimiento y moraidad —
como d estoiciamo 0 @ escepticiamo; simplemente, la desindaa de lo universa para radicarla
en lo particular, con lo que cierra d paso a la dudidad ontologica propia del platonismo -y,
por €lo, las teologias cargan contra el hedonismo.

[6] Arigotdismo— El mismo Beck ha definido su teoria socioldgica con € concepto
«redismo cosmopolita», de claras connotaciones aristotélicas. A td teoria se llega mediante
una elaboracion en tres etapas (i) la descripcion de la sociedad del riesgo objetivo, cuya
irresponsabilidad organizada nos aboca a una nueva modernidad (Beck, 1986 y 1988), y cuyo
trangto —por lo indudible del riesgo— aporta reflexividad (Beck, Giddens & Lash 1995); (ii)
e andids de los efectos de eda reflexividad: recuperacion (subpolitica) del sentido de lo
politico (Beck, ed., 1991 y Beck, 1995), precarizacion del trabgo (Beck, 1999),
normdizacion de las formas anormaes de las redaciones persondes (Beck & Beck-
Gernsheim, 1990; Beck, ed., 1997) u otras manifestaciones del proceso de individuaizacion
(Beck & Beck-Gernsheim 2000). En definitivar la sociedad de riesgo se torna globa (Beck,
1999b, 1997). La teoria sociolégica en estas dos etapas tiene implicaciones educativas. la
escuela resulta una «estacion fantasma» por la que ya no circulan trenes (1986: 237-238) i la
exigencia de, citando a Michael Braer, «la formacion dd propio yo como centro de
orientacion y accion», aprender a «dirigir la propia vida a partir de uno mismo, a Stuar en un
proceso abierto su aprendizgje y experimentacion» (Beck, 1997: 230-232; donde cita un
aticulo que pogteriormente compila en Beck, ed. 1997: 153; también Beck 1999c; sobre
Brater, cfr. Beck ed., 1997, trad. 144-150). Los presupuestos metodicos precisos serian: la
pedagogia formd, la reconceptudizacion dd gorendizage como expeimentacion y
descubrimiento autonomos, y su ubicacion en Stuaciones de accion lo més cercanas posibles
alavida (ibid. 154-160).

La reciente trilogia sobre € redismo cosmopolita (Beck 2002; 2004; Beck & Grande
2004, a la que hay que afadir Beck & Lau, 2004) trata respectivamente de poner en cuestion
la legitimided dd dominio en las condiciones de interdependencia globa, de plantear los
fundamentos de una ilugtracion cosmopolita y de gemplificar estos fundamentos mediante la
nocion de una Europa cosmopolita, un proyecto de integracion dtamente complgo vy
extremadamente diferenciado. Se trata de una tercera fase en la consderacion de la
globdizacion: negacion —versus d platonismo, podriamos afiadir—, precison conceptua e
investigacion empirica (p. g., Beck, 1997) y, en tercer lugar, giro episgemoldgico. Este giro
viene reclamado porque d «punto de vista nacional» ha sdo «desencantado, desontologizado,

historizado, desnudado de su necesdad interna». Emerge @ cosmopolitismo, que también
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presenta diversas formas. @ cosmopolitismo normativo o filosdfico —que defiende la armonia
més dla de las fronteras culturdes o naciondes-, d cosmopoalitismo anditico-empirico —a
perspectiva descriptivo-anditica de las ciencias socides- o € cosmopolitismo «redmente
exigente» —a cospomolitizacion de la redidad-, fruto de la emigracion de una idea de la
razon a la redidad —otro degato aristotélico, que se tiene que diginguir tgantemente de la
eliqueta de neoaristotelismo que gplica Habermas a los «vigos conservadores» como Hans
Jonas 0 Robert Spaermann (Habermas 1994: 282). Las consecuencias educativas de
cosmopalitismo se advierten en la «europeizacion» de las idess y los contenidos, como
muestran los estudios de Soysa (2002) y Popp (2004), citados por Beck y Grande (2004: 163
ss), y € incremento de la movilidad educativa. De cualquier modo, S la escuela desatiende d
progres0 del cosmopolitismo, podria quedar reducida a una inditucion socid «zombie»
(Hernandez, 2002; 2004).

[7] Eclecticismo— En cierto sentido, las teorias sociolégicas de Z. Bauman (2003;
2004) y, més patentemente, A. Giddens podrian ser definida como una gproximacion ecléctica
a la crisgs de la época y sus aspectos persondes (Giddens, 1995a). Por un lado, Giddens
intenta superar la divison habituad en la tradicion socioldgica entre la accion y la estructura,
mediante una teoria de la edructuracion, que condste en «a aticulacion de relaciones
socides por un tiempo y un espacio, en virtud de la dudidad de la edructura» (Giddens,
1995h: 396); por otro, pretende superar las interpretaciones monodimensondes en las
dindmicas de transformacion hacia la posmodernidad, que Giddens interpreta con la metéfora
del <«juggernaut» que amenaza con desbocarse y destrozarnos (Giddens, 1997: 139). Chris
Shilling (1993: 108), editor de Sociology of Education Abstracts apunta a las consecuencias
educativas del eclecticismo de Giddens.

Paso 3.

Se han glosado brevemente las opodciones y trandciones entre las didintas
orientaciones, tanto en @ caso de las teorias socioldgicas como en en las educativas. De esta
glosa se pueden extraer dos conclusiones.

La primera es que en torno a las didintas teorias que sustentan pretensiones de vaidez
diferentes se tensan, podriamos decir, tres arcos tedricos, cuya relacion con la educacion se
podria expresar con nociones digtintas. Asi:

a) Las teorias de la educacion vinculadas con € arco de las orientaciones tedricas [1],
[2] v [3] entienden la educacion baésicamente como adquiscion de un conocimiento que

determina un avance mord.



b) Las teorias de la educacion vinculadas con @ arco de las orientaciones tedricas [3],
[4] y [5] asocian la educacién como un proceso de culturdizacion.

) Las teorias de la educacion vinculadas con € arco de las orientaciones tedricas [9],
[6] y [2] entienden la educacién como un proceso de cientifizacion.

La educacion-mordizacion, la educacion-culturdizacion y la educaciondentifizacion
son tres nociones divergentes por la propia logica de las orientaciones que las sustentan, hasta
el punto que podria parecer un abuso tedrico presentarlas como moddidades de un mismo
concepto. EIl mismo Rousseau introdujo una critica semeante, a propddto de ciertas
orientaciones teolOgicas coetaness, en en d lib. 1V, cap. VIII de El contrato social: «Cunde en
nuestros dias una erudicion no poco ridicula que sodtiene la identidad de los dioses de las
diversas naciones, como S Moloch, Saturno y Cronos pudieran ser @ mismo dios, como S €
Bad de los fenicios, @ Zeus de los griegos y d Jpiter de los latinos pudieran ser d mismo;
como S pudiese haber dgo de comin en unos seres quiméricos que llevan nombres
diferentes.» (Rousseau, 1996: 141).

La segunda conclusén se refiere a la divergencia de las nociones que tensa cada arco
tedrico. Cuaquier poshilidad de sintess tendria que ser tildada de eclecticismo por cuanto
cada orientacion escinde precisamente | as orientaciones contrapuestas.

a) La teoria socioldgica de orientacion platdnica —en @ sentido que se le ha dado aqui
y en cuanto ge dd primer arco tedrico enunciado—, ad desarrollarse sobre la digtincidon entre
los recursos dd mundo de vida y los rendimientos de los subsstemas objeto de
raciondizacion —entre los que se encuentra la ciencia moderna—, ahonda precisamente la
exison entre la cultura y la ciencia, y por ende, tiende a separar la educacion-culturdizacion
y la educacion-dentifizacion.

b) La teoria sociologica de orientacion pitagorica -y su  aticulacion en €
correspondiente arco tedrico con € escepticismo y € epicureismo—, en tanto que recupera
como «discurso» no sAlo la polisemia de la nocidn de «ideologia» sno también d abanico de
sus poshilidades funciondes, anima la separacion entre la educacidn-cientifizacdon y la
educacion-mordizacion.

) La teoria de orientacion aristotélica —en € sentido dado aqui d término—, desarrolla
una nocion de riesgo que cuedtiona la exciSon naturdeza-sociedad, que dimentaba la matriz
rousseauniana, y una nocion de lo cosmopoalita que pone en cuestion la didéctica loca-globd
que sustenta € concepto de cultura. Con esta doble critica, acentlia las diferencias entre la

educaciorn-moraizacion y la educacion-culturdizacion.



Llegados a este punto, expondré sucintamente la segunda parte de esta comunicacion.
Condgdero que la teoria de la biograficidad de Alheit y Dausien integra dementos que
pudieran permitir sodayar las agporias del esquema anterior, que, logicamente, no tienen
porqué asumir sus autores y aungque no se haya desarrollado precisamente para €lo, sino
como la sintess de tres teorias, trenzadas entre si: 1) Una teoria de la sociedad postmoderna
(orientada seglin & ge platonismo-epicureismo); 2) Una teoria de la formacion (seglin € ge
pitagorismo-estoicismo), y 3) Una teoria de la biografia (segin € €e aigotelismo-
escepticismo). No se trata de una posibilidad de sintesis ecléctica, Sino més bien tres ges que
equilibran las tensiones anteriormente citadas y que, por asi decir, convergen en la nocién de
biograficidad.

Sobre 1) La teoria de la sociedad postmoderna presenta, por asi decir, un equilibrio en
e ge plaonismo-epicureismo. Segun Alheit (1994: 245 ss.; 2002), la sociedad esta enfrentada
a riesgos descivilizatorios, |0 que demanda una reflexion sobre la «sociedad  “civil”»
(sguiendo a Cohen & Arato, 1992, o Honneth, 1994). Alheit recupera € andisis de Gramsci
de la societa civil, que partiria de la interdependencia de lo econdmico y lo politico (Sguiendo
a Kebir, 1991), esferas que la condicionarian pero frente a las cuades es posble la reaccion (la
nocion de reforma, p. g., Gramsci, 1975: 1561) lo que también seria ntuido por Habermas
(que «redescubre € vacio gramsciano de la sociedad civil») en su teoria del discurso y su
critica de los modelos de eeccion raciond (1992: 427, trad. 432 y 408 ss, trad. 415 ss).
Ahora bien, ¢como superar la fragilidad de la civilidad, sn tener que recurrir a una
«mordidad democratica» (cfr. Brumlik, 1992 y Honneth, 1993) 0 a un discurso normetivo lo
Tocqueville o Arendt? (es decir, segin nuestro esquema, ¢cOMo contrapesar platonismo 'y
epicureismo?) Alheit (1994; 2002) encuentra en d tratamiento de Gramsci (1997: 306, 311,
324 y passim) de la «filoxfia» dd «sentido comin» un planteamiento aplicable a las
cuestiones anteriores. Las nociones de «civilidad» y «organicidad» (andogas a nociones del
primer pragmatismo norteamericano: Dewey, 1940: 220-228; Peirce, 1991 404), le permiten
a Alheit entender las estructuras civiles como <«estructuras a tergo», potenciades de accion en
e fondo de la socididad, una «modernidad cotidiana» (Alheit, 199338) que reclaman un
proceso de formacion. Ede es d sentido de la teds de Raymond Williams «culture is
ordinary», y ad hay que entender € doble proceso de «politizacion de la cultura» y
«culturaizacion de la politica» (Alheit 1999a).

Sobre 2) La teoria de la sociedad civil se articula con una teoria de la formacion que
explica € tréngito de la sociedad dd trabgo a la dd aprendizge a lo largo de la vida (Alheit,
1997a), y que podriamos entender en d ge estoicismo y pitagorismo (aungque no resulta una
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explicacion definitiva, en cieto sentido, se reformula € ided de sabiduria estoico pero
vinculado a la pretens6n de amonia, relacionada con las trayectorias individudes). Segin
Alheit y Daugen, cietamente d aumento de nivel educativo puede resultar un efecto
pantdla, y lo es para la «generacion de los engafiados» (Bourdieu), y las acreditaciones crean
un sstema de competitivided fuera de lugar (Alheit cit. Taubman & Waes, 1973, 1974), hay
una gran heterogeneidad de modelos formativos y los estudios empiricos (de Johnstone y
Rivera en los EEUU o Srzdewiz, Ragpke y Schulenberg en Alemania), muesran que la
dtuacion de las personas (procedencia socid, nivel de formacion, renta, etc) tienen una
sgnificativa influencia en la digpodicion a participar en procesos de formacion durante la edad
adulta. Con todo, Alheit aboga por agunas iniciaivas (establecimiento de un segundo sector
autténomo de actividades no comunes —savicios socides, ambientdes y culturdes- e
inicidtivas de educacion, a la que la ciudadania dedicaria un tiempo; € eventud pago de un
sdaio por la redizacion de actividades socides esencides, d dfianzamiento de la reacidon
entre procesos de gprendizaje formaes, no formales e informales, etc.), que cobran sentido en
e marco de una economia cuditativa de la formacion (Alheit, 2004). Cuando se habla de
beneficios educativos se sude consderar solo € ambito reglado o formd, en d que se pueden
redizar comparaciones, pero a proceder asi se desconsideran hechos crucides (como la
edructura interna de la inversdn educativa, su comercidizacion creciente, etc.). Por dlo
habla de «beneficios ampliados» de la formacion, o, en términos més tedricos y generdes, la
emergencia de dos perspectivas en torno a los procesos de formacion y aprendizaje a lo largo
de la vida (i) un nuevo orden educativo o (ii) procesos biogréficos de formacion (Alhet &
Dausien, 2002). Estos procesos se desvelan con una aproximacion fenomenolégica, que se
desarolla mediante metodologias quditativas, y se formula con la nocion de biograficidad.
Literdmente:

En el plano de la experiencia biografica, las distinciones analiticas entre aprendizaje formal, no
formal e informal no son absolutamente operativas. La biografia tiene precisamente |la propiedad de
integrar en el proceso global de acumulacién de la experiencia vivida los dominios de experiencia que
los cortes institucionales y sociales separan y especializan y (re)unirlos en una figura de sentido
particular. Esta capacidad del sujeto de reelaborar la experiencia vivida puede ser expresada por €l
concepto de biograficidad (Alheit, 1993b; Alheit & Dausien, 2000b), que toma en cuenta la idea del
carécter «obstinadamente» subjetivo de la asimilacion de las ofertas de aprendizaje pero que gjusta la
posibilidad de elaboracion de nuevas estructuras de experiencia culturales y sociales. A este potencial
de formacion contenido en laldgica de la construccién biogréfica de la experienciay de laaccién esalo
que se vinculan —al menos en el plano de las declaraciones de intenciones— las politicas y los conceptos

pedagdgicos del Lifelong Learning. (Alheit & Dausien, 2002).
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Sobre 3) La perpectiva de los procesos biograficos de formacidon reclama un cambio
metodologico, que se aticula con la investigacion biogréfica, y éta plantea un cierto
equilibrio en d ge aidotdismo-escepticismo, 9§ entendemos aristotelismo en @ sentido de la
pretensidn de vdidez verdad y escepticismo en la tradicion kantiano-critica a saber, € papd
de la no-identidad sujeto-objeto, en términos de Adorno, o la permanencia de la cosa en o,
segin e concepto kantiano. Seglin Marotzki y Alheit (2002), mientras que la investigacion
cuantitetiva sobre educacion edtablece corrdaciones edtadidicas, la investigacion cuditativa
presenta conceptos de ensefianza y aprendizaje més complgos, que se redizan en @ contexto
de las biografias y los entornos de los paticipantes. El desarrollo de la investigacion
cuditativa desde comienzos de los afios ochenta ha supuesto una reorientacion de la reflexion
metodologica y la gplicacion de nuevos métodos (técnicas de entrevista, procedimientos
etnogréficos, grounded theory, méodos documentales, etc.). Ya a comienzos de los afios
stenta, d grupo de investigacion sobre Planificacion de la Investigacion de la Formacion del
Consgo Aleman de la Formacion introdujo en € debate la digtincién entre &mbito macro,
meso y micro para la dadficacion de ambito objetud. Aplicando eta didincién a la
invedtigecion cuditativa, se podria digtinguir un ambito macro, un &mbito meso y un ambito
micro, d de la invedigacion biogréfica El andliss de las biografiass demuestra que cada
estimulo o ides, cada intervencion, es traducida a lenguge experiencid e integrada en sus
experiencias a partir de un saber de fondo y de la vivencia dd organismo. Ademas de la raiz
socid, lo biogréfico se eabora, segin Alheit (ed., 1998, 1999b) a partir de una vivencia de
cuerpo, 0 mas exactamente de la experiencia de trandto del organismo a cuerpo, como
condruccion biogréfica (Alheit, 1997b), como recongruccion —0 <«ectura»—de las body
stories, en la que son pertinentes los discursos sobre @ organismo de los pares, la interaccion
de la pandilla o las sumamente interesantes escrituras de género (Alheit, 1999b; también
Alhdt & Glass, 1986: 52-173). Particularmente £rtil resulta esta perspectiva para los estudios
de mujeres (Dausen 1996), que se insertan en los debates sobre € congructivismo y las
teorias feminidas (Alhdt & Dausien, 2000).

Basten estos breves apuntes para un tema que exigiria un tratamiento n@s amplio. En
otra ocasion. Muchas gracias.
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