Axel Honneth:

Fuentes sociales de la cosificacion

Cap. V1 y ultimo del libro Verdinglichung [Cosificacion]
(Francfort d. M.: Suhrkamp, 2005, pp. 94-107)

En mi intento de reconducir el fendmeno social de la cosificacion en sus diferentes dimensiones
(intersubjetivas, objetivas y subjetivas) al hecho del olvido del reconocimiento, he pasado por alto
hasta ahora el nicleo del andlisis de Georg Lukécs. Todas sus observaciones, sobre si el hecho de
que se convierta en dominante un tipo meramente observable del comportamiento en la vida laboral
conciernen a una relacion natural o al trato social, convergen en la tesis tedrico-social de que sélo se
tiene que hacer responsable de todos estos fendmenos de cosificacion a la universalizacién
capitalista del intercambio de mercancias. Lukacs estaba convencido de que tan pronto los sujetos
se encuentran sometidos a la coaccién de llevar a cabo sus interacciones sociales primariamente
bajo la forma del intercambio econdémico de mercancias, tenian que percibir a sus compafieros de
interaccion como bienes intercambiables y a si mismos segin el modelo de entidades objetivas
[cdsicas] y, conforme a ello, tenian que relacionarse con el entorno s6lo de manera observante. Es
dificil formular solamente una dnica objecién central contra esta tesis compacta, porque contiene
muchos elementos que en si mismos son problematicos; Ya so6lo la indicacion de que, segin el
andlisis precedente, «cosificamos» a otros seres humanos si perdemos de vista el reconocimiento
previo de su ser persona, permite observar lo poco convincente que resulta la equiparacién de
Lukécs entre el intercambio de mercancias y la cosificacion, pues en el intercambio econémico con
los compaiieros de interaccion estos normalmente se mantiene al menos como personas juridicas.
Por otra parte, Lukdcs trazd con su tesis las lineas generales de un campo de trabajo que supondra
un reto esencial para todo andlisis del proceso de cosificacion, a saber si la tendencia a una
orientacién cosificante no debe ser atribuida sélo a los procesos de desarrollo intelectuales o
culturales, es necesaria la identificacion de aquellas estructuras o practicas sociales que promueven
o motivan una tendencia de aquel tipo. Como conclusién, quisiera desarrollar, bajo tres puntos de
vista, algunas reflexiones preparatorias para desarrollar semejante «etiologia social» (M.
Nussbaum) de la cosificacion; para ello me puedo apoyar en alguna hipdtesis, que anteriormente ya
desempefio un papel en mis reflexiones, como la que trata de las posibles causas para el «olvido del

reconocimiento» respecto a otras personas.

(1) Lukécs describe el efecto de la sociedad capitalista de mercado como si condujera

automaticamente a una universalizacion de las orientaciones cosificantes en tres dimensiones, hasta



que al final s6lo encontrariamos sujetos que se cosifican a si mismos, a su entorno natural y a los
demds seres humanos. De este rasgo totalizante de su andlisis es responsable una serie de errores
conceptuales y objetivos, de los que sOlo entresacaré aqui aquellos que son particularmente
reveladores para un tratamiento ulterior del tema. Nuestros puntos de vista conceptuales permiten,
en primer lugar, comprobar que Lukécs posee una tendencia sumamente problemadtica a equiparar
los procesos de despersonalizacion de las relaciones sociales con los procesos de cosificacion. Se
sabe que Georg Simmel habia investigado en su Philosophie des Geldes [Filosofia del dinero] hasta
qué punto el aumento de las interacciones mediadas por el mercado estaba acompainado a la vez de
una vigencia creciente a la igualacién respecto de los compafieros de interaccién'; por ello, se
suponia que las caracteristicas no intercambiables del otro perderian su significado comunicativo
tan pronto se presentara un actor social s6lo como contraparte de un acto de intercambio mediado
monetariamente. Lukdcs equipara ticitamente este proceso de «cosificaciéon» analizado por Simmel
con un acontecimiento de la cosificacion social, sin tomar en consideracién convenientemente la
distincién central; pues en una relacion «despersonalizada» gracias a la circulacién monetaria, el
otro tendria que estar presente, como el mismo Simmel pone de relievez, como portador de las
caracteristicas universales de la persona, para poder ser valido en general como compaiiero de un
intercambio con plena responsabilidad, mientras que la cosificaciéon de otros seres humanos
significaria la negacion misma de su consideracion como seres humanos. Si, por consiguiente, la
despersonalizacion de las relaciones sociales presupone el reconocimiento elemental del otro, que
se ha vuelto anénimo, como persona humana, entonces la cosificacion incluiria precisamente poner
en tela de juicio u «olvidar» esta realidad en curso. En este sentido no se puede equiparar el proceso
de la cosificacion con el proceso general de la «objetivacion» [cosificacién]® de las relaciones
sociales, que Georg Simmel describié como el precio por el aumento de las libertades negativas a

causa de la multiplicacién de las relaciones de intercambio econémicas.

Tan problematica como la equiparacién de despersonalizacion y cosificaciéon en el sistema
categorial del Lukécs, sin embargo, es también la tendencia a ver entre las dimensiones que se
pueden distinguir de la cosificacién una especie de unidad necesaria. Lukdcs se toma tantas
molestias en establecer una diferenciacion conceptual entre los tres aspectos, es decir, en distinguir
entre la cosificacion de otra persona, de los objetos y de uno mismo, que le parece evidente suponer

al mismo tiempo que cada una de estas formas saca a escena después a las otras dos formas; su

1 Georg Simmel: Philosophie des Geldes [Filosofia del dinero], en: id. Gesamtausgabe, vol. 6, Francfort d. M., 1989,
especialmente cap. IV. Simmel utiliza «Versachlichung».

2 Cfr. ibid., p. 397.

3 Honneth utiliza aqui el término «Versachlichung» (que se forma con la palabra «Sache», que se traduce como
«cosa»), que es el término utilizado por Simmel para referirse a los procesos de «cosificacion». Para distinguir esta
palabra de la que usaron Lukdcs o Honneth, «Verdinglichung» (que tiene idéntica traduccién, pero se forma a partir
de «Ding»), se recurre aqui a «objetivacion». [N. del t.]



interaccién reciproca no es para él una cuestion empirica, sino el resultado de una necesidad
conceptual. Frente a esto, en nuestro andlisis se habria mostrado, al menos indirectamente, que entre
los aspectos diferentes de la cosificacion no hay ninguna interaccién necesaria; de semejante
interaccion se puede hablar s6lo con vistas a la cosificaciéon del mundo objetivo, que tiene que ser
comprendida como un mero derivado del olvido del reconocimiento frente a los demads seres

humanos (cfr. supra p. 75 ss.), mientras que esta forma de la cosificacion y la autocosificacion no se

tienen que implicar necesariamente. Es una cuestion interesante, pero que de ningin modo se puede
responder de antemano, si y en qué medida la cosificacion de los seres humanos se extiende
después en una determinada forma de la autocosificacion, o si y en qué medida, por el contrario, la
autocosificacion también estd acompafiada siempre de la cosificacion de otras personas; se
precisarian, en todo caso, ulteriores andlisis, antes de que puedan ser puestas al descubierto

semejantes relaciones de implicacion.

Un tercer problema de la etiologia social, que proporciona Lukécs en su andlisis de la cosificacion,
no se refiere a sus decisiones categoriales previas, sino a las objetivas o temdticas. Siguiendo a
Marx, concretamente la tesis de la base y la superestructura, Lukécs supone que la esfera econémica
tiene una fuerza capaz de dejar una impronta cultural en un grado tan elevado, que no le cuesta
trabajo concluir de los fenémenos econémicos los efectos que se han de seguir directamente en el
resto de la sociedad; por ello, puede suponer como evidente una infeccion de todas las esferas
sociales de la vida mediante aquel fendmeno de cosificacion, que original y verdaderamente sélo
habia detectado en el dmbito de la circulacién mercantil capitalista. Sin duda, como explicacién
oficial para esta tendencia totalizadora de la cosificacién sirve la afirmacién de una «capitalizacién»
de toda la sociedad; pero ni para la familia, ni para el espacio politico de la opinién publica; ni para
las relaciones paterno-filiales, ni para la cultura del tiempo libre, muestra Lukdcs mds que el
planteamiento de que tal «colonizacién» llegaria a realizarse segun los principios del mercado
capitalista. Por ello, su idea de una totalizacién de la cosificacién econémicamente fundamentada,
que por su parte ya es problemdtica, porque consiste en la equiparaciéon con procesos de la

despersonalizacion, tiene adherido siempre algo de arbitrario.

Con el hecho de privilegiar a la esfera econdmica, guardaria relacién el cuarto problema, en todo
caso un problema mds bien temético, que salta a la vista en la explicacion socioldgica de Lukécs de
la cosificacion. Si se leyera el texto de su tratado hoy, con una distancia de ochenta afios, se
comprobaria con asombro lo extrafio que resulta el hecho de que Lukécs s6lo mencione fenémenos
de cosificacién en general en conexion estrecha con el proceso de intercambio. Entre tanto, todo lo

que nos es valido de manera mucho mas poderosa como prueba de un comportamiento cosificante,



a saber, la brutal despersonalizacién en el racismo o en el comercio de seres humanos4, no ha sido
tematizado por €l, ni siquiera marginalmente. Este ocultamiento de toda una clase de fendmenos de
cosificaciéon no es, por ejemplo, de naturaleza fortuita, porque Lukdcs se hubiera equivocado por
prestar s6lo una atencién escasa o no hubiera podido percibir tales sucesos; el ocultamiento se debe
mads bien a una ceguera sistemadtica, que guarda relacion con el prejuicio de que sélo las coacciones
econdmicas pueden conducir en definitiva a la negacion de los rasgos humanos de las personas. En
ningun caso Lukdcs habria tomado en consideracion el influjo de las convicciones ideoldgicas, por
las que grupos enteros de personas pueden aparecer como deshumanizados y, por ello, como meras
cosas. Su mirada estuvo tan unilateralmente orientada sobre los efectos del intercambio capitalista
de mercancias que dejan su impronta en el comportamiento, que, ademds de esta, no tom6 en cuenta

ninguna otra fuente social de la cosificacion.

Es por lo menos por estos cuatro problemas por lo que hoy puede parecer conveniente que el
andlisis lukacsiano de la cosificacién sea en su conjunto dado de baja del marco de explicacion
socioldgico. Ciertamente, Lukacs quisé en primer lugar llamar la atencion, con mucha razén, sobre
aquellos efectos de cosificacion que podrian acompafiar a la ampliacion institucional del
movimiento mercantil capitalista; ciertamente, en este contexto puso a la vista ante todo el hecho de
que, respecto a los demds seres humanos, nuestro interés y reconocimiento precedentes tienen que
ser nuevamente «olvidados», si nosotros los tratamos y los consideramos como mercancias; pero su
planteamiento, tanto conceptual como temadticamente, estd excesivamente adaptado a la identidad
de circulacidon de mercancias y cosificacion, tanto que podria suministrar el fundamento teérico para

un andlisis al tiempo comprensivo y diferenciado.

(2) Los primeros pasos que son necesarios para montar desde el principio la etiologia social de la
cosificacion de un modo diferente, ya los he designado: si el nicleo de toda cosificacion consiste en
un «olvido del reconocimiento», entonces se tendrian que buscar sus causas sociales en las practicas
o en los mecanismos que hacen posible y perpetiian sistematicamente semejante olvido. En efecto,
ahora se plantea aqui un problema afnadido, que previamente no podiamos poner a la vista en
absoluto de manera adecuada: el hecho de que la cosificacion de otros seres humanos y la
autocosificacién no se presenten obligatoriamente juntos, tiene la consecuencia de que dos causas
completamente distintas podrian ser sus responsables. Ciertamente se trataria de dos formas para los
tipos respectivos de olvido del reconocimiento, pero cuyo cardcter seria tan distinto, que
probablemente discreparian mutuamente en su origen social, en el modo de su génesis social. Por
ello trataré de separar ambos tipos de la cosificacidn, intentando ahora caracterizar de manera algo

mads exacta las posibles causas de su génesis social.

4 Cfr., sobre este tema, el andlisis enfatico de Avishai Margalit, Politik der Wiirde. UberAchtung und Verachtung,
Berlin, 1997, 2° parte, 6. [trad. cast. La sociedad decente, Barcelona: Paidés, 1997]



Frente a otras personas (o grupos de personas), los seres humanos pueden sdlo adoptar un
comportamiento cosificante, como ya he mostrado (cfr. cap. IV), si ellos han perdido de vista las
dos causas de las que se seguia el reconocimiento precedente: o bien participan de una praxis social,
en la que la mera observacion de los demds se ha convertido tanto en un fin en si mismo que toda
conciencia de una relacién social se ha extinguido, o se conducen en sus acciones por un sistema de
convicciones, que fuerza a una negacién posterior de este reconocimiento originario. Ambos casos
estdn caracterizados mediante el hecho de que algo que anteriormente predominaba de un modo
intuitivo, posteriormente ha sido olvidado de nuevo, pero s6lo en el primer caso procura
desempefiar una determinada praxis, mientras que en el segundo caso es la consecuencia de la
asuncion de una visiéon del mundo o ideologia especifica. En este sentido, en vista del segundo caso,
se podria decir también que la cosificacién es aqui el mero derivado habitual de un sistema de
convicciones cosificante: la fuerza de la negacién se basa en el contenido de una ideologia

especifica y no ha sido producida mediante el desempeiio de una determinada praxis.

Sélo este ultimo caso, la génesis de un comportamiento cosificante mediante el desempeno de una
praxis que resulta unilateral, es el consideré Lukdcs cuando describi6 el intercambio de mercancias
capitalista como la causa social para todas las formas de la cosificacion. Con ello, ciertamente, no
s6lo ha dejado de lado la distincién ya mencionada entre despersonalizacién y cosificacion, sino
que también ha ignorado el hecho de que, en el intercambio econdmico, el estatus juridico de ambas
partes las protege reciprocamente de un comportamiento meramente cosificante; pues en la medida
en que el otro puede ser considerado también sélo bajo el punto de vista de la maximizacién
individual de beneficios, su encuadramiento juridico en el contrato de intercambio le garantiza una
consideracion coercible, aunque sea sélo minima, de sus caracteristicas personaless. Esta funcion
protectora del derecho, que se tiene que considerar en definitiva como una traduccién insuficiente,
pero eficiente del hecho del reconocimiento precedente®, no pudo ser adecuadamente percibida por
Lukécs, porque €l tomd la institucion del derecho moderno como un engendro de las tendencias a la
cosificacion del sistema econdmico capitalista. Lo que, por cierto, llama la atencién sobre la
conexion tematizada con ello en una direccidn inversa a los hechos, de que la posibilidad de un
comportamiento meramente cosificante crece siempre en la medida en que una praxis puramente
«observante» ya no es vinculada retroactivamente a las minimas garantias de reconocimiento del

derecho: alld donde se autonomizan las practicas de aquellas personas que se dedican a la mera

5 En esta reflexion se apoya la defensa de Kant del contrato matrimonial, que se tienen que entender como medio
contra el peligro de la cosificacidn reciproca que incluyé en las relaciones sexuales. Sobre los puntos fuertes y los
puntos débiles de esta construccion, cfr. Barbara Herman: «Ob es sich lohnen konnte, iiber Kants Auffassungen von
Sexualitdt und Ehe nachzudenken?», en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, vol. 43, 1995, nim. 6, pp. 967-988.

6 Cfr., de manera paradigmadtica: Joel Feinberg: «The Natur and Value of Rights», en id.: Rights, Justice, and the
Bounds of Liberty. Essays in Social Philosophy. Princenton, 1980, pp. 143 ss.; Axel Honneth: Kampf um
Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Francfort d. M., 1992, pp. 173-195.



observacion, registro o célculo de seres humanos frente a su contexto de mundo vital, sin que sean
incluidos todavia en relaciones juridicas, se genera la ignorancia frente al reconocimiento
precedente, que aqui ha sido descrita como el nicleo de toda cosificacion intersubjetiva. El espectro
de los desarrollos sociales, en los que se reflejan hoy tales tendencias a una cosificacion de los seres
humanos, alcanza desde el vaciamiento creciente de la sustancia juridica del contrato de trabajo’
hasta los primeros indicios de una practica de medir y manipular, incluso genéricamente, el

potencial del talento de los nifios®

: en ambos casos amenaza el peligro de que se supriman las
barreras de contencion institucionalizadas, que habian impedido hasta ahora una negacién de la

experiencia primaria de reconocimiento.

Mas dificil de lo que parece a primera vista es determinar la relaciéon de la praxis social y la
cosificacion intersubjetiva en el segundo caso, esto es, alli donde los sistemas de convicciones
entran en accién con tipificaciones inequivocamente cosificantes de otros grupos de personas. Es
cierto que he dicho anteriormente que, bajo tales circunstancias, una mera recepcion de semejantes
ideologias puede tener como resultado para un sujeto la negacién del reconocimiento precedente;
tendriamos, por tanto, que representarnos este proceso social de manera que, bajo el efecto de
tipificaciones cosificantes (de mujeres, judios, etc.), a los grupos de personas correspondientes les
habrian sido vueltas a negar con posterioridad todas las caracteristicas personales que
anteriormente, a causa de la indole del proceso social del reconocimiento, les habian sido admitidas
habitualmente de manera completamente evidente - y también, efectivamente, una serie de intentos
socioldgicos de explicacion del racismo o de las representaciones pornograficas de mujeres se
conducen segin un modelo confeccionado de este modo. Pero en semejante proceder esta
completamente sin aclarar por qué un mero constructo intelectual o un sistema de descripciéon puede
poseer la fuerza de quebrantar un hecho en el que se confiaba anteriormente y permitir después que
quede fragmentado socialmente; en todo caso es dificilmente imaginable, como ya mostr6 Jean Paul
Sartre en sus Consideraciones sobre la cuestion judia, que los seres humanos deban tener que tomar
en ello caminos puramente intelectuales para negar tenazmente las caracteristicas personales de
miembros de otros grupos sociales’. Por ello es probablemente plenamente significativo en este
caso que se ajusten cuentas con el elemento practico en la explicacién y se termine en un juego
mutuo, correlativo, de praxis unilateralizante y sistema de creencias ideoldgico: la praxis social de

un observador distanciado y de una persona que concibe instrumentalmente a otras personas se

7 Excelentemente descrita en Robert Castel: Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnarbeit.
Constanza, 2000.

8 Cfr. Andreas Kuhlmann: «Menschen im Begabungstest. Mutmaflungen iiber Hirnforschung als sozialer Praxis», en
WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, vol. 1/2004, nim. 1, pp. 143-153.

9 Cfr. Jean Paul Sartre: «Uberlegungen zur Judenfrage» [Reflexiones sobre la cuestion judia], en id.: Uberlungen zur
Judenfrage, Reinbek bei Hamburg, 1994, pp. 9-91; una critica igualmente convincente a una explicacién
«intelectualista» de la objetivacién de las mujeres la ofrece Catharine MacKinnon, Feminism Unmodified,
Cambridge (Mass.), 1987.



torna constante en la medida en que encuentra respaldo cognitivo mediante una tipificacion
cosificante, asi como, por el contrario, aquellas descripciones tipificantes obtienen su alimento
motivacional mediante el hecho de que ofrecen el espacio de interpretacion adecuado para la praxis
unilateralizante. De este modo se constituye un sistema de comportamiento que permite tratar a los
miembros de determinados grupos de personas como «cosas», porque su reconocimiento precedente

ha sido nuevamente negado posteriormente.

(3) Considerando su estructura, el olvido del reconocimiento de otras personas se tiene que
distinguir tanto de aquel olvido que muestra la negacién del caracter capaz de articulacién del
propio yo, que no resultaria plausible en grado sumo aceptar para ambas formas de la cosificacion
una y la misma causacion social. Ciertamente podriamos suponer, tanto para la cosificacion
intersubjetiva como también para la cosificacion de uno mismo, que habrian producido de manera
anénima sélo en el caso excepcional en que el sujeto tuviera directamente la intencién y, por ello,
tomara parte en determinadas practicas; pero precisamente eso no significa, como Lukécs presupuso
todavia, que en ambos casos sean las mismas las que promuevan la tendencia a una actitud
cosificante. Por tanto, ;como podrian ser creadas aquellas préicticas sociales que posean la
caracteristica de producir un comportamiento de autocosificacion? No es sencillo dar una
contestacion a esta cuestion, pero quisiera por lo menos, como conclusién, indicar la orientacién en

la que se tendria que encontrar una respuesta.

También en el caso de la relacion individual con uno mismo, habia intentado mostrar que presupone
un modo especifico de reconocimiento en curso, porque exige de nosotros comprender nuestros
deseos y propdsitos como parte necesitada de articulacion de nuestro propio yo; una tendencia a la
autocosificacion surge por el contrario, segiin mi concepcion, siempre que nosotros comenzamos a
olvidar (de nuevo) esta autoafirmacién que estaba en curso previamente, concibiendo las
sensaciones psiquicas s6lamente o bien como objetos a observar o bien como objetos a producir.
Por ello, es evidente que hay que buscar las causas para la suspensidon autocosificante en las
practicas sociales, que dependen en un sentido amplisimo de la autopresentacion de los sujetos;
ciertamente se tendria que decir que en todas las acciones sociales es precisa también una referencia
a los propios deseos y propdsitos, que se podrian integrar en campos institucionalizados de
practicas, que estarian separados funcionalmente de la presentacion del propio yo - las entrevistas
de trabajo, determinadas prestaciones de servicio o la mediacidn organizada entre compafieros son
aqui so6lo ejemplos que saltan a la vista en primer lugar. El caricter de instituciones de este tipo, que
exige a los individuos que se representen abiertamente a ellos mismos, puede variar en una medida
elevada; el espectro correspondiente permitiria desde organizaciones que dejan espacio para la

autoexploracién hasta adaptaciones institucionales, que s6lo estimulan a las personas que se



encuentran en ellas a la simulacién de determinados propésitos. Pues bien, mi suposicion es que la
tendencia a la autocosificacion personal se acrecienta conforme mds fuertemente esté incluido el
sujeto en instituciones de autopresentacion, que poseen el cardcter mencionado anteriormente: todas
las disposiciones institucionales, que coaccionan a los individuos de manera latente, que meramente
aparentan o fijan de manera conclusiva determinados sentimientos, estimulan la disposicion a la

formacion de actitudes autocosificantes.

Como ejemplos para las practicas institucionalizadas, que hoy toman tales direcciones, podriamos
citar aqui de igual forma las entrevistas de empleo o la biisqueda de pareja realizada por internet.
Mientras que en tiempos anteriores las entrevistas de trabajo posefan la mayoria de las veces la
funcién de supervisar la idoneidad de la persona entrevistada mediante documentos escritos o
certificados exigidos, ahora adopta frecuentemente, segiin la informacién de la sociologia del
trabajo, un cardcter completamente diferente: se asemeja progresivamente a una conversacion de
venta, porque en ella se solicita a la persona entrevistada que ponga en escena su COmpromiso
futuro con el trabajo de la manera mdas convincente u efectista, en lugar de informar sobre las
cualificaciones ya adquiridaslo. Este desplazamiento de la atencion del pasado al futuro obliga a la
persona entrevistada con toda probabilidad a aprender a captar sus propias actitudes y sentimientos
respecto al trabajo como algo que tendria que ser producido en el futuro como «objetos»; e incluso
frecuentemente un sujeto que estd expuesto a las exigencias de semejante puesta en escena
desarrollard mdas pronto que tarde la tendencia a experimentar sus deseos y propdsitos segun el
modelo de cosas manipulables a discrecion. En la otra orientacién de la autocosificacion, aquella en
la que los propios sentimientos son observados y registrados de manera meramente pasiva, por el
contrario, se saben hoy las précticas, que se han generado con la utilizacioén de internet como medio
para buscar pareja: aqui, el modo estandarizado de establecer contacto obliga en primer lugar al
respectivo usuario a registrar su caracteristicas en epigrafes previstos, graduados, y después de la
comprobaciéon de las propiedades que se superponen bastante y de que sean fijadas las parejas
elegidas electronicamente, a informar reciprocamente sobre los sentimientos mutuos de sus
miembros, con un ritmo rdpido de noticias por email. No se precisa una gran imaginacién para
describir como de esta manera ha sido promovida una forma de autorrelacion en la que los propios
deseos y propdsitos ya no tienen que estar articulados a la luz de las entrevistas personales, sino que
s6lo han de ser registrados y puestos en el mercado conforme a la reelaboracién precipitada de la

informacion.

Ciertamente, estos ejemplos no pueden ser confundidos con declaraciones progndsticas; aqui sirven

10 Agradezco indicaciones sobre estos desarrollos a Stephan Voswinkel, que realiza en el Institut fiir Sozialforschung
(Francfort d. M.) un proyecto, financiado por el DFG [Deutsche Forschungsgemeinschaft: Fundacion Alemana para
la Investigacion] sobre el cambio de las entrevistas de trabajo.



mads bien, en tultima instancia, a una ilustracién de los caminos por los que las pricticas sociales
podrian promover la formacién de orientaciones cosificantes. En ningtin caso se trata con ello de
declaraciones empiricas, que permitieran explicar el hecho de que ocurran efectivamente tales
procesos de cosificacion; no se trata de un desarrollo factico, sino de la ldégica de las
transformaciones posibles, lo que pueden alumbrar especulaciones de ese estilo. Pero, quizds, del
estatus peculiar de las reflexiones adelantadas como conclusion se pueda extraer una consecuencia,
que concierne a la pretension completa de mi ensayo. En las dltimas tres décadas, la critica de la
sociedad se ha restringido esencialmente a medir si el orden normativo de las sociedades satisface
determinados principios de la justicia; pero, a pesar de todos los logros en la fundamentacién de tal
estandar, a pesar de toda la diferenciacion de los puntos de vista que le sirven de base, la critica de
la sociedad ha perdido de vista el hecho de que las sociedades también pueden naufragar
normativamente en un sentido diferente al de la lesién de los principios de justicia de validez
general. Para tales deficiencias, que se pueden caracterizar ulteriormente de mejor manera con el
concepto de «patologias sociales»'', falta entretanto, dentro de la critica social, no s6lo una atencién
tedrica, sino también unos criterios que resulten mas o menos plausibles. No puede ser justificada
estar restriccion con la referencia al hecho de que las sociedades democréticas supervisan su propio
orden social y politico primariamente con respecto a un estidndar de justicia; pues también la
deliberacion en el espacio publico democratico tropieza una y otra vez con los temas y los desafios
que se plantean ante la cuestion de si determinados desarrollos sociales podrian ser tenidos por
deseables mds alld de toda ponderacién de la justicia en general. Con la respuesta de tales
cuestiones, frecuentemente denominadas «éticas», una critica de la sociedad inspirada
filos6ficamente no puede naturalmente pretender para si ninguna majestad exegética sacrosanta;
pero ella puede, con indicaciones apoyadas en la ontologia social sobre la légica de las
transformaciones posibles, contribuir desde fuera a abastecer el discurso en el espacio publico con
buenos argumentos y, de esta manera, estimularlo. Mi intento de reformular el concepto de
cosificacion de Lukdcs de manera teorético-recognoscitiva se debe a un planteamiento de una tarea
de ese estilo; no ha sido descrito sin la preocupacion de que nuestras sociedades pudieran tomar un
desarrollo que Lukdcs hace ochenta afios presenti6 con medios insuficientes y con una

generalizacién muy exagerada.

Traduccidn: Francesc Jesus Hernandez i Dobon. Universidad de Valencia

11 Axel Honneth: «Pathologien des Sozialen», en id.: Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur praktischen
Philosophie. Francfort d. M.: Suhrkamp, 2000, pp. 11-69.






