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La posibilidad de limitar los derechos fundamentales
en aras del bienestar animal

GABRIEL DOMENECH PASCUAL (*)

I. Intreduccion. 11, L] rango infraconstitucional del bienestar animal. A) Bienestar animal ¥ medio ambiente. B) Bienestar animal y dere-
cho a la integridad fisica y moral, TIT. La doctrina de la reserva de Constitucion. A) Jurisprudencia constitucional. 1. La linea jurisprudenciai
mayoritaria. 2. Contradicciones aparentes y reales. B La reserva de Constitucion en la doctrina. 1. La doctrina mayoritaria. 2. Voces discre-
pantes. [V. Critica de la doctrina de la reserva de Constitucién. A) El argumento de la unidad de la Constitucién, B) El argumento de la supe-
rioridad jerdrquica de la Constitucion. C) El caracter fragmentario, abierto y pluralista de la Constitucion espaflola. V. La proteccién de los
animales: un fin legitime. A) La proteccion de los animales como una exigencia moral percibida por una buena parte de la peblacion espaiio-
la. B) La proteccion de los animales como una exigencia de la integracion europea. V1. Reflexion final.

La creciente preocupacion social por el bienestar animal ha movido a la Unién Europea, al Estade, a todas las
Comunidades auténomas y a no pocos Municipios a dictar diversas normas juridicas que, para proteger a
determinados animales frente al sufrimiento y la muerte, limitan las libertades ciemtifica, artistica, religiosa,

personal, general de actuar y de empresa, asi como los derechos a la propiedad privada y a la tutela judicial
efectiva. El problema es que estas limitaciones chocan con una reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espatol segtin la cual los derechos fundamentales no pueden ser limitados en aras de un fin
carente de rango constitucional. El autor somete dichu jurisprudencia a un andlisis critico y expone por qué
cabe restringir un derecho fundamental en atencion a un fin, como el bienestar de los animales, que no ha sido
consagrado, si bien tampoco proscrito, por la Constitucion espafiola.

en la Constitucion espariola, tales como los derechos a
la propiedad privada y a la tutela judicial efectiva, las
libertades de produccion y creacidn cientifica, técnica
y artistica, asi como las libertades religiosa, personal,

1. Introduccion

La cada vez mas frondosa normativa reguladora
del bienestar animal presenta varios puntos de gran

interés, pero seguramente ninguno de tanta impor-
tancia tedrica y practica como el de las limitaciones
que aquélla impone a diversos derechos reconocidos

empresarial, profesional y general de actuar. De entre
los muchos problemas juridicos que aqui se plantean
(1), uno destaca por su posicién crucial: el Tribunal

(*3 Gabriel Doménech Pascual es Doctor en Derecho. UCH-CEU. Valencia (edomenec(iuch ceu es).
(1) A tratarlos hemos dedicado nuestra menogtatia Bienestar animal contra derechos fundamentales, Atelier, Barcelona, 2004.
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Constitucional ha declarado reiteradamente que los
derechos fundamentales sélo pueden ser restringidos
para satisfacer finalidades de rango censtitucional,
rango que no parece tener ¢l bienestar de los anima-
les; esta jurisprudencia pone en jaque, pues, la validez
de las disposiciones legales y reglamentarias dictadas
en la materia.

11. El rango infraconstitucional del bienestar animal

Dos argumentos cabria presentar en defensa del
rango constitucional de este fin,

A) Bienestar animal y medio ambiente

El medio ambiente constituye sin duda alguna un
bien protegido por la Constitucion espafiola, cuyo
articulo 45.2 establece que «los poderes publicos
velardn por la utilizacidn racional de todos los recur-
sos naturales, con el fin de proteger v mejorar la cali-
dad de la vida y defender y restaurar el medio
ambiente...». Podria pensarse que la proteccion de
los animales, al formar parte éstos del medio ambien-
te, de los «recursos naturales», goza igualmente de
rango constitucional. En esta direccién parecen
apuntar quienes opinan que los animales, incluidos
los domésticos, deben incluirse en el concepto de
medio ambiente del citado articulo 45, «con todas las
consecuencias que ello conllevar (2).

Esta conclusién debe ser rechazada, porque fa
Constitucion ordena la defensa del medio ambiente
desde una perspectiva antropocéntrica. No se protege
la naturaleza, ni cada uno de los elementos minerales,
vegetales y animales que la componen, en aras del bie-
nestar & de un supuesto interés propio de aquélla o de
éstos, sino sdlo en la medida en que dicha proteccidn
sirve en Ultima instancia a la supervivencia v a la cali-
dad de vida de las personas. Asi lo indica diafanamen-
te el texto constitucional cuando dispone que «todos
tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado para el desarrollo de la persona» (articulo 45.1)

y vincula la utilizacion racional de los recursos natu-
rales al fin de proteger y mejorar la calidad de la vida
(articulo 45.2). Y asi lo han certificade el Tribunal
Constitucional y la doctrina: el concepto constitucio-
nal del medio ambiente es «esencialmente antro-
pocéntrico» (3). Por esta razon se ha dicho que «un
asunto que nada tiene que ver con la proteccidn
ambiental, en sentido estricto, es la legislacién que
trata de prevenir los sufrimientos de los animales
domesticos y de los destinados al consumo humano.
Es evidente que ello responde a nobles sentimientos
que manifiestan un nivel de desarrollo civilizatorio
elevado. Pero ¢s igualmente palmario que el manteni-
miento de los parametros de la biosfera, objeto princi-
pal del Derecho ambiental, nada tiene que ver con este
tipo de normativas» (4). En efecto, los sufrimientos
infligidos a un cordero poco antes de su sacriticio, a un
toro bravo durante su lidia o a un ratdn en el curso de
un experimento cientifico no perjudican en absoluto la
consetvacion y mejora de las circunstancias que hacen
posible la supervivencia v la calidad de vida de los
hombres, Es mas, los intereses medioambientales
caminan a veces en sentido contrario al bienestar y la
vida de ciertos animales. El restablecimiento del equi-
librio en un ecosistema, por ejemplo, puede aconsejar
el sacrificio masivo de algunos de ellos.

a Constitucion
L ordena la defensa
del medio ambiente
desde una perspectiva
antropacentrica,
ya que solo protege
la naturaleza en la medida
en que dicha proteccion
Sirve en ultima instancia
a la supervivencia
y a la calidad de vida
de las personas

{2)

3)

&)

Roca FERNANDEZ CASTANYS, «Los animales domésticos y €l Derecho: en particular, ¢l régimen juridico de los animales de compafiay,
Panorama juridico de las Administraciones publicas en el siglo XXI. Homengje al Profesor Eduardo Roca Reca, dirs. Rodriguez-Arana
Mufioz/Del Guayo Castiella, BOE-INAP, Madrid, 2002, p. 1209, quien afiade que la obligacién impuesta a los poderes publicos de velar
por la utilizacion racional de los recursos natwrales (art. 45.2 CE) es para proteger y mejorar la calidad de vida, «y no hay duda que a
esa mejora de la calidad de vida contribuyen los animales domésticos o “de compaitia™ {p. 1232},

STC 102/1995, de 26 de junio (F] 4). En la doctrina, vid BETANCOR RODRIGUEZ, Irstiticiones de Derecho ambiental, La Ley, Madrid,
2001, p. 371; Canosa Usrra, Constitucion y medio ambiente, Dykinson, Madrid, 2000, pp. 50 ¥ 69; Hana GARCia, Preteccidn furidi-
ca de la fauna y flora en Espafia, Trotta, Madrid, 2000, p. 43; Lorez RAMON, La proteccion de la fauna en el Derecho espafiol, Insti-
tuto Garcia Oviedo, Sevilla, 1980, p. 17; LozaNo CUTANDA, Derecho ambiental administrative, Dykinson, Madrid, 2000, p. 53; NIETO
GarrIDD, La proteccion de 1a fauna salvafe en el ordenamiento juridico espariol, Lex Nova, Valladolid, 2001, p. 56.

Loverena Rova, El derecho al medio ambiente adecuado, Civitas, Madrid, 1998, pp. 68 y 69, Segan HIGUERA GUIMERA, La profeccion
penal de fos animales en Espafia, Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia e Interior, Madrid, 1994, p. 36, considerar a los
animales domésticos «recursos naturales» a los efectos del art. 45 CE «no es nada convincentes.
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Esta interpretacion del articulo 45 CE viene
corraborada por la de un precepto equivalente como
es ¢l articulo 2 del Tratado Constitutive de la Co-
munidad Europea, en el que puede leerse que «la
Comunidad tendrd por misién promover... un alto
nivel de proteccion v de mejora de la calidad del
medio ambiente». Segin el Tribunal de Justicia de
Luxemburgo, «el bienestar de los animales no forma
parte de los objetivos del Tratado, tal y como se defi-
nen en el articulo 2» mentado (3).

B) Bienestar animal y derecho a la integridad fisica
y moral

Diversos autores han considerado reprobable
maltratar a los animales por la razén de que esta con-
ducta produce un pernicioso efecto educativo favore-
cedor del maltrato a las personas. Ya Tomas DE AQUINO
sefialaba que «si la sagrada Escritura ha prohibido en
algunas ocasiones usar de crueldad con los animales,
como por ejemplo matar un ave que esté empollando,
lo ha hecho o bien para quitar del espiritu del hom-
bre toda crueldad que pueda ejercer con los demas
hombres, pues si alguien se acostumbrara a ser cruel
con los animales facilmente lo serd luego con sus
semejantes...» {6). En este sentido, para KANT «el
trato violento vy cruel a los animales se opone mucho
mds intimamente al deber del hombre hacia si
mismo, porque con ello se embota en el hembre la
compasion por su sufrimiento, debilitindose asi y
destruyéndose paulatinamente una predisposicion
natural muy 0til a la moralidad en la relacidn con los
demds hombres» (7). Y un insigne jurista, IHERING,
estimaba que «en el torturador juvenil de los ani-
males tenemos y condenamos al futuro torturador de
hombres; comienza en el animal y termina en el hom-
bre. También aqui existe, segiin mi manera de ver, nue-
vamente una proteccion derivada, que es concedida
al animal. En el animal se protege el hombre a si
mismo, la prohibicién de la crueldad... exige que sea
observada también frente al animal» (8).

Apoyéandose en esta vieja idea, LilnsE ha defen-
dido que el Estado esta constitucionalmente cbligado
a proteger a los animales a fin de cumplir de esta
manera su deber de proteccion del derecho funda-
mental a la vida y a la integridad fisica de los hom-
bres recenocido en el articulo 2.2 de la Ley Fun-
damental de Bonn (9). Pudiera pensarse que el
argumento vale asimismo para el Derecho espafiol,
pues nuestra Constituciéon reconoce igualmente el
derecho de todos a la integridad fisica {articulo 15),
y, de acuerdo con una consolidada jurisprudencia,
también aqui los poderes piiblicos tienen la obliga-
cion positiva de proteger dicha integridad {10). Sin
embargo, la afirmacién de que el use de animales en
el ejercicio de actividades cientificas, artisticas, reli-
giosas y profesionales propicia el maltrato a los hom-
bres constituye una suposicidn muy discutible que,
desde luego, no estd corroborada empiricamente
(11). Tal vez sea cierto que atormentar durante la
infancia a los animales aumenta la probabilidad de
cometer luego delitos (12). Pero resulta verdadera-
mente atrevido afirmar que los musulmanes y judios
practicantes de sacrificios rituales o consumidores de
carne halal o kosher y quienes se sirven de animales
para expetimentar cientificamente, crear obras de
arte o realizar actividades empresariales son mas pro-
pensos a violar los derechos fundamentales que el
resto de personas.

También KrieLE deduce del derecho a la integri-
dad corporal humana el rango constitucional de aquel
bien, aunque por razones distintas: el Estado debe
proteger a los animales, limitando, por gjemplo, su
empleo en la experimentacion cientifica, porque
muchas personas sufren en su salud al saber que se
maltrata a estas criaturas (13). Pero esa solucidn
resultaria desproporcionada por innecesaria, ya que
hay otros medios para proteger la salud psiguica de
aquellas personas menos restrictivos de la libertad
individual, como garantizar que tales actividades se rea-
lizan en secreto (14). Y, ademds, conduce directamente

(5) STICE de 12 de julio de 2001 (Jippes y otros, C-189/01, § 71), comentada por SCHROTER, «Agrarmarkt ohne Tierschut2?», NuR, 2002,

pp. 18-21.

(6) DE AQUINO, Suma contra los gentiles, ;1258-12647, trad. Gonzalez, Porrda, México, 1998, lib. 11l cap. 112, n. 13,

(7} KANT, La Metafisica de las costumbres, 1797, trad. Cortina Orts/Conill Sancho, Teenos, Madrid, 1999, 2.2 parte, § 17.

(8)  IHERING, £i fin en el Derecho, 1886, trad. Abad de Santilian, Comares, Granada, 2000, pp. 483 y 484

(9) LUBBE, «Hat der Tierschutz Verfassungsrang?», NuR, 1994, pp. 471 ¥ ss., quien cita a KANT.

{10) Sobre las obligaciones positivas de proteccion que los derechos fundamentales imponen a los poderes publicos, vid nuestro trabajo
Derechos fundamentales y riesgos tecnoldgicos, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, en prensa.

{11) En sentido similar, HUSTrR, «Gehart der Tierschutz ins Grundgesetz?», ZRP, 1993, p. 328; SCHELLING, «Tierversuche und medizinis-
che Forschungsfreiheit. Zur notwendigkeit einer Staatszielbestimmung zum Tierschutzs, NuR, 2000, p. 190.

{12) Vox Loeper, «Tierschutz ins Grundgesetzn, ZRP, 1996, p. 146, cita en este sentido algin estudio cientifico.

(13} KRIELE, «(esetzliche Regelungen von Tierversuchen und Wissenschafisfreiheits, Tierschutz. Testfall unserer Menschlichkeit, ed. Hindel,

Frankfurt a. M., 1984, p. 120,

(14 CRsovius, Die Verwendung von Tieren zu Lehrzwecken, Nomos, Baden-Baden, 2002, p. 83.
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a vaciar de sentido la doctrina del Tribunal Constitu-
cional mencionada al comienzo del presente trabajo,
pues cualquier bien tendria rango constitucional por
¢l mero hecho de que una sola persona padeciese
por la integridad del mismo.

II1. La doctrina de la reserva de Constitucion

A} Jurisprudencia constitucional

1. La linea jurisprudencial mayoritaria

Ya en la STC 11/1981, de 8 de abril, se declara
que la determinacion de los fines susceptibles de jus-
tificar una limitacion legisiativa de los derechos fun-
damentales estd reservada al constituyente;

«Tampoco puede aceptarse la tesis del recurso de
que los derechos reconocidos o consagrados por la
Constitucidn sdlo pueden quedar acotados en virtud
de limites de la propia Constitucion o por la necesa-
ria acomodacion con el gjetcicio de otros derechos
reconocidos y declarados igualmente por la Norma
Fundamental. Una conclusiéon como ésta es dema-
siado estricta v carece de fundamento en una inter-
pretacidén sistemdtica en la Constitucién v en el
Derecho constitucional, sobre tedo si al hablar de
limites derivados de la Constitucion, esta expresion
se entiende como derivacion directa. La Constitu-
ci6én establece por si misma los limites de los dere-
chos fundamentales en algunas ocasiones. En otras
ocasiones el limite del derecho deriva de la Consti-
tucidn sole de una manera mediata o indirecta, en
cuanto que ha de justificarse por la necesidad de
proteger o presetvar no 36lo otros derechos constitu-
cionales, sino también otros bienes constitucional-
mente protegidos» (FJ 7).

«Ningdn derecho constitucional, sin embarge, es
un derecho ilimitado. Como todos, el de huelga ha de
tener los suyos, que derivan, como mds artiba se dijo,
ne s6lo de su posible conexién con otros derechos

constitucionales, sino también con otros bienes cons-
titucionalmente protegidos» (FJ 9}.

«El gjercicio del derecho de huelga puede quedar
sometido en virtud de la ley a procedimientos o a
algln tipo de formalismos o de formalidades, porque
el articulo 33 de la Constitucién permite que el legis-
lador regule las “condiciones de ejercicio” de los
derechos fundamentales. Mas es precise gue el pro-
cedimiento y los formalismos no sean arbitrarios,
tengan por objeio, como mdas arriba se dijo, proteger
otros bienes e intereses constitucionalmente protegi-
dos y que no sean tan rigidos o dificiles de cumplir
que en la prictica hagan imposible el ejercicio del
derecho» (FJ 15; la cursiva es nuestra).

Interesa poner de relieve que la afirmacion de la
existencia de semejante reserva de Constitucion era
totalmente innecesaria para resolver el caso plan-
teado. La Sentencia declar¢ inconstitucionales
ciertas limitaciones legales impuestas al derecho de
huelga, pero no por perseguir fines infraconstitu-
cionales, pues cabia entender que todas ellas
servian cuando menos al interés subyacente en la
libertad de empresa, sino mas bien por otros motivos.

Dicha doctrina se afirma en numerosas resolucio-
nes posteriores {15), aunque de manera completamen-
te gratuita e incidental, sin que la misma fuese decisiva
para resolver los casos enjuiciados. Ni una sentencia
hemos encontrado que haya declarado invilida la limi-
tacién legislativa de un derecho fundamental por per-
seguir un fin carente de rango constitucional. E] Tribu-
nal Constitucional ha dado buenas muestras de como
interpretar ampliamente los preceptos de la norma
suptema al objeto de entroncar en ellos bienes como
«la continuidad de los servicios publices» (16), «la
intangibilidad de los fondos publicosy (17), «la efecti-
vidad del principio par conditio creditorum» (18),
«el uso legitimo de los bienes de dominio pablico»
{19}, el ejercicio del ius puniend; estatal (20), la digni-
dad de las Cortes de Aragon (21) y el «debido respeto
a los drganos v autoridades del Estado» (22). La verdad

(15) ¥id las 851C 158/1987, de 20 de octubre (FJ 4); 4/1988, de 21 de enero (F) 5); 60/1989, de 16 de marzo {FJ 4); 113/1989, de 22 dc junio
(F) 2y; 120/1990, de 27 de junio (FI 8); 137/1990, de 19 de julio (FI 6); 341/1993, de 18 de noviembre (F] 53; 57/1994, 2R de febrero
(FI 6); 332/1994, de 19 de dicicmbre (F) 5); 176/1995, de 11 de diciembre {F] 6); 151/1997, de 29 de septiembre (FJ 5); 2391099, dc
20 de diciembre (FJ 5); 1362000, 29 de mayo (FJ 4); 175/2000, de 26 de junic {FJ 2); 292/2000, de 30 de noviembre (FJ 11); 3112000,
de 18 de diciembre {F] 3); 14/2001, de 29 de enero (FJ 8); 27/2001, de 29 de enero (FJ 3); 124/2002, de 20 de mayo {F1 3), ¥ 154/2002, de

18 de julio (FKJJ 7 ¥ ).

(16) SSTC 107/1992, de 1 de julio (FJ 3), ¥ 228/1998, de 1 de dicicmbre (FJ 3).

(17 STC 166/1988, de 15 de julio (FJ 9).

{18} STC 4/1988, de 21 de enero (FJ 4).

{19} ATC 1325/1987, de 23 de noviembre (FJ 2}
(20) STC 103/1992, de 25 de junio (F) 5)

{21) S7TC 105/1990, dc 6 de junio (FJ 2).

(22) STC 371/1993, 13 de diciembre (FJ 2).
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es que €l Tribunal tampoco ha tenido que esforzarse
demasiado, pues en la Constitucion espafiola esta «casi
todon: «no es dificil, en efecto, buscar un engarce cons-
titucional positive (implicito o explicito, directo o indi-
recto) para casi cualquier fin legal» (23).

Por lo que se refiere al fundamente de esta reser-
va, solo en alguna ocasién se ha preocupado el Tri-
bunal por intentar justificarla, aduciendo lacdnica-
mente a tal efecto el «principio de unidad de la
Constitucion» {24).

2 Contradicciones aparentes y reales

Algunas resoluciones sugieren que los derechos
fundamentales pueden ser limitados en aras de fines
piblicos legitimos pero no garantizados por la Cons-
titucién. Cabe citar el siguiente obiter dictum de la
STC 83/1984, de 24 de julio (FI 3):

«El Abogado det Estado ha aducide en apoyo de
la legitimidad constitucional de la finalidad persegui-
da con la limitacidn el mandato del articulo 43.2 de
la CE, y bien puede entenderse asi, aunque, como es
evidente, tampoco es ello necesario, pues si bien los
principios rectores que contiene el capitulo tercero
del Titulo 11 de la Constitucién se imponen necesa-
riamente a todos los Poderes Publicos, nada impide
que éstos se propongan otras finalidades u objetivos
n¢ enunciados alli, aunque tampoco prohibidos.»

También se ha dicho que: «el derecho al trabajo
constitucionalmente protegido no garantiza en modo
alguno el derecho a que dicho trabajo se desarrolle
en determinadas condiciones, con ausencia de limi-
taciones, sino que garantiza simplemente que el
legislador, en el &mbito de la funcion piblica, no va
a mmponer requisitos o condiciones que no respon-
dan a los intereses publicos» (25); la libertad profe-
sional puede ser limitada por el legislador «aten-
diendo a las exigencias del interés publico», «como
medio necesario para la proteccion de intereses
generales» (26); «la intimidad perscnal puede llegar

a ceder en ciertos casos, ¥ en cualquiera de sus
diversas expresiones, ante exigencias piblicas»
(27); «el interés publico que se pretende defender
mediante el ejercicio del ius puniendi» justifica una
restriccion del derecho a la intimidad corporal (28);
Ja libertad de informacion puede quedar limitada en
atencidon a «intereses de significativa importancia
social v politica respaldados... por la legislacion
penal» (29); el legislador no puede poner limites a la
tutela judicial efectiva que sean «innecesarios y
excesivos y carezean de razonabilidad y proporcio-
nalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador en el marco de la Constitu-
ciony, por lo que las exigencias formales «han de
responder a la naturaleza del proceso y a las finali-
dades que justifiquen su existencia, que han de ser
discernibles y tener entidad suficiente como para
justificar la obstaculizacion del derecho por motivos
exclusivamente rituarios» (30); los limites legislati-
vos a la embargabilidad de los bienes —y, por con-
siguiente, a la tutela judicial efectiva— «pueden
fundamentarse va en la salvaguardia de un nivel
gcondémico minimo para el deudor, ya... en otras
razones de interés piiblico», como asegurar la ejecu-
cién de las obras publicas (31); la limitacion de
derechos fundamentales puede justificarse en la per-
secucion de un «fin constitucionalmente legitimo»
(32) o «constitucionalmente licito» (33), o de «fina-
lidades... adecuadas al espiritu constitucionaly (34).
Y en alguna Sentencia parece apuntarse que el orden
piblico protegido por la ley al que alude expresa-
mente el articulo 16.1 de la Constitucidn permitiria
al legislador limitar la libertad religiosa en atencidn
a bienes infraconstitucionales: «El derecho que asis-
te al creyente de creer y conducirse personalmente
conforme a sus convicciones no estd sometido a mis
limites que los que le imponen el respeto a los dere-
chos fundamentiales ajenos y otros bienes juridicos
protegidos constitucionalmente; pero el derecho a
manifestar sus creencias frente a terceros mediante
su profesion publica, y el proselitismo de las migmas,

(23) Iivinez, Caviro, Derechos fundamentales. Concepto y garantias, Trotia, Madrid, 1999, p. 44.

(24) STC 292/2000, de 30 de noviembre (FI 11).
(25) STC 42/1990, de 15 de marzo (FJ 4); la cursiva es nuestra.

{26} SSTC 122/1989, de 6 de julio (FJ 3), ¥ 111/1993, de 25 de marzo (FJ 9).

{27y STC 37/1989, de 15 de febrero (FJ 7).
{28) STC 37/1989, de 15 de febrero (FJ 8).
(29) STC 159/1986, de 16 de diciembre (FJ 6).
(307 STC 48/1995, de 14 de febrero (FJ 2).
(31) STC 169/1993, de 27 de mayo (FJ 3).
(32) STC 66/1991, de 22 de marzo (FJ 2.

{33) STC 37/1981, de 20 de noviembre (FJ 2).

{34) SSTC 90/1983, de 7 de noviembre (F] 2}, y 46/1984, de 28 de marzo (F) 2). En el mismo sentido, vid la STC 3/1983, de 25 de enero
(FI 4), que sin embarge dice luego que el derecho a ia tutela judicial efectiva «sélo puede limitarse... en aras de otro derecho o liber-

tad fundamental constitucionalmente protegide» (FJ 6).
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suma a los primeros los limites indispensables para
mantener el orden plblico protegido por la Ley»
(35). Conviene advertir, sin embargo, que todas estas
declaraciones se hicieron en casos donde, en nuestra
opinién, los fines legitimos perseguidos por el legis-
lador tenian un entronque constitucional mas o
menos directo.

En alguna ocasion, el Tribunal se ha apartado
aparentemente de su propia doctrina al admitir que
los derechos fundamentales puedan ser limitados en
aras de la moral piblica, bien que no aparece men-
cionado en el texto constitucional (36). Esta jurispru-
dencia se inicia con la controvertida STC 62/1982
(FJ 3), donde se juzgaba la conformidad a la Consti-
tucién de una sancion penal impuesta a través de un
proceso casi secreto por la publicacion de un libro
dirigido al publico infantil y que supuestamente
atentaba contra la moral sexual. Debe resaltarse, sin

(35) STC 141/2000, de 29 de mayo (FJ 4).

embargo, la gratuidad de esta jurisprudencia, ya que
las limitacicnes enjuiciadas podian eventualmente
fundarse, conforme a lo establecido por el articulo 20.4
de la Constitucion, en la proteccion de Ia juventud, de
la infancia y de otros bienes constitucionales, como
el honor y la dignidad de las personas (37).

Otra excepcidn aparente viene constituida por la
linea jurisprudencial que admite la posibilidad de
restringir un derecho fundamental para salvaguardar
la buena fe, que como tal no aparece mencionada en
el texto constitucional. Sin embargo, debe notarse
que la buena fe puede funcionar, ¥ de hechoe funcio-
na normalmente, como un instrumento para la defen-
sa de otros bienes constitucionalmente protegidos
(38}, aparte de que podria entenderse que este princi-
pio, correctamente entendido, deriva del de seguri-
dad juridica garantizado por el articulo 9.3 de la
Constitucton (39).

{36) SSTC 62/1982, de 15 de octubre (FI 3), y 176/1995, de 11 de diciembre (Fi 5).
(37} Ln el mismo sentido, NARANIO DE La CRUZ, Los limites de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares: la huena

Jfe, CEC, Madrid, 2000, p. 402.

(38) ¥id. al respecto, NARANIO DE La Cruz, Los ifmites..., pp. 418 y ss.

(39) Como sefiala la Exposicién de Motivos de la Ley 4/1999, de modificacién de la Ley 30/1992.
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Pero también encontramos excepeiones reales, no
aparentes. Algunas resoluciones han considerado
licita Ja limitacion de un derecho fundamental en aras
de un bien gque dificilmente puede entenderse prote-
gido por la Constitucion. La STC 107/1992, de 1 de
julio, por ejemplo, considera que «la soberania y el
principio de igualdad de los estados es fundamento
suficiente para que se pueda legitimamente excluir la
potestad ejecutiva respecto de los bienes que dichos
Estados tengan en nuestro territorio», limitando de
esa manera el derecho a la tutela judicial efectiva (FJ 3).
«Al tratarse de un derecho de configuracion legal, el
Legislador puede establecer limites al pleno acceso a
la ejecucién de las Sentencias, siempre que los mis-
mos sean razonables y proporcionales respecto de los
fines que licitamente puede perseguir el Legislador
en el marce de la Constitucion» (FI 2).

B) La reserva de Constitucién en la doctrina

1. La doctrina mayoritaria

La mayoria de los iuspublicistas espafioles sostie-
ne que las restricciones de los derechos fundamenta-
les deben fundarse en la salvaguarda de otro derecho
o bien ¢onstitucionalmente protegido (40}, En defen-
sa de esta postura suele aducirse la superioridad
jerdrquica de la Constitucién sobre la ley: se trata de
«evitar una relajacion de la vinculacion del legislador
a los derechos fundamentalesy (41); la tesis contraria
«supondria dejar los derechos y libertades carentes
de fuerza constitucional vinculante al albur de
mayorias legislativas coyunturales» (42); en ese casq,
«resultaria sencillo para los poderes publicos vaciar
de contenido los derechos fundamentales mediante la
invocacién de esos supuestos principios o bienes»
juridicamente protegibles (43); se abriria «una via
sumamente peligrosa para una incesante limitacion
de los derechos» (44). Algin autor combina este
argumento con el del principio de la unidad de ia

Constitucion: si éste es «el que justifica, en su caso,
la imposicion de un limite a un derecho fundamental,
dicha restriccién debera ser reconducible necesaria-
mente a la proteccién de un bien o derecho constitu-
cionalmente garantizado. En ofro casoe, aquel principio
no entrarfa nunca en juego, por lo que la supremacia
de la Norma Fundamental aseguraria la plena eficacia
del derecho fundamental» (45). Y afiade que la valo-
racion, a los efectos de limitar derechos fundamenta-
les, de los bienes no garantizados constitucionalmente
«ya la realiza la Constitucion, al no estimarlos mere-
cedores de su proteccion. No deja, por tanto, espacio
alguno para otras consideraciones subjetivas de los
poderes piablicos» (46).

DE OTTO y VILLAVERDE adoptan una posicion
mas matizada, distinguiendo segin se trate de dere-
chos sometidos o no a una reserva de limitacién. En
el primer caso, el legislador puede limitar un derecho
en atencién a bienes carentes de rango constitucio-
nal, siempre en los términos permitidos por la corres-
pondiente reserva. En el segundo caso, el legislador
s6lo puede concretar los limites derivados de la sal-
vaguarda de otros bienes constitucionalmente prote-
gidos. La primera y fundamental premisa sobre la
que se apoya esta tesis es que los derechos funda-
mentales solo encuentran los limites queridos por la
Constitucién, que o bien los ha fijado ella misma
directamente o bien ha remitido al legislador su
determinacion a través de una reserva: aqui late el
argumento de la superioridad jerdrquica de la norma
suprema. La segunda premisa es que en la Constitu-
¢cién espafiola existen, al igual que en la alemana,
derechos sujetos a una reserva de limitacion y otros
reconocidos sin ella. La tercera es que los articulos
53.1 y 81 na establecen reservas generales que habi-
liten al legislador para limitar derechos fundamen-
tales en atencién a fines infraconstitucionales, pues
en otro caso las reservas especificas contempladas en

(40) ARA CATORA, La limitavidn de los derechos en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espaiiol, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999,
pp. 162 y 55.; AGUIAR DE LUQUE, «Los limites de los derechos fundamentales», RCEC, 15, 1993, pp. 21, 25, 27 y 28; ALVAREZ GARCIA,
«Bien juridico y Constitucion», Cuadertos de Politica Criminal, 43, 1991, pp. 3] ¥ ss.; CAMARA VILLAR, Derechio Constitucional
(Balaguer Callején y otros), Tecnos, Madrid, 1999, t. IT, pp. 60 ¥ 61; CARBONELL Marru, Derecho penal: concepto y principios cons-
titucionales, Tirant o Blanch, 1995, pp. 27 ¥ ss. y 214; FERNANDEZ SEGADO, «La teoria juridica de los derechos fundamentales en la
doctrina constitucionals, REDC, 39, 1993, p. 239; Menina GUERRFRO, La vinculacion negativa del legislador a los derechos funda-
mentales, McGraw-Hill, Madrid, 1996, pp. 70 ¥ s5.; NARANIO DE LA CRUZ, Los limites..., passim, esp. pp. 76, 82 y ss., 99 y 418; PEREZ
TrRemes, Derecho constitucional, con Lopez Guerra y otros, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, t. 1, p. 154; RODRIGLEZ DE SANTIAGO, La
porderacion de bienes e intereses en ¢l Derecho administrative, Marcial Pons, Madrid, 1999, p. 60.

(41) Mcoina GUERRERG, La vinculacidn..., pp. Ty 75,
(42) AcGuiAr DE LUQUE, «Los limites...», p. 27.

{43} Prrrz Tremes, Derecho..., p. 154,

{44} ABa CAr0IRA, La Himitacion..., p. 167.

(45) Naranio DE La CrUZ, Los Iimites..., p. 76.

(46) Naranio DE La CRuZ, Los limites..., p. 76, n. 139.
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algunos preceptos del texto constitucional perderian
todo su sentido (47).

Resulta, sin embargo, muy discutible que la
Constitucidn espafiola haya copiado en este punto lo
que —segin la mayoria de la doctrina alemana—
establece la Ley Fundamental de Bonn, distinguien-
do entre derechos con y sin reserva de limitacion y
permitiendo al legislador restringirlos en aras de bie-
nes infraconstitucionales solo en el primer caso.
Resulta forzado entender que el articulo 53.1 CE, al
disponer que «sdlo por ley podra regularse el ejerci-
cio de los derechos fundamentales», no autoriza al
legislader a efectuar esa restriccién y, en cambio,
interpretar que el significado de las reservas estable-
cidas en otros preceptos —v. gr, en el articulo 20.1.d)
CE, que dice que la ley regulara el derecho a la clau-
sula de conciencia y al secreto profesional en el ejer-
cicio de la libertad de informacion— consiste en
habilitar al legislador para limitar estos derechos en
atencion a fines no garantizados constitucionalmen-
te. Ello nos llevaria a situaciones chocantes. Un dere-
cho no susceptible de amparo constitucional coma la
libertad de empresa gozaria en principio de mayor
proteccion frente al legislador que la libertad ideolo-
gica, religiosa y de culto (articulo 16.1 CE), la liber-
tad perscnal {articulo 17.1 CE), la de entrar y salir de
Espafia (articulo 19.11 CE), las de expresidn, infor-
macién y creacion cientifica, téenica y artistica
(articulo 20.4 CE) ¥ el derecho a acceder a las fun-
ciones y cargos pablicos (articulo 23.2 CE), derechos
todos ellos tutelables a través del proceso de amparo
y cuya regulacion de desarrolle debe hacerse por ley
organica.

La existencia de las reservas de ley enunciadas en
los articules 15 al 38 CE puede explicarse plausible-
mente de otra manera, sin necesidad de considerarlas
supetfluas ni de entender que permiten limitar los
derechos fundamentales en aras de fines infraconsti-
tucionales. En algunos casos, la remision al legisla-
dor buscaria dejar sentado que éste dispone de un

margen de «configuracion» especialmente amplio
para concretar el alcance definitivo del derecho. En
otros, se trataria de dar instrucciones al legislador
acerca de como debe ponderar los bienes constitu-
cionaimente protegidos implicados y delimitar el
alcance del derecho: la finalidad de estas reservas
seria guiar, orientar, condicionar, en alguna medida
el resultado de esa ponderacion, en la que sélo
podrian incluirse bienes de rango constitucional (48).

2. Voces discrepantes

En contra de la jurisprudencia y la doctrina domi-
nantes, se ha sostenide que al legislador le esta per-
mitide limitar los derechos fundamentales en aten-
cidn a fines carentes de rango constitucional (49).

Luis Maria DiEz-Picazo advierte que el Tribunal
Constitucional puede mantener su consabida doctri-
na «sin demasiadas dificultades porque opera sobre
un texto constitucional bastante reciente —y, en esa
medida, ain no excesivamente alejado de los grandes
debates que se producen en la sociedad— y muy pro-
lijo en la proclamacion de valores». Pero, «a medida
que el paso del tiempo vaya haciendo aparecer inte-
reses publicos cuya proteccidn exige que el legislador
democrético restrinja algiin derecho fundamental ¥ que
no pueden ser razonablemente engarzados a ningan
valor censtitucionalmente declarado», aumentara la
necesidad de abandonar aquella jurisprudencia (50).

JIimeNEZ CamPO sefiala cdmo «la formula segn la
cual los derechos fundamentales son sdlo “limita-
bles” en atencion a lo exigido por otros bienes y
derechos constitucionales confunde el deber que pesa
sobre el legislador en orden a realizar la Constitucién
en su conjunto —deber incuestionable— con la cues-
tidn del fin o causa de la legislacion» (51). Con estas
palabras parece querer evidenciar una circunstancia
que ya hemos advertido en pdginas anteriores: la
doctrina de los limites inmanentes no implica nece-
sariamente la de la reserva de Constitucion.

@7

(48)

(49)

(50}
G

DE O7T0, «La regulacién del gjercicic de los derechos y libertades, 1.2 garantia de su contenido esencial en el artitulo 53.1 de la Cons-
tituciémm, en Derechos fundamentales y Constinucidn, con L, Martin-Retortillo, Civitas, Madrid, 1988, passim, esp. pp. 151 v ss5.; VILLA-
VERDE MENENDEZ, «Concepto, contenido, objeto ¥ limites de los derechos fundamentales», en La demaocracia constitucional. Estudios
en homenaje al Profesor Francisco Rubio Liorente, CEPC, Madrid, 2002, pp. 344 v ss.

MEDINA GUERRERD, La vinculacién..., pp. 76 y 77. Segln S01.07ARAL ECHEVERRIA, «Los derechos fundamentales en 1a Constitucién
espafiolan, REP, 105, 1999, p. 18, estas reservas indicarian 1a existencia de un mayor margen de actuacion del legislador,

Vid. BERNAL PULIDO, B principic de proporiconalidad v los derechos fiundamentales, CEPC, Madrid, 2003, pp. 690 y ss.; FERRERES
COMELLA, Justicia constitucional y democracia, CEPC, Madrid, 1997, p. 247; GONZALEZ BEILEUSS, B! principio de proporcionalidad
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucionad, Aranzadi, Elcano, 2003, pp. 67, 68, 121 ¥ 136; PRIETO SaNciis, Justicia constitucio-
nal y derechos fundamentales, Trotta, Madrid, 2003, pp. 201 y 202; IIMENEZ CaMPO, Derechos..., pp. 42 y 3. v T4 y ss.; OCTAVIO DE
ToLepo v UriETo, «Funcion y limites dei principio de exclusiva proteccitn de bienes juridicoss, Anuario de Derecho Penal y Clencias
Penafes, 1990-1, p. 11,

Diez-Picazo, Luis Maria, Sistema de derechos fundameniales, Civitas, Madrid, 2003, pp. 112 y ss.

JimMENEZ Campo, Derechos..., p. 74.
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Este autor reprocha también a la doctrina mayori-
taria que «conduce a debilitar, paraddjicamente, la
normatividad de la Constitucion a la que asi se quie-
re rendir tributo». Dado que no es dificil buscar un
engarce constitucional positive para casi cualquier
objetivo legal, se corre el peligro de que fines eva-
nescentes calificados de constitucionales sirvan de
pretexto para dar cobertura a limitaciones injustifica-
das de los derechos fundamentales (52),

Jimenez CAMPO se apoya, ademds, en un dato
empirico: «Quien se acerque a la jurisprudencia cons-
titucional no tardara en ver... que, pese a la proclama-
cién del criterio que cuestiono, se admiten con toda
frecuencia fines simplemente conformes a la Consti-
tucion —no emanados de ella— para delimitar los
derechos... por mas que, en ocasiones, a tales fines
legales se les busque —no es complicado— un deco-
roso entronque, mas o menos remoto, en la propia
Constitucién o en normas a las que ella remite» (53).

Por Gltimo, aduce la posicién que ocupa ¢l poder
legislativo en el marco de la Constitucién espafiola.
La mencionada férmula supondria que «la legisla-
cion quedaria privada, sin mas, de todo contenido
politico o decisorio; el legislador... [tendria] que jus-
tificar su ordenacion en la positiva defensa o garantia
de otro derecho o bien de valor constitucional: la
legislacion se reduciria a la exégesis de la Constitu-
cién. Las cosas no son asi, obviamente, v la Consti-
tucién no ha venido a sustituir, tampoco en este
punto, la politica por el reino del Derecho... Ni la
necesaria atencion a la totalidad de la Constitucion ni
la consiguiente exigencia de ponderacién que tam-
bién la ley ha de realizar excluyen, en suma, la orien-
tacién de la legislacion legitimadora a la consecucion
de cualesquiera fines legitimos y compatibles con el
respete al contenido de! derecho delimitado. La
Constitucion no es un programa» (54). Ni el legisla-
dor es un simple ejecutor suyo, se entiende.

En sentido similar, PRIETO SANCHIS cree que
deben aceptarse como fines legitimos susceptibles
limitar la libertad «todos aquellos que no estén prohi-
bidos por la Constitucién o resulten abiertamente
incoherentes con su marco axiolégico», porque, si
bien «en linea de principio pudiera pensarse que la

(52) JmiNEZ Campo, Derechos.., pp. 44, 75 y 76.
(53) Jimengz Caveo, Derechos..., p. 75.

(54) Iinvenez CaMpo, Derechos..., p. 75,

{55) PRIFTO SANCHIS, Justicia..., p. 201.

{56} BERwaL PuLo, Ei principio..., p. 692.

(57y BERNaIL PuLino, Ef principio..., p. 693,

(58) BerRnAL PuLno, El principio.., pp. 706 y s5.
(59) Cfr. FrRrerss COMELLA, Justicia..., pp. 163 y ss.

ponderacién se establece entre normas del mismo
nivel jerarquico, es decir, entre fines con igual rango
constitucional..., en la practica puede existir una
deferencia hacia el legislador, un respeto hacia su
autonomia politica —que, en verdad, constituye en si
misma un valor constitucional—» (35).

BerNAL PuLipo aduce también que «el principio
democtitico lleva consigo el llamado “principio de
libertad de fines del Legislador”. La atribucion cons-
titucional al Parlamento de la competencia para con-
figurar los derechos fundamentales y para tomar las
decisiones mas importantes de la vida politica impli-
ca necesariamente la atribucion a este poder de la
facultad de proponerse legitimamente cualquier fin,
siempre y cuando no esté prohibido por la Constitu-
cibm» (56). Y afiade otros dos argumentos; la presuncitn
de legitimidad de las leyes, que se extiende no sdlo al
texto de las disposiciones legislativas, sino también a
la finalidad que éstas persiguen (57); y la circunstancia
de que los articulos 53.1 y 81.1 de la Constitucion
establecen reservas generales de limitacion de los
derechos fundamentales. Estos preceptos transmi-
tirfan «su rango constitucional a los objetivos que et
Parlamento persiga mediante sus intervenciones y
gue no aparezcan prohibidos explicita o implicita-
mente por la Constitucién. Por esta razén, estos abje-
tivos ostentan un rango constitucional de segundo
grado» (58).

Permitasenos dudar de la pertinencia de estos dos
ultimos argumentos. El primero resulta superfluo,
pues el fundamento de la presuncion de legitimidad
radica precisamente en el principio democratico
antes esgrimido (59). Respecto del segundo, ¢l autor,
que mira e interpreta la Constitucién espafiola con
anteojos germanicos, da por supuesto que €sta ha
querido establecer en sus articulos 53.1 y 81.1 una
reserva general de limitacion aplicable a todos los
derechos fundamentales con el significado que se
atribuye a esta figura en el Derecho aleman. Pero,
Jpor qué hemos de pensar que aqui nuestra Constitu-
cién quiso importar esta categoria forjada en Alema-
nia, extendiéndola ademas a todos los derechos fun-
damentales, en vez de a sdlo unos pocos, como hace
la Ley Fundamental de Bonn? El autor no lo dice. Y
nada hay en dichos preceptos que indique una voluntad
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Revista Interdisciplinar de Gestion Ambicnial 7 Febrero 2003



_(?abrie! D_oménech f’ascua!

tal, Los conceptos, categorias y teorias elaborados
por la doctrina constitucional alemana no son ineluc-
tablemente la medida de todas las cosas. Atribuir
automdtica e irreflexivamente a los preceptos de nues-
tra Constitucidon el mismo significado que los autores
alemanes otorgan a disposiciones aparentemente
semejantes pero situadas en contextos muy distintos
es un desacierto metodologico.

a circunstancia

de que razones de indole
constitucional justifiguen
gue el legislador pueda
perseguir fines carentes
de reconocimiento
constitucional no les otorga
a éstos rango constitucional

Ademds, nos parece equivoco afirmar que todos
los fines perseguidos por el legislador que no estan ni
garantizados ni prohibides por la Constitucién son
«principios constitucionales de segundo grado». Ello
podria causar la impresion de que esos fines tienen el
mismo range jerarquico que los protegidos por la
norma suprema, le que resulta inaceptable. La cir-
cunstancia de que razones de indele constitucional
Jjustifiquen que el legislador pueda perseguir fines
carentes de reconocimiento constitucional no les
otorga a €stos rango constitucional. De hecho, el pro-
pio autor reconoce que los principios de primer grado
«ostentan un peso mucho mayor» que los de segun-
do (60). La diferencia de rango debe ser subrayada,
porque desde [uego no estd desprovista de conse-
cuencias juridicas (61).

IV. Critica de la doctrina de la reserva de Cousti-
tucion

A) El argumento de la unidad de la Constitucion

El Tribunal Constitucional y algunos autores han
visto el fundamento de la reserva de Constitucion en
este principio, que impone que los preceptos de la
norma suprema deben ser objeto de una «intetpretacion
sistemadtica y global» (62): la unidad de la Constitucitn

(60} BERNAL PuLino, E! principio..., pp. 711 y ss.

«no toleraria que una de sus disposiciones se desvir-
tuase integramente por lo establecido en otra» (63);
«el criterio de unidad de la Constitucién... exige
dotar de la mayor fuerza normativa a cada uno de sus
preceptosy» {(64).

Nadie discute que los preceptos que reconocen
derechos fundamentales deben ser interpretados no
aislada, sino sistemdticamente, en el contexto del
conjunto de la Constitucion, de manera que habri
que reducir el vasto alcance que se deduce de su ais-
lado tenor literal para armoenizar su vigencia con la
de otros derechos y bienes constitucionales. De una
interpretacién «unitaria» de la norma suprema resul-
ta que tales derechos encontrarian, cuando menos,
limites derivados de la proteccidén de otros bienes
constitucionalmente garantizados. Se trataria de los
llamados limites no escritos o inmanentes (immanen-
te Grundrechtsschranken).

Ahora bien, de ello no se sigue inexorablemente
que los derechos fundamentales sd/o puedan ser limi-
tados en aras de otros bienes de rango constitucional,
La doctrina de los limites inmanentes no implica
iogicamente la de la reserva de Constitucién. El que
la norma suprema censtituya una unidad no implica
que se trate de una unidad absolutamente cerrada e
impermeable, incapaz de ceder un apice para posibi-
litar la atencién de intereses no enunciados en ella
pero valiosos segin el legislador democratico.

La citada STC 11/1981, de 8 de abril, incurre en
un defectuoso razonamiento al deducir la doctrina de
la reserva de Constitucion {FJ 15) de la teoria de los
limites inmanentes (FF.JJ. 7 y 9). Que el contenido
de estos derechos pireda ser restringido a fin de sal-
vaguardar bienes de rango constitucional no conlleva
necesariamente que sean ilicitas las limitaciones
establecidas en atencion a bienes desprovistos de tal
rango. El Tribunal incurre aqui en la falacia de la ne-
gacion del antecedente, consistente en inferir de {a
premisa de que o {limitacion encaminada a proteger
un bien de rango constitucional) implica p (licitug de
la limitacién) que si tenemos no a (limitacién dirigi-
da a proteger un bien de rango infraconstitucional) la
consecuencia debe ser no B (ilicitud de la limitacion),
Esto es tanto como sostener que si los pollos tienen
pico, entonces los patos carecen de él.

(61} Vid GonzaLez Bruruss, £ principio..., p. 136; IIMENEZ CAMPO, Derechos..., pp. 56 y 57.
(62) SSTC 113/1994, 14 de abril (F] 9); 179/1994, 16 Je junio (FI 5), 107/1996, de 12 de junio (FJ 6).
(63) SSTC 137/1986, de 6 de noviembre (FJ 3); 26/1987, de 27 de febrero (FJ 5), y 173/1998, de 23 de julio (FJ 5).

{64) STC 227/1988, de 29 de noviembre (FJ 13).
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B) El argumento de la superioridad jerarquica de
la Constitucion

Este es un argumento aparentemente muy sélido:
un bien de rango superior, constitucicnal, no puede
suftir un menoscabo para proteger uno inferior,
simplemente legal, Empero no creemos que la incues-
tionable superioridad jerirquica de la Constitucion
sobre la ley imponga necesariamente esa conclusion.

Aunque el concepto jerarquia no es univoco
(63}, podemos entender a los efectos que aqui inte-
resan que la existencia de una relacion jerarquica
entre dos normas significa que una de ellas tiene «un
valor o fuerza de obligar superior» al de la otra {(66).
No obstante, conviene distinguir entre lo que podria-
mos llamar jerarquia en sentido «débil» y en sentido
«fuerte». La primera consistiria en que una norma
tiene un valor o fuerza de obligar simplemente supe-
tior. La segunda consistiria en que una norma tiene un
valor o fuerza de obligar infinitamente superior.

La distincion carece practicamente de relevancia
cuande las normas en conflicto relacionadas jerar-
quicamente presentan un grado de concrecién tal
que no admiten diversos grados de realizacién, de
manera que han de aplicarse a la manera de «todo o
nada». Si dos normas de este tipo jerdrquicamente
relacionadas establecen consecuencias juridicas
incompatibles para un mismo supuesto de hecho, es
claro que la aplicacidon de una de ellas, la de rango
superior, desplazara completamente a la otra,

Las cosas cambian cuando las notmas contra-
dictorias estin formuladas en términos muy abs-
tractos v son susceptibles de ser realizadas con
diverses grados de intensidad. La libertad artistica,
por ejemplo, ampara conductas que contravienen la
prohibicién enunciada categéricamente por alguna
disposicion legal de «provocar sufrimientos o mal-
tratos a los animales o causarles estados ansiedad o
miedo» (67). En algunos supuestos se produce, por
lo tanto, una incompatibilidad entre {a norma que
reconoce aquel derecho fundamental y la disposi-
¢idn que persigue este fin carente de rango consti-
tucional. La antinomia puede resolverse siempre y
en todo caso a favor del derecho, de modo que en la
zona canflictiva éste alcance un grado de realizacion
infinitamente superior al de la prohibicién de cau-
sar dafie 0 dolor a los animales, que en este domi-
nio no tendria ninguna validez. Pero también puede

resolverse haciendo prevalecer la libertad cientifi-
ca en la gran mayoria de los supuestos conflictivos,
no en todos. ¥ también entonces resulta plausible
afirmar que el dereche fundamental tiene mas fuer-
za de obligar que el mandato legal. Dicho con otras
palabras, la jerarquia normativa exige que en la
ponderacion que ha de llevarse a cabo para resolver
estas antinomias ha de otorgarse a los bienes cons-
titucionales un peso superior al de los no garantizados
por la Constitucion, pero dicho principio no impli-
ca inexorablemente que dicha superioridad deba
ser absoluta, infinita.

Es mas, como ha observado perspicazmente
Jiminez CaMpo, afirmar la superioridad jerdrquica
absoluta de la Constitucion —o lo que es lo mismo,
la reserva de Constitucion— contribuye paradoji-
camente a debilitar su superioridad efectiva.

A diferencia de otras Constituciones dotadas de
un contenido mucho mas magro, la espaiiola prote-
ge mediante numerosas cldusulas generales casi
cualquier fin que pueda considerarse socialmente
valioso. En este contexte, aquella reserva carece
normalmente de relevancia practica, dada la facili-
dad de hallar un respaldo constitucicnal para casi
todos los objetivos perseguidos por el legislador.
Pero cuando a pesar de todo no es posible encontrar
un respaldo tal, las consecuencias de aplicar la teo-
ria que criticamos serdn devastadoras para la
correspondiente regulacion legislativa, que incu-
rrird en inconstitucionalidad en cuanto afecte nega-
tivamente, siquiera de manera leve, a cualquiera de
los abundantes derechos, valores, bienes o intere-
ses protegidos por la norma suprema,

Habida cuenta de que el legislador representa a
la mavoria de los ciudadanos, se comprende que un
buen namero de elles pueda considerar inaceptable
este demoledor resultado. Se entiende, asimismo,
que intenten eludirlo interpretando laxamente la
Constitucion al efecto de encontrar en ella, no
importa cdmeo, la consagracion de! fin perseguido
por la ley. Esta laxitud interpretativa puede elimi-
nar por completo la ya de por si escasa relevancia
de la teoria v, lo que es mucho més peligroso,
borrar las diferencias jerarquicas existentes entre
los bienes protegidos por el ordenamiento juridico,
Todos tendrian idéntico rango constitucional y, por
lo tanto, ninguno de ellos gozaria del mismo,

(65) Vid Guasting, Distinguiendo. Estudios de teoria y metateoria del Derecho, trad. Ferrer i Beltrdn, Gedisa, Barcelona, 1999, pp. 376 ¥
ss.; REQUENA LOPEZ, &I principio de jerarquia normativa, Civitas, Madrid, 2004, pp. 93 y ss.

(66) SANIAMARIA PASTOR, Fundamentos de Derecho administrativo, CERA, Madrid, 1991, p. 315.

(67) Art. 2.4 de la Ley catalana 22/2003, de 4 de julio, de Proleccion de los Animales.
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() El earacter fragmentario, abierto y pluralis-
ta de la Constitucién espafiola

Para resolver el problema debe atenderse, en
primer lugar v sobre todo, a los criterios que la propia
norma suprema proporciona: ;Qué es lo que satis-
face en mayor medida el conjunto de los principios
y valores constitucionales? ¢ Prohibir o permitir las
restricciones legislativas de los derechos funda-
mentales en aras de un fin no protegido aunque
tampoco proscrito por la Constitucién?

La primera alternativa tiene la nada desdefiable
ventaja de otorgar a los derechos fundamentales
una resistencia absoluta frente a limitaciones
impuestas en atencién a fines de menor valor. En
teoria se enerva la posibilidad de limitarlos, siquie-
ra minimamente, en estos casos y, ademads, se evita
que la Administracion y los Tribunales entren a
realizar ponderaciones que constituyen un campo
abonado para la arbitrariedad. El problema es que,
en la practica, siempre hay autores y Tribunales
dispuestos a realizar las piruetas interpretativas
mas atrevidas e inimaginables con tal de entroncar
en la Constitucién el objetivo perseguido por el
legislador. Y el escaso rigor en la determinacion de
los bienes constitucionalmente protegidos puede
conllevar, paraddjicamente, un debilitamiento de la
superioridad jerarquica de la Censtitucidn y, por
consiguiente, de los derechos fundamentales.

Esta primera solucidn tiene, asimismo, un evidente
coste para el principio democrético, al vedar al legisla-
dor, representante de la mayoria de los ciudadanos,
atender intereses considerados por €l dignos de protec-
cion. Esa mayoria se encontrara con la desagradable
sorpresa de que se le niega cualquier tipe de proteccion
juridica para algunas de sus necesidades, aspiraciones
o convicciones simplemente porque el constituyente no
las ha mencionado. Todas ellas, asi como las razones
ofrecidas para sustentarlas, deberan ser completamente
desatendidas, despreciadas. No podran ser tenidas en
cuenta, ponderadas, en cuanto entren en conflicto con
cualquiera de los bienes constitucionales. Lo que equi-
vale pricticamente a considerarlas proscritas, dado el
vastisimo alcance de estos bienes.

No puede decirse que esta solucion sea la més
conforme con el valor del pluralismo proclamado

en el articulo 1.1 de la Constitucién. Se trata, por el
contrario, de una interpreiacién que reduce las opcio-
nes politicas e ideolégicas a las que se reconoce la
posibilidad de competir democriticamente con otras
rivales y obtener proteccion juridica en caso de con-
tar con el respaldo de la mayoria de los cludadanos,

De esa manera se menoscaba también una de las
funciones mas importantes que debe cumplir la
Constitucién: la de integrar en una unidad politica
la pluralidad de intereses, aspiraciones y conductas
existentes en la sociedad. Entiéndase bien: no se
trata de crear una comunidad racial, ideoldgica,
religiosa o politicamente uniforme —de cuya
inconveniencia e inviabilidad la historia ha dado
numeresas pruebas—, sine de establecer los cauces
adecuades para que los inevitables conflictos y ten-
siones generados por la necesaria y deseable plura-
lidad puedan resolverse pacificamente con el
menor coste social posible. Lo consecuente con
esta funcidn, como advierte HESSE, es dar preferen-
cia a aquellas interpretaciones de la Constitucidn
que tiendan a reforzar su eficacia integradora (68).

De acuerdo con este criterio, la interpretacion
que criticamos deberia rechazarse, por cuanto
excluye del proceso integrador, pacifico y demo-
cratico de resolucion de conflictos a determinados
intereses y convicgiones ideoldgicas. Es una inter-
pretacidén que genera marginados, proscritos, que
puede propiciar un aumento de la tensidn social y
acabar peniendo en peligro la convivencia pacifica.
Se corre el riesgo de que algunos de los muchos
ciudadanos que ven c¢omo les cierran las vias
democraticas de defensa de sus ideas no se resig-
nen y decidan seguir otros caminoes.

Podria replicarse que a estos ciudadanos siem-
pre les queda la posibilidad democratica de modifi-
car la Constitucion. Pero la realidad es que ésta es
una puerta practicamente imposible de abrir. De un
lado, porque el procedimiento que debe seguirse
para ello es extraordinariamente gravoso, hasta el
punto que parece disefiado para imposibilitar cual-
quier modificaciéon (69). De otro lado, porque en
Espafia existe de hecho un verdadero «horror» a
cambiar un texto que se considera poco menos que
sagrado (70).

(68) HEsst, Grundziige des verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschiund, Miller, Heidelberg, 1995, m. 5 y 55, y 74.

(69) D= Veta GARCiA, La reforma constitucional y Ia problemdtica del poder constituyente, Tecnos, Madrid, 1983, p. 148, Pércz Rovo, La
reforma de la Constitucion, Publicaciones del Congreso de los Diputados, Madrid, 1987, pp. 156, 137, 190 y 202,

(70) La expresion entrecomillada es de CRUZ VILLALON, La curiosidad. .., p. 114, Vid,, también, FERRERES COMELLA, «Una defensa de la rigi-
dez Constitucionals, en Teoria constitucional v derechos fundamentales, coord. Carbonell, México, 2002, pp. 69 y ss. Sobre «la Cons-
titucién como libro sagradow, vid GONZALEZ NAVARRO, Derecho adminisirative espafiol, EUNSA, Barafidin, 1993, t. [, pp. 932 ¥ ss.
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{ hecho de que el texto
constitucional no mencione
algunos intereses considerados
hoy dignos de proteccion
no debe interpretarse
en el sentido de que ha querido
proscribirios

Debe sefialarse, por (ltimo, que no hay nada en la
Constitucién que indique que ésta ha queride consti-
tuir un codige completo, cetrado y taxativo de los
fines que los poderes piiblicos, en especial el legisla-
dor, pueden perseguir democriticamente. Por las
razones expuestas ha de entenderse mds bien lo con-
trario: que la Constitucién se compene de normas
fragmentarias que s6lo establecen una suerte de vin-
culacion negativa para el legislador, en el sentido de
que éste puede hacer no s6lo lo que la norma supre-
ma le permite expresamente, sino ademds todo aque-
llo que no le prohibe inequivecamente (71). La Cons-
titucion es un «marco de coincidencias» (72) y no un
programa que determine agotadoramente las aspira-
ciones y los objetivas legitimos de la comunidad.

El hecho de que el texto constitucional no men-
cione algunos intereses considerados hoy dignos de
proteccion no debe interpretarse en el sentido de que
ha querido proscribirlos. Esta interpretacion presupo-
ne que el constituyente de 1978, en un momento de
omnisciencia, fue capaz de avistar todos los intereses
humanos, presentes y futuros, para luego juzgarlos y
acoger en su seno a la mayoria de ellos, condenando
para siempre a los restantes al infierno de la inconsti-
tucionalidad. La experiencia nos dice que hay que pre-
suponer justamente lo contrario: que el constituyente,
consciente de su limitada capacidad, simplemente no
quiso efectuar semejante juicio universal-final.

V. La proteccion de los animales: un fin legitimo

La Constitucién espafiola no postula el bienestar
de los animales, pero tampoco lo prohibe, ni tan
siquiera implicitamente, Nada hay en el texto o en el
espiritu de la norma suprema que indique una valo-
racion negativa del mismo. Asi las cosas, y por las

razones de indole constitucional relativas al principio
democratico ya expuestas, hemos de concluir que el
legislador puede fundar en un fin como éste una limi-
tacion de los derechos y libertades reconocidos en la
Constitucion. Pero también hay razones de otro tipo
que hacen de éste un fin especialmente legitime, esto
es, aceptable por los destinatarios de las leyes.

A) La proteccion de los animales como una exi-
gencia moral percibida por una buena parte
de la poblacién espariola

Nos atrevemos a decir que la gran mayoria de
los ciudadanos espafioles cree: que el sufrimiento
de los animales es algo en si mismo disvalioso, que
causarles dafios o padecimientos es, en principio,
moralmente reprobable v que los hombres no de-
berian poder infligirselos con absoluta libertad, La
imensidad, amplitud, ilustracion y coherencia de estas
creencias morales difieren notablemente segin los
individuos, como es natural. No todos rechazan con-
sumir productos de origen animal ni dedican su tiem-
po libre a luchar por esta noble causa. Pero, en lineas
generales, puede afirmarse que un amplisimo y cre-
ciente sector de nuestra sociedad las comparte y que son
cada vez mas fuertes, amplias, ilustradas y coherentes.

Es un dato muy significativo que casi todos los
partidos politicos hayan considerado oportuno refor-
mar el Cédigo penal a los efectos de tipificar como
delito, castigado nada menos que con pena de prisién
de hasta un afio, determinados maltratos a los anima-
les (73). En el Congreso se ha podido escuchar que:
las iniciativas legistativas en este sentido se hacen
«eco de una necesidad de la sociedad que pide que
haya una mayor represién penal para este tipo de con-
ductas»; se trata de «marcar la obligacién de cardcter
bioético que tiene toda persona a la hora de mantener
unas determinadas relaciones con los animales que le
impiden el maltrato, el exterminio o la muerte» (74);
«pedimos a los grupos de la Camara que tomen en
consideracion esta propuesta y entiendan que es una
reivindicacion de la calle, es una reivindicacidn
social, no s6lo de aquellas entidades o asociaciones
de proteccidn de los animales, no sélo de aquellas
personas que pueden tener animales de compafiia, es

(71) En sentido similar, vid DE OTTe, Derecho constitucional, Ariel, Barcelona, 1995, pp. 47 y 48,

(72} Dicen, entre otras, las SSTC 11/1981, de 8 de abril (FJ 73, y 55/1996, de 28 de marzo {FI 6), que «la Constitucidén es un marco de coirn-
cidencias suficientermente amplic como para que dentro de €l quepan opeiones politicas de muy diferente signo. La labor de interpreta-
cidn de la Constitucion no consiste necesariamente en cerrar el paso a las opeicnes o variantes imponiendo autoritariamente una de ellass,

{73) ¥id el art. 337 del Cédigo Penal, redactade de acuerdo con la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre,

{(74) Intervencidn del diputado Barrero LOPEZ (PSOE) en 1a sesion plenaria mim. 150, de 23 de abril de 2002, VII legislatura (DS Con-
greso, nim. 156, p, 7915), donde s¢ consideraban cuairo proposiciones de ley presentadas por los grupos parlamentarios socialista,

catalan, mixto y federal de lzquierda Unida.
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una reivindicacion de la sociedad, y va se sabe que ¢l
Estado, el Gobierno y este Parlamento tienen que
seguir las consignas, las opiniones mayoritarias de
una sociedad democratica, adulta y civilizada» (75);
la reforma «enlaza y coincide plenamente con un cla-
mor social» (76); «es evidente que hay realidades
que una democracia no puede tolerar que queden
absolutamente impunes. El maltrato a los animales
domésticos tiene que tener un rechazo en el Cadigo
Penal acorde con el rechazo y la indignacion que sus-
cita en la inmensa mayoria de una sociedad que com-
parte valores civicos de tutela y defensa de los ani-
males y de los derechos de los animales» (77).

B) La proteccion de los animales como una exi-
gencia de la integracion europea

Otra razén que contribuye a la legitimidad de la
proteccidn juridica del bienestar animal es la necesi-
dad de equiparar, o por lo menos de aproximar, nues-
tro ordenamiento juridico al estandar internacional,
especialmente al de la Unioén Europea y sus paises
miembros, que, no hace falta decirlo, es mas estricto
que el espafiol.

La Unién Europea viene dictando desde hace
algun tiempo diversas disposiciones reguladoras del
«buen vivir y el bien morir» de los animales (78) que
afectan intensamente a derechos fundamentales
como las libertades cientifica y empresarial. De
heche, la mayor parte de la regulacion estatal
espafiola de la materia no es sino una transposicion
—bastante desganada, por cierto— de la normativa
europea.

a Union Europea

ha dictado disposiciones
reguladoras del «buen vivir
y el bien maorir» de los animales
que afectan intensamente
a derechos fundamentales
como las libertades
cientifica y empresarial

{75) Diputado PUIGCERCOS | Boixassa (ERC), ibidem, p. 7918.
{76) Diputado Marri | GaLpis (CI1U), ibidem, p. 7919.

Gabriel Domeénech Pascual

Acerca de la creciente densidad y relevancia de
estas regulaciones ilustra el hecho de que el que
podriamos llamar principic general de proteccién del
bienestar animal haya ido adquiriendo una posicién
cada vez mas elevada dentro del ordenamiento juri-
dico comunitario. Inicialmente, la Declaracion 24
relativa a la proteccion de los animales, anexa al Acta
finai del Tratado de la Union Europea, simplemente
establecia que «la Conferencia invita al Parlamento
Europeo, al Consejo y a la Comisidn, asi como a los
Estados miembros, a tener plenamente en cuenta, al
elaborar y aplicar la legislacion comunitaria en los
ambitos de la politica agricola comiin, de los trans-
portes, del mercado interior y de la investigacion, las
exigencias en materia de bienestar de los animales».
Luego, ¢l todavia vigente Protocolo sobre la protec-
cién y el bienestar de los animales, adoptado al
mismo tiempo que el Tratado de Amsterdam y anexo
al Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea,
dispuso que «al formular y aplicar las politicas
comunitarias en materia de agricultura, transporte,
mercado interior e investigacion, la Comunidad y los
Estados miembros tendrdn plenamente en cuenta las
exigencias en materia de bienestar de los animales,
respetando al mismo tiempo las disposiciones legales
o administrativas y las costumbres de los Estados
miembros relativas, en particular, a ritos religiosos,
tradiciones culturales y patrimonio regional». En un
futuro proximo, estas exigencias gozaran del mayor
rango. La Constituciéon Europea de 2004 establece
dentre del Titulo relativo a las disposiciones de apli-
cacion general a las politicas y funcionamiento de la
Unidén que «cuando definan y ejecuten la politica de
la Unién en los dmbitos de la agricultura, la pesca,
los transportes, el mercado interior, la investigacién
y el desarrollo tecnologico y el espacio, la Unidn y
los Estados miembros tendran plenamente en cuenta
las exigencias del bienestar de los animales como
seres sensibles, al tiempo que respetaran las disposi-
ciones legales o administrativas y los usos de los
Estados miembros, en particular por lo que respecta
a los ritos religiosos, las tradiciones culturales y los
patrimonios regionales» (articulo I1I-121) (79).

Puede causar extrafieza que la Unién Europea
pretenda acercar las disposiciones de los Estados

(77) Tntervencion del Sr. Ministro de Justicia, MicnaviLa NURe2, en la sesién plenaria nim. 246, de 29 de mayo de 2003, VII legislatura

(DS Congreso, num. 255, p. 13172)

(78) Vid algunas de esas disposiciones en MUNOZ Mactano, Los animales y el Derecho, Civitas, Madrid, 1999, pp. 84 y ss.
{79} Ademas, su art. 111-154 admite las «prohibiciones o testricciones a la importacidn, exportacién o trinsito que estén justificadas por razo-
nes de... proteccion de la salud y vida de las personas y animales.. .
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miembros encaminadas exclusivamente a un fin, el
bienestar de los animales, que aparentemente nada
tiene que ver con los objetivos de integracion
econémica y politica de esta organizacidn, Pero ello
tiene su explicacion. Las diferencias existentes
entre los niveles de bienestar proporcionados por
las distintas legislaciones nacionales incentivan, en
un mercado comun libre como el europeo, que las
actividades empresariales que utilizan animales
— gr., la ganaderia intensiva y la experimenta-
cion cientifica— se desplacen hacia los paises
come Espafia donde el nivel es inferior y, por con-
siguiente, los costes economicos del cumplimiento
de la legislacién menores. Y claro, los Estados
miembros que pretenden alcanzar un elevado nivel
de bienestar animal, que son los mas poblados ¥
poderosos de Europa, quieren que ello les cueste
cuanto menos mejor, para lo cual intentan que las
autoridades comunitarias impongan un estandar lo
mds cercang posible al suyo. No hay que engafiarse:
el objetivo principal de la normativa comunitaria en este
ambite no es el bienestar de los animales, sino evi-
tar que el funcionamiento del mercado comun euro-
peo haga excesivamente onerogo para algunos pai-
ses desarrollar politicas propias en este terreno. La
fiesta de los toros no preocupa en Europa tanto como
el hecho de que los pollos espafioles puedan criarse
en jaulas mucho mas estrechas que los alemanes, los

ingleses o los franceses. Lo que trata de evitar el
Derecho comunitario es que el mercado comiln les
salga demasiado caro a los Estados que quieren
establecer una politica peculiar —€ticamente mas
exigente— en este dmbito, pues ello pondria en peli-
gro la consecucién de dicho mercado, al perder éste
una buena parte de su atractivo para tales Estados. El
fin dltimo de las referidas normas comunitarias es
asegurar la integracién europea, conservando méis o
menos intacto el atractivo de la misma.

Por todo ello, puede decirse que la aproximacion
de la legislacién espafiola al nive) de la establecida
por otros Estados miembros sirve al objetivo, indis-
cutiblemente legitimo, de la integracién econdmica y
politica de Europa.

Esta necesidad de ajustar el Derecho espafiol al
¢comunitario constituye un argumento mas en apoyo
de la tesis segin la cual cabe limitar los derechos
fundamentales en aras de un fin, como el bienestar de
los animales, carente de rango constitucional. Es
claro que quien sostenga la tesis contraria estara afir-
mando la existencia de una contradiccion entre el
ordenamiento constitucional patric y el comunitario,
y debera enfrentarse a la espinosa cuestion de cual
de ellos debe prevalecer. Pues bien, la mejor manera de
resolver este controvertido problema es, obviamente,
evitarlo.

Revista Inferdisciplingr de Gestion Ambiental 7 Febrero 2005



Gabriel Domeénech Pascual

[.as normas juridicas —con independencia de
cudl ostente la supremacia— deben ser siempre obje-
to de una interpretacion que trate de cohonestarlas y
de evitar las antinomias entre ellas. En Espaia, los
Tribunales € incluso el legislador han proclamado en
abundantes ocasiones que las leyes deben interpre-
tarse de conformidad con la Constitucién: si una dis-
posicion legal es susceptible de varias interpretacio-
nes, debe escogerse alguna de las compatibles con la
Constitucion y rechazarse las que la contradigan
(80). Pere ello no debe hacernos perder de vista que
también hay que tratar de interpretar la Constitucion
de conformidad con las leyes (81). Es decir, si el
texto constitucional admite dos o mas interpretacio-
nes, hay que preferir en principic alguna de las
compatibles con la ley, a fin de salvar en la medida de
lo posible lo establecido por el legislador democra-
tico (82).

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha
declarado que las disposiciones de los Estados miem-
bros deben de interpretarse conforme a lo estableci-
do en el ordenamiento juridico comunitario {83). Y
aunque este Tribunal no haya proclamado explicita-
mente ¢l principio inverso, lo cierto es que de facto
tambigén ha interpretado en mas de una ocasidn el
Derecho cemunitario conforme a los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros, especialmente
conforme a los derechos constitucionales. En efecto,
ante ¢l grave problema que planteaba la eventual
contradiccion entre las normas comunitarias deriva-
das y los derechos reconocidos expresamente en las
Constituciones nacionales pero ne en los Tratados
constitutivos de la Comunidad, el Tribunal de
Luxemburgo «interpretd» que estos derechos forma-
ban parte también del Derecho comunitario origina-
rio en calidad de principios generales del mismo
(84). Hay que interpretar la Constitucidon pre com-
munitate v el Tratado pro constitutione (85).

D ebe entenderse
gue la Constitucion espafiola

no prohibe al legislador
limitar los derechos
fundamentales para proteger
a los animales conforme

a lo exigido por el Derecho
comunitario

Ausi las cosas, en virtud de este criterie interpreta-
tivo, debe entenderse que la Constitucidn espafiola
no prohibe al legislador limitar los derechos funda-
mentales para proteger a los animales conforme a lo
exigido por el Derecho comunitario. Esa interpretacion
de nuestra norma suprema es desde luego la mis ajus-
tada a este Gltimo ordenamiento juridico. El bienestar
de los animales seria también desde este punto de vista
un objetivo legitimo a los efectos mencionados,

YI. Reflexion final

La conclusion a la que acabamos de llegar no
resuelve el problema de la licitud de las restricciones
de los derechos fundamentales impuestas en aras del
bienestar animal, sino que, paraddjicamente, lo man-
tiene abierto. Partiendo de la premisa de que éste es
un fin legitimo, susceptible de fundar tales restric-
ciones, ahora habra que ver cuales son los requisitos
que las mismas deben cumplir, Habra que ver en qué
medida son licitas. Habra que comprobar si respetan
los limites establecidos por la Constitucion en
garantia de los derechos fundamentales afectados: la
reserva de ley, el mandato de tipicidad, el principio
de proporcionalidad, el procedimiento debido, la
obligacién de motivar, etcétera. Aqui se suscitan
numeresas cuestiones que merecen ser objeto de dis-
cusién y analisis (86).0

(80)
(81)
(82)
(83)
(84)

(85)
(86)

Vid el art. 5.3 de la LOPJ ¥, entre otras muchas, las SSTC 164/2001, de 11 de julio (FFIJ 14, 16, 21, 25, 29 v 30), ¥y 204/2002, de 31
de octubre (FFJJ B y 11). En la doctrina, wid. Diaz REVORIO, Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional, 1.ex Nova,
Valladolid, 2001, pp. 91 ¥ ss.

Hesse, Grundziige..., m. 85,

Vid., por e¢jemplo, la STC 108/1986, de 29 de julio (FJ 13}, relativa a la interpretacion del art. 122.3 de la CE, que establece que doce
de los vocales del Consejo General del Poder Judicial se nombraran «entre Jueces y Magistradoss.

Vid., entre otras muchas, las SSTICE de 10 de abril de 1984 {}on Colson y Kamann, 14/84, § 26), 4 de febrero de 1988 (Mirphy, 157/86,
§ 11} ¥ 13 de noviembre de 1990 (Marleasing, C-106/89, §§ 8 ¥ 9).

¥Vid, entre otras muchas, las SSTICE de 12 de noviembre de 1969 (Stauder, 29/69, § 7), 17 de diciembre de 1970 (Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, §4), 14 de mayoe de 1974 (Nold, 4/73, § 13) ¥ 13 de diciembre de 1979 (Hauer, 44/79, § 15).

Asi lo sugiere ALoNSO GARCIA, Ricardo, Ei fuez espariol y ¢f Derecho comunitario, Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, pp. 123 y ss.
Sobre el particular, vid. nuestro trabajo Bienestar gnimal..., pp. 155 ¥ ss.
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