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La obra del pro fe sor de la Uni ver si dad de Va len cia Andrés Boix Pa lop es 
la pri me ra es cri ta en la doc tri na es pa ño la de di ca da a ana li zar ex ten sa y
mo no grá fi ca men te las con va li da cio nes le gis la ti vas de re gla men tos y ac -
tos ad mi nis tra ti vos. Y pro ba ble men te será la úl ti ma du ran te mu cho tiem -
po, por que aho ra mis mo pa re ce di fí cil que al guien pru den te y bien in for -
ma do vaya a em bar car se en una siem pre cos to sa in ves ti ga ción para
pu bli car algo que co rre un se rio ries go de pa li de cer en la comparación
con este riguroso y fino estudio, que apenas deja cabos sueltos.

La es truc tu ra del li bro es bien sen ci lla. Tras de di car unas p. s in tro -
duc to rias a iden ti fi car los abun dan tes pro ble mas de la ma yor im por tan cia 
que en un Esta do de mo crá ti co de de re cho plan tean las con va li da cio nes
le gis la ti vas, de fi nir las con cep tual men te e ilus trar con al gu nos ejem plos
se lec tos sus di ver sas mo da li da des, el au tor se cen tra en el aná li sis ex -
haus ti vo de su jus ti fi ca ción y, so bre todo, de su li ci tud cons ti tu cio nal, es -
tu dian do en qué me di da son com pa ti bles con la igual dad, la se gu ri dad ju -
rí di ca, la in ter dic ción de la ar bi tra rie dad, la irre troac ti vi dad de las
nor mas des fa vo ra bles y res tric ti vas de de re chos in di vi dua les, el de re cho
a la tu te la ju di cial efec ti va, la di vi sión de po de res... Ahí es nada. El lec -
tor tan sólo po drá echar en fal ta el aná li sis de una cues tión de cier ta re le -
van cia prác ti ca: el de los cri te rios que el in tér pre te debe se guir a la hora
de pre ci sar si el le gis la dor ha que ri do, o no, efec tuar im plí ci ta men te una
con va li da ción. La cues tión es ave ri guar si exis te o no con va li da ción y
cuál es su al can ce. Se tra ta ría, por ejem plo, de ver si la Ley 57/2003 de
Me di das para la Mo der ni za ción del Go bier no Lo cal ha pretendido dar
validez (con efectos desde su entrada en vigor) a las numerosas
ordenanzas locales sancionadoras que con anterioridad se habían dictado
sin la debida cobertura legal.

Al au tor no le preo cu pan ex ce si va men te las dis qui si cio nes con cep tua -
les a las que tan ta afi ción hay en tre mu chos ju ris tas. Sus es fuer zos se di -
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ri gen a for mu lar cri te rios lo más per fi la dos po si bles que per mi tan re sol -
ver los pro ble mas de pri me ra im por tan cia prác ti ca que plan tean
de ter mi na das me di das le gis la ti vas. Y hace bien. Para ello ofre ce un con -
cep to de con va li da ción le gis la ti va de li be ra da men te am bi guo y am plio:
“cual quier ac tua ción del le gis la dor que, por me dio de la apro ba ción de
una nor ma con ran go de ley, pre ten de anu lar los efec tos prác ti cos de la
de cla ra ción de ile ga li dad ya re caí da o que pue da re caer en el fu tu ro so bre 
una ac tua ción pre via de la Admi nis tra ción” (p. 106). La ra zón es que,
aun que en este con cep to cabe in cluir ope ra cio nes le gis la ti vas muy he te -
ro gé neas, que pro du cen efec tos ju rí di cos de muy dis tin ta ca li dad, todas
ellas satisfacen necesidades y plantean problemas constitucionales más o
menos semejantes, que merecen un tratamiento similar.

Uno de los pun tos nu clea res y más in te re san tes del li bro es el re la ti vo
a la jus ti fi ca ción de las con va li da cio nes le gis la ti vas. Boix Pa lop lle va ra -
zón cuan do ad vier te que al gu nas cir cuns tan cias (bá si ca men te, el he cho
de que el Par la men to, en un sis te ma po lí ti co do mi na do por los par ti dos,
cons ti tu ye con fre cuen cia una sim ple co rrea de trans mi sión de los dic ta -
dos del go bier no) ex pli can el cre cien te re cur so del le gis la dor a es tas ope -
ra cio nes, si bien de nin gún modo lo jus ti fi can ju rí di ca men te. Más dis cu -
ti ble —y con tra dic to ria— es su te sis de que “los se ve ros per jui cios que
al in te rés ge ne ral pue da su po ner la anu la ción de una dis po si ción o ac tua -
ción ad mi nis tra ti va no son re le van tes a efec tos de la jus ti fi ca ción de la
con va li da ción”, es de cir, a los efec tos de pre ci sar si la mis ma es cons ti tu -
cio nal men te le gí ti ma (p. 141). El au tor dis cre pa, pues, de la pos tu ra ma -
yo ri ta ria men te sos te ni da por los tri bu na les y la doc tri na, a la que yo me
ad hie ro, se gún la cual, para juz gar la li ci tud de una con va li da ción le gis -
la ti va, re sul ta no sólo re le van te, sino ab so lu ta men te inex cu sa ble y de ci si -
vo el que la mis ma —o, des de otro pun to de vis ta, la va li dez de la re gu -
la ción ad mi nis tra ti va en cues tión— sea útil, ne ce sa ria y proporcionada
para satisfacer un fin público lo suficientemente relevante. Sólo entonces 
pueden quedar justificados los perjuicios y sacrificios eventualmente
derivados de la actuación del legislador.

El au tor con si de ra que esta pos tu ra es, en rea li dad, la doc tri na de las
cir cuns tan cias ex cep cio na les, del es ta do de ne ce si dad, que per mi ti ría sa -
cri fi car en su pues tos ex traor di na rios la le ga li dad or di na ria vi gen te para
sal va guar dar un bien ju rí di co que en el caso con cre to tie ne ma yor va lor.
Y ofre ce dos ar gu men tos para cri ti car la. El pri me ro es que “plan tea se ve -
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ros pro ble mas de pre vi si bi li dad, pues nun ca se sa brá a cien cia cier ta si
una ley de con va li da ción es le gí ti ma has ta que se haya pro nun cia do la úl -
ti ma ins tan cia ju ris dic cional con ca pa ci dad de fis ca li za ción a la que com -
pe ta rea li zar el aná li sis de pro por cio na li dad re fe ri do” (p. 137). El se gun do, 
de “ín do le téc ni ca”, es que si la va li dez de una re gu la ción ad mi nis tra ti va
en pe li gro viene exi gi da por el prin ci pio de ne ce si dad, la con va li da ción
del le gis la dor su per flua: di cha re gu la ción se ría vá li da en sí mis ma, sin
ne ce si dad de que el le gis la dor la con va li de (pp. 138 y ss.).

Me pa re ce muy dis cu ti ble la afir ma ción de que la pos tu ra do mi nan te
cons ti tu ye una apli ca ción de la doc tri na del es ta do de ne ce si dad, con las
con no ta cio nes ne ga ti vas que en el de re cho pú bli co se aso cian a la mis -
ma. Des de lue go, y como el pro pio au tor re co no ce, a na die se le ha bía
ocu rri do an tes efec tuar se me jan te iden ti fi ca ción. Más bien creo que
aqué lla es un re fle jo de la teo ría que con ci be los prin ci pios ju rí di cos en
ge ne ral y los cons ti tu cio na les en par ti cu lar como man da tos de op ti mi za -
ción.1 Los po de res pú bli cos, de acuer do con esta con cep ción, de ben rea -
li zar to dos los bie nes cons ti tu cio nal men te pro te gi dos en la ma yor me di da 
de lo po si ble, den tro de las li mi ta cio nes fác ti cas y ju rí di cas exis ten tes,
de ri va das de la es ca sez de re cur sos dis po ni bles y de la obli ga ción de
aten der otros prin ci pios ju rí di cos, cu yas exi gen cias en no po cos ca sos
son con tra pues tas. Ello su po ne ló gi ca men te que los per jui cios cau sa dos
por una con va li da ción le gis la ti va a de ter mi na dos prin ci pios cons ti tu cio -
na les —pién se se en la se gu ri dad ju rí di ca de quie nes de so be de cie ron un
re gla men to in vá li do que lue go se con va li da re troac ti va men te— sólo se
jus ti fi can en la me di da en que di cha ac tua ción del le gis la dor sea útil, ne -
ce sa ria y pro por cio na da para sa tis fa cer otro fin cons ti tu cio nal men te le gí -
ti mo. La cues tión se plan tea exac ta men te en los mis mos tér mi nos cuan do 
se tra ta de jus ti fi car cua les quie ra res tric cio nes a otros man da tos de op ti -
mi za ción es ta ble ci dos en la nor ma su pre ma. Así, por ejem plo, hoy exis te 
un am plio con sen so ju ris pru den cial y doc tri nal en pun to a que las li mi ta -
cio nes de los de re chos fundamentales sólo se ajustan a la Constitución
cuando son adecuadas, necesarias y proporcionadas para salvaguardar un 
fin público lo suficientemente relevante, y a nadie se le ocurre decir que
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esta doctrina constituye una manifestación de la teoría del estado de
necesidad.

La doc tri na ma yo ri ta ria tam po co im pli ca, por otra par te, que la in ter -
ven ción con va li da do ra del le gis la dor deba con si de rar se siem pre su per -
flua. La ra zón es que el Par la men to goza de un mar gen de ma nio bra no -
ta ble men te ma yor que los Tri bu na les para pon de rar to dos los in te re ses en 
jue go y lle gar a la con clu sión de que una de ter mi na da re gu la ción ad mi -
nis tra ti va me re ce obli gar. Hay re gu la cio nes —pon de ra cio nes— que no
es tán al al can ce de los tri bu na les, y que sólo pue den ser le gi ti ma das a
tra vés del pro ce di mien to le gis la ti vo, me dian te un pro ce di mien to que sa -
tis fa ce los prin ci pios de pu bli ci dad, plu ra lis mo y de mo cra cia en mu cha
ma yor me di da que el pro ce so ju di cial. Vol va mos otra vez al ejem plo de
los de re chos fun da men ta les. Na die dis cu te que el le gis la dor sólo pue de
ti pi fi car como de li to cier ta con duc ta, cas ti gán do la con una de ter mi na da
pri va ción de la li ber tad, cuan do ello cons ti tu ye una me di da útil, ne ce sa -
ria y pro por cio na da para sal va guar dar un bien cons ti tu cio nal men te le gí ti -
mo, cuan do los be ne fi cios para la co mu ni dad de ri va dos de esta me di da
pre ven ti va su pe ran a sus cos tes. Aho ra bien, ello no im pli ca que, a fal ta
de la de bi da ti pi fi ca ción le gal, los tri bu na les pue dan con si de rar que di cha 
con duc ta es de lic ti va y pri var de su li ber tad a quie nes la han lle va do a
cabo. Es más, no pue den ha cer lo ni aun cuan do re sul te evi den te que el
le gis la dor —en vir tud, por ejem plo, de los de be res de pro tec ción de ri va -
dos de los de re chos fun da men ta les— de bie ra ha ber pre vis to un cas ti go
pe nal para la mis ma.2

Lo que late en la te sis de Boix Pa lop, me pa re ce, es una cier ta aver sión 
al mé to do de la pon de ra ción o, di cho más exac ta men te, al ar bi trio ju di -
cial que la mis ma con lle va. El au tor pre ten de en con trar cri te rios téc ni cos
pre ci sos y sen ci llos que per mi tan de ter mi nar ine quí vo ca y ca te gó ri ca -
men te cuán do una con va li da ción le gis la ti va se ajus ta a la Cons ti tu ción,
sin ne ce si dad de re cu rrir a va lo ra cio nes ca suís ti cas que, in du da ble men te,
cons ti tu yen una fuen te de in se gu ri dad y po si bles ar bi tra rie da des. Ello,
por ejem plo, le lle va a con cluir de ma ne ra ca te gó ri ca que la re ser va de
ju ris dic ción y, con ella, el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va sólo que -
dan vul ne ra dos por una con va li da ción le gis la ti va cuan do lo que se con -
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va li da es un acto anu la do por sen ten cia fir me en la que se re co no ció una
situación jurídica individualizada. Sólo en ese caso pero también siempre 
en ese caso. La regla no puede ser más simple y manejable.

El pro ble ma es que re sul ta muy du do so que el ob je ti vo que se fija el
au tor pue da al can zar se. Ha bi da cuen ta de la ex tre ma da in de ter mi na ción
y va gue dad de los pre cep tos cons ti tu cio na les, la in ter pre ta ción de los
mis mos ape nas per mi te la sub sun ción. Éste es un ám bi to don de ine luc ta -
ble men te ha de rei nar la pon de ra ción. El pro pio au tor in cu rre en una
cier ta in cohe ren cia cuan do, mo vi do por la “ne ce si dad” de in te grar en
nues tro de re cho la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de los de re chos
Hu ma nos, aca ba sos te nien do que la in ter dic ción de la ar bi tra rie dad de los 
po de res pú bli cos con sa gra da en el ar tícu lo 9.3 de la Cons ti tu ción cons ti -
tu ye en la prác ti ca “el lí mi te más re le van te fren te a las le yes de con va li -
da ción” (p. 525), y que para de ter mi nar si és tas son o no ar bi tra rias ha brá 
que uti li zar bá si ca men te los mis mos cri te rios em plea dos por el men ta do
Tri bu nal: es de cir, ha brá que efec tuar va lo ra cio nes a la vis ta de las cir -
cuns tan cias con cre tas de cada caso; pre ci sar en qué me di da la con va li da -
ción era pre vi si ble para los afec ta dos; ver si exis ten o no “fac to res de in -
te rés ge ne ral que per mi tan con si de rar ra cio nal y ra zo na ble la ne ce si dad
de una re gu la ción en el sen ti do de la rea li za da”. La ar bi tra rie dad sólo po -
drá de du cir se de un aná li sis glo bal de todos esos factores en el caso
concreto. A tal efecto, “adquiere una gran relevancia el análisis de
proporcionalidad que al respecto pueda hacerse, la ponderación de todos
los factores” referidos (pp. 513 y ss.).

Es más, ten go la im pre sión de que tam bién las re glas su pues ta men te
ca te gó ri cas y li bres de ele men tos va lo ra ti vos for mu la das por Boix Pa lop
para pre ci sar cuán do una con va li da ción le gis la ti va in frin ge otros man da -
tos cons ti tu cio na les dis tin tos del de in ter dic ción de la ar bi tra rie dad cons -
ti tu yen, en rea li dad, el re sul ta do de una pon de ra ción im plí ci ta. ¿Por qué
la con va li da ción re troac ti va de un re gla men to me dian te sen ten cia fir me
es ad mi si ble y, en cam bio, la de un acto ad mi nis tra ti vo sin gu lar anu la do
por una re so lu ción ju di cial fir me que re co no ce una si tua ción ju rí di ca in -
di vi dua li za da vul ne ra ine xo ra ble men te la re ser va de ju ris dic ción y el de -
re cho a la tu te la ju di cial efec ti va? El au tor en tien de que la cosa juz ga da,
en cuan to que ma ni fes ta ción de este de re cho fun da men tal, sólo cu bre las
pre ten sio nes in di vi dua les, no las ge ne ra les (pp. 383 y ss.). Pero esta ex -
pli ca ción es in sa tis fac to ria, pri me ro, por su ca rác ter tau to ló gi co y, se gun -
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do, por que este de re cho sí am pa ra pre ten sio nes “ge ne ra les”, sí com pren -
de el de re cho de im pug nar di rec ta men te dis po si cio nes re gla men ta rias y
ob te ner even tual men te su anu la ción.3 En mi opi nión, la de ter mi na ción de 
aque llo so bre lo que se ha de ci di do irre vo ca ble men te en el pro ce so tam -
bién debe rea li zar se so pe san do las exi gen cias de es ta bi li dad de ri va das de 
la se gu ri dad ju rí di ca y las de los prin ci pios que en su caso de man den la
al te ra ción del sta tu quo. Y es ob vio que las pri me ras son mu cho más in -
ten sas —has ta el pun to de re sul tar prác ti ca men te in ven ci bles— cuan do
se ha re suel to so bre la si tua ción ju rí di ca con cre ta de una de ter mi na da
per so na que cuan do se ha de ci di do res pec to de una regulación abstracta
y general.

En lo que es toy com ple ta men te de acuer do con Boix Pa lop es en que
los tri bu na les, es pe cial men te el Cons ti tu cio nal, de ben re co no cer al le gis -
la dor de mo crá ti co un muy am plio mar gen de dis cre cio na li dad para pon -
de rar y juz gar si la con va li da ción es ar bi tra ria o no. Los ar gu men tos
ofre ci dos por el au tor para de fen der esta te sis son del todo con vin cen tes.
Su aná li sis en este pun to es casi “de fi ni ti vo”, de una al tu ra muy di fí cil de 
su pe rar. Y algo se me jan te pue de de cir se del es tu dio que hace de otras
cues tio nes, como los lí mi tes cons ti tu cio na les a la re troac ti vi dad de las
nor mas, la di vi sión de po de res y la lla ma da res pon sa bi li dad pa tri mo nial
del Esta do le gis la dor. Sus pers pi ca ces y cla ri fi ca do ras ob ser va cio nes de -
be rán ser te ni das en cuen ta no sólo por to dos aque llos que a par tir de
aho ra pre ten dan de cir algo so bre las con va li da cio nes le gis la ti vas, sino
tam bién por quie nes tra ten cada uno de esos te mas en ge ne ral. Mis dis -
cre pan cias con las opi nio nes del au tor —por ejem plo, aún no he lo gra do
com pren der cuál es el sig ni fi ca do que atri bu ye al tér mi no sin gu lar cuan -
do afir ma in sis ten te men te que to das las con va li da cio nes le gis la ti vas, in -
clu so las de normas reglamentarias abstractas y generales, son siempre
singulares—, no me impiden ver que la lectura de este libro es una
excelente inversión para cualquier iuspublicista.

Ga briel DOMÉNECH PASCUAL*
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