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Retribuciones judiciales variables:
¢Estimulo del rendimiento
o incentivo perverso?*

Gabriel DOMENECH PASCUAL

l. INTRODUCCION

En abril de 1989, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial {en adelante,
CGPJ) aprobd unos baremaos en los que se fijaba, en términos muy simples, sl velumen
razonable de actividad para cada tipe de drgano jurisdiccional. Con ellos se trataba
inicialmente de conocer la carga de trabajo de Juzgados y Tribunales a fin de permitir
una mejor planificacién de la planta judicial. Pero pronto comenzaron a ser utilizados
como referencia para valorar el rendimiento de jueces y magistrados cuando el CGPJ
debia decidir sobre aspectos importantes de su vida profesional, principaimente sobre
su responsabilidad disciplinaria’.

En 1998 y 2000 fueron aprobados unos nuevos maédulos, notablemente mas refi-
nados que los anteriores. Su contenido se basaba en la determinacién de dos elementos:
la jornada del juez o magistrado, que se estimé en 1.650 horas anuales, y el tiempo
medio o estandar que costaba resolver cada tipo de procedimiento, que se cifraba en
puntos, cada uno de los cuales equivalia a una hora de esfuerzo. Estos baremos fueron
ganando importancia con el paso del tiempo. El CGPJ tuvo muy en cuenta su cumpli-
miento o incumplimiento a la hora, por ejemplo, de ejercer las potestades inspectora y
disciplinaria, de resolver sobre la compatibilidad de actividades y de renovar el nombra-
miento de magistrados suplentes y jueces sustitutos. Lo propio hizo el Tribunal Supremo
cuando enjuiciaba los actos dictados por el CGPJ en el ejercicio de estas potestades.
Y es razonable pensar que también muchos jueces y magistrados trataran en cierta
medida de ajustar su conducta a dichos baremos, por la cuenta que les traia, pues el
riesgo de sufrir inspecciones y sanciones, de ver cémo eran denegadas sus solicitudes
de compatibilidad, de no ser nombrados nuevamente como magistrados suplentes o
jueces sustitutos, ete. se incrementaba cuanto menor fuese su rendimiento medido con
referencia a los mismos.

Unos médulos semejantes, aprobados por el CGPJ en 20032, constituyen la piedra
angular del sistema de retribuciones variables implantado por la Ley 15/2003 a fin
de estimular el esfuerzo judicial. En ellos se fija una puntuacidon para cada resolucién
judicial y un objetivo para cada destino de la judicatura. Los jueces que acrediten un
rendimiento igual o superior al 120% del previsto para su destino tendran derecho a
percibir un incremento no inferior al 5% ni superior al 10% de sus retribucicnes fijas
{art. 8.1); los que no alcancen el 80% del correspondiente objetivo por causas que les
sean imputables sufrirdn una minoracidn de sus retribuciones de un 5% (art. 9.2),

Esta materia presenta numerosos aspectos probleméticos. Se podrian decir
muchas cosas acerca de las razones que llevaron al Tribunal Supremo a anular los

“tBEste articulo resumse de manera algo apretada parte de un libro gue esperamos publicar préxima-
meante.

' Asi se advierte en los «Mddulos de trabajo en Juzgados y Trlbunales» aprobados por Acuerdo de
:5| "de juligsdez‘lﬁg}gs del Pleno del CGPJ (Acuerdos def Consejo (Genseral del Poder Judicial, Madrld, 1998,

. I, pp. 25 y 26).

2 Vld. el Acuerdo de 3 de diciembre de 2003, del Pleno del CGPJ por el que se aprueba el Reglamento
2/2003, para sl cumplimiento de la Ley 15/2003, de 6 de mayo, reguladora dsl réglmen retributivo de las
8arrera'::J Jgdicial y Fiscal, en lo relativo a las retribuciones variables por objetivos de los miembros de la

arrera Judicial.
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referidos médulos en 20063, o sobre el hecho de que el CGPJ los hiciera resucitar poco
después para poner en marcha un nuevo programa de remuneraciones variables?, de
muy dudosa legalidad. En el presente estudio, sin embargo, sélo pretendemos cues-
tienar la oportunidad de semejantes sistemas retributivos, a la vista de los efectos que
los mismos han podido provocar sobre la praxis judicial.

Il. EL RUMOR: LAS RETRIBUCIONES VARIABLES PRODUCEN EFECTOS
PERNICIOSOS SOBRE EL SENTIDO DE LAS DECISIONES JUDICIALES

Por el foro corre el rumor de que estas retribuciones han influido negativamente
sobre la calidad e inciuso el sentido de muchas decisiones jurisdiccionales, al incen-
tivar soluciones y practicas discordantes con las prescritas por el erdenamiento juri-
dico. El voto particular de los vocales Alonso Suarez, Azparren Lucas, Campo Moreno,
Garcia Garcia, Lopez Tena, Pantoja Garcia, Salinas Molina y Aguiar Lugue que acom-
pafiaba al Acuerdo de 3 de diciembre de 2003 del Pleno del CGPJ ya advertia del
peligro:

«El estimulo a la produccién mediante incentivos econdmicos cuantificados mate-
madticamente va a incidir decisivamente en contra de ia calidad del sistema. Existe una
tendencia constatada en el ambitc de las Administraciones Publicas a que, lejos de
incrementar el tiempo de dedicacion al trabajo, el estimulo se traduce en ocasiones en
un cambio de comportamientos para que la proyeccién estadistica del trabajo reali-
zado se ajuste a lo exigido para obtener la productividad».

«Un juez 0 magistrado que quisiera percibir una mayor retribucién en cémputo
anual realizando el mismo trabajo (un 100% del médulo establecido) io puede conse-
guir simplemente distribuyendo de forma desigual dicho trabajo entre los dos semes-
tres del afio, de forma que en uno se limite al 80% del moduio (con lo que percibiria
el 100% del salario durante un semestre} y en el otro afiada ese 20% guardado en el
armario para alcanzar el 120% (con lo que percibiria el 110% del salario durante otro
semestre)».

«E| sistema ofrece a los jueces y magistrados la posibilidad de acumular puntos
sacando rdpidamente los asuntos faciles y aquellos otros que impligquen un ndmero
mayor de puntos, postergando los asuntos que impliquen mayor dedicacién y tengan
atribuidos menos puntuacions.

«El sistema puede fomentar afteracionss en /a forma de realizar el trabajo. Cuanto
'~ mayor sea la presién de la Inspeccién sobre el sistema de cémputo, mayor sera el
incentivo para que el cumplimiento se obtenga alterandoc la forma de trabajar, esto
es, el contenido de las propias resolucionas. En multitud de ocasiones habra una
decision juridica, sobre el procedimiento o sobre el fondo, que seré beneficiosa para
trabajar menos y computar mayor nivel de cumplimiento y otra que sera perjudicial
a tal fin. Lo normal sera que, si se hace una medicion estadistica, se vaya incremen-
tando el nimero de decisiones favorables al interés del juez productivista, sin que
haya forma de pararlo. Y entences jugaré la fuerza podercsa del agravio compa-
rativo: quienes se vean perjudicados notoriamente en sus retribuciones y nivel de
cumplimiento por seguir criterios mas estrictos que sus comparneros exigiran que se
ponga fin a las précticas incorrectas de otros. Es mas: determinados criterios juri-
dicos pasaran a ser observados con sospecha exclusivamente por sus efectos bene-
ficiosos sobre el sistema de productividad, segun las tendencias de cada momento,
muchas veces sin pararse a razonar objetivamente scbre los mismos. (Y comova a

30:2531' S {Sala 3%, Plano) de 3 de marzo de 2006 (recs. 14 y 16/2004) y 7 de marzo de 2006 (recs. 17, 18
Y

* Vid. los Acuerdos del Pleno del CGPJ de 28 de junic de 2006, 15 de diclembre de 20086, 27 de junio
de 2007 y 19 de diciembre de 2007, asi como los Acuerdos de |a Comisién Permanente del CGPJ de 11 de
diciembre de 2007 y 29 de abril de 2008.
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entrar la Inspeccién en problemas de criterios juridicos de las resoluciones? Habréa
casos en los que sera posible hacerlo por tratarse de criterios groseramente antiju-
ridicos, pero esto no sera asi en la mayoria de los casos. En la medida en que esto
resulte imposible, se ird produciendo un efecto de desistimiento de la mayoria y un
asentamiento de las préacticas viciosas. De esta manera el sistema de productividad
constituye una apuesta contra la calidad del sistema, en detrimento del ciudadano»
[las cursivas son del original.

Y, en efecto, eso es o que al parecer ha ocurrido. En su sagaz e implacable analisis
del «desgobierno judicial», Nieto (2004, pag. 42) ha notado como

«con frecuencia media docena de procesos podrian acumularse en uno solo, es
decir, reconducirse a unos autos Unicos —en razén a las conexiones que entre ellos
median previstas por laley— para tramitarse juntos y decidirse en una sola sentencia.
Y, sin embargo, los jueces no gustan de una simplificacion tan l6gica de su trabajo,
movidos en parte por un interés poco honorable: estando obligados a cumplir un
médulo prefijado (..) y cobrando un complemento de productividad por sentencia,
mucho les interesa dictar el mayor numero posible de ellas aunque sea un trabajo
inatil»,

Sobre una practica semejante ha llamado la atencién Alonso Mas (2004, pag.
296):

«uno de los factores que, paraddjicamente, entorpece la utilizacion de la via de
la extension de los efectos de las sentencias prevista en el articulo 111 de laLey de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa —figura que deberia servir también al prin-
cipio de economia procesal— es «lanueva regulacién de las retribuciones de los miem-
bros de los érganos jurisdiccionales, en la que cobra bastante importancia el factor de
la productividad (...). Y ello porque, en los baremos aprobados, los autos de extension
de efectos otorgan una puntuacién considerablemente inferior (pese al trabajo que en
algunos casos supone, cComo pasa en los supuestos de procedimientos selectivos de
personal o de provisién de puestos de trabajo muy masificados) a 1a que se otorgaala
correspondiente sentencia».

Montero Aroca y Flors Maties (2005) tampoco tienen reparos en sefialar que

«en la realidad judicial civil, por razones no legales, sino practicas e incluso econo-
micas {por ejemplo, los modulos) nuestros jueces prefieren dictar sentencia, aunque
sea para declarar la nulidad de lo actuado reponiendo las actuaciones a un momento
anterior, pero ello no empece para que sigamos sosteniendo que lo adecuado es que
se dicte auto cuando se trata de decidir, ya en el tramite de sentencia, sobre la validez

de lo actuado».

En opinién de Ramos Romeu (2006, pag. 24), la teoria que mas probablemente
explicarfa el reciente aumento de la tasa de confirmacion de las resoluciones judiciales
civiles radicaria

«en el ejercicio de un esfuerzo de revision menos intenso por los Tribunales de
apelacion, de forma deliberada, lo que serfa una estrategia de revision que habrian
adoptado a raiz del imparable aumento de la tasa de recurso de los Ultimos afios, la
falta de recursos materiales y, posiblemente, la introduccion de la retribucion variable
por modulos». En efecto, «el incremento de trabajo en apelacion sin el correspon-
diente aumento de recursos habrfa llevado a dedicar menos tiempo por asunto lo que,
a la larga, implicaria una mayor probabilidad de desestimacion dado que serfa menos
probable detectar los errores cometidos por el juez de instancia. A su vez, la introduc-
cién de 1a retribucion judicial variable por médulos desde principios de 2004 haria que
los jueces quisieran dictar mas sentencias mas rapidon.

Y Ramos Méndez (2006, pag. 20, notas 17 y 18), por su parte, advierte que los
datos estadisticos relativos a la produccion media de los magistrados estan distorsio-
nados, porque

106



«la introduccién de médulos de rendimiento, a efectos de retribuciones variables,
produce una tendencia a engrosar los rétulos de las cifras finales, que no son homo-
géneas». Y también estima que «la incitacién retributiva de los médulos de rendimiento
puede, en algunos casos, condicionar la eleccion del tipo de resolucion», cuando ésta
es susceptible de canalizarse a través de auto o sentencia.

. VENTAJAS Y PELIGROS DE LOS SISTEMAS DE RETRIBUCION VARIABLE

Un principal puede usar basicamente dos métodos para remunerar a sus agentes.
O bien les paga un salario fijo por cada periodo de actividad efectivamente desple-
gada o bien les paga una retribucién que varfa en funcién de los resultados que hayan
producido {Lazear, 1986).

En determinadas circunstancias, este Ultimo métedo --que denominaremos
destajo— puede producir un cierto efecto sefectivo, consistente en atraer y retener a
los mejores trabajadores y ahuyentar a los peores. En efecto, cobrar en funcién de los
resultados encierra para el agente un riesgo mas elevado que recibir periddicamente
un suelde fijo, principalmente porque en su rendimiento pueden influir factores que
escapan a su control. Es por ello que los empleados, normalmente aversos al riesgo,
sélo estaran dispuestos a trabajar a destajo si la compensacion que esperan obtener
a cambio supera la que podrian recibir con carécter fijo, a fin de compensar el mayor
riesgo. Y las empresas solo estaran dispuestas a pagar esa «prima por el riesgo»,
asi como a sufragar los sobrecostes engendrados por la medicion y evaluacién de
los resultados, si asi logran una mayor productividad. Los mejores trabajadores, por
consiguiente, preferiran las empresas que utilizan el método a destajo, porque sélo
alli su rendimiento especialmente elevado tiene una recompensa. Los trabajadores
menos productivos, en cambio, se sentirdn mas atraidos por los salarios fijos, pues su
rendimiento inferior no les permite obtener una remuneracién equiparable trabajando
a destajo. El destajo, en segundo lugar, también puede producir un efecto estimulante:.
en la medida en que representa un incentivo para que los empleados se esfuercen,
puede propiciar que aumente su rendimiento y, consiguientemente, también el de la
correspondiente empresa.

Los sistemas de destajo encierran, sin embargo, dos importantes peligros: el opor-
tunismo de los agentes v la disminucién de su motivacion intrinseca. El primero surge
cuando resulta prohibitivamente costoso —y, por lo tanto, practicamente imposible—
evaluar con exactitud el rendimiento de los agentes, determinar en qué medida han
alcanzado realmente los objetivos fijados por el empresario que les paga. El problema
se agudiza cuando se trata de trabajos complejos, que comprenden varias tareas o
diversos aspectos, algunos de los cuales son mas dificiles de observar que otros. En
estos casos, en los que resulta demasiado dificil medir en todas sus dimensiones rele-
vantes el rendimiento de los trabajadores, a veces se atiende Gnicamente & algunas
de ellas. Los criterios de evaluacién no tienen en cuenta todas las tareas que deberia
realizar el trabajador, o no ponderan todos sus aspectos relevantes, sino tan sélo
algunos, los més facilmente observables y mesurables. La medida utilizada para
valorar el rendimiento del agente es incongruente con la medida en que el principal
resulta beneficiado por las actuaciones de aquél. Ello puede dar pie a que el trabajador
dedique sus esfuerzos a esas actividades o dimensiones, en detrimento de aquellas
otras que ni se miden ni se recompensan. La retribucién a destajo puede infiuir no sélo
en la cantidad de esfuerzo invertido por los trabajadores, sino también en la distribu-
cién de dicho esfuerzo entre las actividades que deberian desarrollar (Prendergast,
1999, pags. 21 y ss.). El empresario que pretende que sus empleados realicen dos
tareas, pero les paga Unicamente por la primera y renuncia a verificar en qué medida
han llevado a cabo la segunda, corre un serio riesgo de quedarse sin esta Ultima: no
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es sensato esperar B cuando se les esta retribuyendo sdlo por A (Kerr, 1975); aqul uno
susle recibir aguello por lo que paga.

El otro gran peligro es que disminuya la motivacién intrinseca de los agentes. La
teoria econdmica estandar dice que el aumento del precio de un bien provocara,
ceteris paribus, un aumento de su oferta: si, por consiguiente, se incrementa ol dinero
pagado por una determinada actividad, se incrementara correlativamente el volumen
de 1a misma. Hay, sin embargo, datos que parecen refutar esta teoria. Varios estudios
han demostrado que las recompensas otorgadas a los agentes pueden provocar una
reduccin de la actividad recompensada (Deci, Ryan y Koestner, 1999; Frey y Jegen,
2001). Se ha observado, por ejemplo, que la cantidad de dinero recolectada por un
grupo de estudiantes para fines altruistas (investigacion del cancer, asistencia a nifios
discapacitados, stc.) era muy superior cuando no se les pagaba por ello que cuando
se les prometia un 1% de la recaudacion, e incluso algo superior que cuando la prima
era del 10% {Gneezy y Rustichini, 2000).

La explicacién que suele darse es que las recompenisas «extrinsecas» —especial-
mente las monetarias— pueden desplazar (crowding out), socavar, minar, la «moti-
vacién intrinseca» por la actividad recompensada. Los psicdlogos suelen distinguir
entre dos tipos de motivacién: una intrinseca y otra exirinseca. En el primer caso se
hace algo porque ello es inherentemente interesante o agradable, mientras que en el
segundo se realiza una actividad porgus ello conduce a otro resultado distinto y sepa-
rable (Ryan y Deci, 2000, pag. 55). La motivacién intrinseca de un individuo por una
actividad provendria de la inherente satisfaccién que para el mismo se deriva del mero
hecho de realizarla.

Para que la motivacién intrinseca disminuya significativamente es necesario, en
primer término, que la misma sea lo suficientemente elevada, lo que sblo ocurrira
cuando se trate de una actividad atractiva, interesante. En segundo lugar, se requiere
que el incentivo externo modifique la consideracién que el agente tenga de la actividad,
erosionando su autoestima y su autodeterminacién. El individuo al que se promete
una recompensa por la realizacién de una determinada tarea puede considerar que
el promitente no reconoce ni confia suficientemente en su motivacion intrinseca, en
su eticidad, en su valia, en su capacidad (Frey y Jegen, 2001, pag. 594); al escuchar
la promesa, tal vez sospeche que el promitente esta mejor informado que él sobre
las caracteristicas de |a tarea y sobre su habilidad para llevarla a cabo; el destinatario
de la promesa puede interpretarla no sélo como una muestra de desconfianza o de
subestima, sino también comeo una sefial de que la actividad por la que se le va a
pagar es menos interesante y digna de lo que pensaba, 6 como un indicio de que no
es tan capaz de acometeria como creia (Bénabou y Tirole, 2003, pags. 493 y ss.). El
establecimiento de un incentivo externo, por otro lado, puede hacer que el agente se
vea a si mismo actuando de manera condicionada, que se sienta controlado, vigilado,
coartado en su libertad, en su capacidad para autodeterminarse y actuar respon-
sablemente. La probabilidad de que se produzca este efecto desplazamiento sera
mayor, pues, cuanto més intensos sean los controles a los que el agente quede some-
tido, mas salientes sean las recompensas y —esto nos interesa especialmente-- mas
dependan las mismas del rendimiento del agente (Deci, Ryan y Koestner, 1999; Frey,
2000, pag. 34). Se ha podido comprobar, asi, como la introduccién de un sistema de
retribuciones variables para ciertos empleados publicos encargados de cuidar a nifos
aquejados de minusvalias mentales provoco que menguara su motivacion intrinseca
(Jordan, 1986).

Habida cuenta de este fenémeno, los sistemas de retribuciones variables no son
adecuados cuando se trata de tareas complejas, creativas, estimulantes, atractivas,
que interesan «por si mismas» y no exclusivamente por la remuneracion monetaria que
los agentes obtienen al realizarlas (Frey y Osterloh, 2000, pags. 64 y ss.). Y no lo son
por la conjuncién de varios factores. El primero es que la implantacién de semejantes
sisternas puede interpretarse por los agentes como una sefial implicita por la cual se
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les estd diciendo que su competencia es escasa o se les estd reprochando un rendi-
miento deficiente, puede percibirse como una muestra de desconfianza {Grepperud
y Pedersen, 2006, pag. 126). El segundo es que dicha implantacidn requiere el esta-
blecimiente de mecanismos de medicién del rendimiento, lo que conllevara normal-
mente un incremento de los controles a los que estan sometidos los agentes v, corre-
lativamente, una disminucién de su libertad percibida. También existe el peligro, si la
medicién del rendimiento no es exacta, de que algunos de los agentes se consideren
desigual o injustamente evaluados (Forest, 2006, pags. 8 vy ss.). Es por todas estas
causas gue la motivacion intrinseca de los agentes puede disminuir notablements, en
especial cuando se trata de «trabajos no repetitivos, con un alto grado de discrecio-
nalidad, donde la intuicién, la creatividad y el juicie constituyen elementos centrales
del contenido del trabajo», como es el caso de las profesiones juridicas (Grepperud y
Pedersen, 2006, pag. 126).

IV. HIPOTESIS: ES DEMASIADO PELIGROSO HACER DEPENDER
LA REMUNERACION DE LOS JUECES DE SU RENDIMIENTO
MEDIDO CON ARREGLO A CRITERIOS PREDETERMINADOS

Asfl las cosas, no da la impresién de que el destajo constituya un medio pertinente
para estimular {a preductividad judicial. Varias razones hacen pensar que los even-
tuales beneficios no alcanzan para compensar sus costes y peligros.

El Estado, por lo pronto, ha de pagar una «prima por el riesgo» que conlleva el
sistema, asi como sufragar los costes generados por la medicién del rendimiento
judicial, pues alguien tiene que contabilizar las resoluciones dictadas, cumplimentar
formularios, remitirlos, controlar su veracidad, evaluarlos, tramitar los procedimientos
contradictorios encaminados a esclarecer si los rendimientos inferiores al 80% del
objetivo fijado para cada destino son imputables al correspondiente juez (art. 9.2
Ley 15/2003), procedimientos que pueden desembocar ulteriormente en un proceso
contencioso-administrativo, etc.

No parece, sin embargo, que las retribuciones variables vayan a producir un efecto
selectivo apreciable, entre otras razones porque las pruebas que hay que superar para
acceder a la judicatura ya permiten efectuar una importante seleccion de los aspi-
rantes, asi como asegurar una cierta homogensidad de sus conocimientos y capaci-
dades.

Y es muy dudoso que la implantacién del sistema vaya a reportar un aumento
del rendimiento judicial, en primer Jugar, porque existe un serio peligro de que se
produzca el referido efecto desplazamiento. Cabe afirmar que la motivacién intrin-
seca de jueces y magistrados por el desempefio de su profesidn es, en lineas gene-
rales, muy elevada, pues: administrar justicia es una actividad aparentemente muy
interesants, gratificante, atractiva, reconocida socialmente como de trascendental
importancia y dignidad; el juez dispone de un alto grado de libertad para organizar
su trabajo, de discrecionalidad para juzgar, para plasmar en sus decisiones su intui-
cidn, su creatividad, su capacidad, sus convicciones, su vision de la vida, su perso-
nalidad; el juez se dedica principalmente a hacer algo que muchos anhelan, ejercer
poder puablico, influir sobre la conducta y el desting de numerosas personas; al juez
se le presupone un comportamiento ético mas estricto que el usual y admisible en
otros profesionales (cfr. Malem Seda, 2001).

Cabe pensar, igualments, que el sistema de mddulos ha podido alterar en cierta
medida la percepcién que los jueces tenian de sus funciones. Si ahora se pretende
estimular su rendimiento, (es que acaso se piensa que antes era deficiente?, ;acaso
se estd poniendo en duda que los jueces ya hacian todo lo que estaba en sus manos
para resolver los asuntos que llegaban a su conocimiento?, jse les esta sefialando impli-
citamente como culpables de los graves retrasos acumulados por la Administracion
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de Justicia? Los controles impuestos a los jueces a fin de evaluar su rendimiento (los
deberes de contabilizar las resoluciones dictadas, cumplimentar y remitir periédicamente
los correspondientes formularios, soportar eventuales requerimientos e inspeccionss,
acreditar que el incumplimiento de los mddulos obedecia a causas justificadas, etc.), han
podido ser percibidos por ellos como un signo inequivoce de falta de confianza y, adicio-
nalmente, como una restriccion de su libertad. A ello se afiade el hecho de que el legis-
lador ha tratado de estimular a los jueces con la «zanahoria» del dinero, sin reparar en
que éste es el tipo de recompensa méas peligroso para la motivacion intrinseca. El dinero
prometido por elevar su rendimiento ha podido ser interpretado por los jusces como una
sefial de que no se les tiene en tan alta consideracién como creian, de gqus, a los ojos
de la sociedad, su funcién no reviste la dignidad que le atribuian, ni sus virtudes éticas
bastan para asegurar un adecuado desempeiio. Los jueces han podido llevarse laimpre-
sién de que el legistador, al pretender incentivar su productividad con unas monedas,
les esta tratando como si fuesen unos calculadores agentes preccupados sobre todo
por maximizar sus intereses crematisticos, antes que sujetos éticamente comprome-
tidos con la funcién de impartir justicia. Es imaginable, en suma, que la implantacidn
del sistema haya erosionado su motivacion intrinseca, produciendo los efectos de una
suerte de «profecia autorrealizadar. Al dispensarles el trato que se darfa a unos truhanes
oportunistas y maximizadores de sus intereses pecuniarios, el legislador estaria propi-
ciando gque sujetos potenciaimente muy honorables actuaran como tales truhanes®.

V. CONSIDERACION ESPECIAL DEL PELIGRO DE DECISIONES JUDICIALES
OPORTUNISTAS

Pero el mas serio peligro del sistema disefiado por la Ley 15/2003 es que constituye
un incentivo para que los jueces se comporten de manera oportunista. Como conse-
cuencia de su sensibilidad a los estimulos econdmicos —potenciada por la erosion
de su motivacién intrinseca— y de la enorme dificultad que para quienes les pagamos
entrafia controlar la calidad —Ila justicia— de sus decisiones jurisdiccionales, el hacer
depender su remuneracién del cumplimiento de unos mddulos predeterminados, en
los que Unicamente cuentan el nimero y el tipo de aquélias, 86lo puede propiciar que
disminuya la calidad de las mismas (Nieto, 2004, pag. 267; Gonzalez Casso y Mecerres
Jiménez, 2002), sélo puede favorecer que los jueces tiendan a invertir estratégicamente
sus esfuerzos en las que mas beneficios puedan reportarles, aunque no siempre sean
las mas justas,

Hay que partir de la base de que los jueces también son humanos y, por lo tanto,
sensibles a los incentivos econdmicos (Nieto, 2000, pag. 406), maximizadores de su
utilidad (Posner, 1993). Como cualquier persona, muestran una cierta querencia a tomar
aquellas decisiones que, a su juicio, satisfacen sus intereses en mayor medida. Esta es,
a fin de cuentas, la premisa fundamental sobre la que se asienta el sistema de retribu-
ciones variables introducido por la Ley 15/2003: también el juez es en cierta medida un
hormno aeconornicus, un sujeto cuya actividad jurisdiccional es economicamente influen-
ciable. El sistema careceria de sentido si los jueces fuesen impermeables al estimulo
gue supene la obtencidén de una ventaja monetaria por aumentar su rendimiento.

Y qué es lo que tratan de maximizar los jueces? ;Cuales serian ios slementos rela-
cionados con el desempefio de su profesion de los que se deriva una mayor 0 menor
utilidad personal? Aqui habria que incluir, cuando menos: su remuneracion; el tiempo de
ocio que les dejen sus tareas judiciales; la reputacion que puedan labrarse en el gjercicio
de sus funciones, el destino que deseen ocupar en el seno de la judicatura; y la satisfac-
cién intrinseca que puede proporcionar la mera realizacion de la propia actividad judi-

5 Como dice Goodin (19986, p. 41), al disefiar «instituciones para truhanes», se corre el riesgo de hacer
truhanes de perscnas potencialmente més honorables.
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cial. A los cuales habria que afadir el factor rnoral. La visién del juez acerca de cudl sea
en cada caso la solucién objetivamente justa —ajustada al Derecho vigente— le influira
notablemente a la hora de decidir. Los jueces, lo mismo que otras muchas personas,
estan dispuestos a sacrificar hasta cierto punto determinados bienes —tiempo, energia,
popularidad, posibilidades de promocién, dinero incluso—, a fin de cumplir lo que ellos
consideran su deber. Apartarse de |a decision justa entrafia para ellos un coste moral,
mayor 0 menor segun la persona y las circunstancias.

Resulta practicamente imposible medir y valorar con exactitud el rendimiento de
los jueces. Su profesion es demasiado compleja, comprende miltiples tareas y dimen-
siones, muchas de las cuales son muy dificilmente evaluables, dado el amplio margen
de que los jueces disponen para configurarlas. Pero como el legislador, pese a todo, se
ha empefado en evaluar dicho rendimiento con arreglo a criterios «objetivos» y prede-
terminados, no ha quedado mas remedio que atender (nicamente a algunas de sus
dimensiones. Los médulos elaborados por el CGPJ no tienen en cuenta todas las tareas
que deberia realizar el correspondients juez, ni todos sus aspectos relevantes, sino
sblo los mas facilmente observables y mesurables. Es decir, los parametros utilizados
para valorar la actividad judicial son fragmentarios e incongruentes con la medida en
gue los ciudadanos nos beneficiamos de la misma. En los médulos se ha soslayado
completamente la calidad de las decisiones adoptadas y su conformidad con el orde-
hamiento juridico. Lo Unico gue puntia es su cantidad y tipo. Tampoco se han incluido
en la cuenta las actividades que no se formalizan en una resolucion jurisdiccional, tales
como la realizacion de cursos de formacién, el estudio y la preparacién de los asuntos,
la atencién a los profesionales dei foro, a los particulares y a la oficina judicial, etc. Y,
por (ltimo, debe subrayarse que determinadas resoluciones no computan.

Ello implica que las diferentes alternativas de decisién que en algunos casos se les
presentan a los érganos jurisdiccionales llevan aparejadas diferentes consecuencias
retributivas. Unas puntian mas que otras. Si el juez se decanta por las primeras, cobra
més que si se decide por las segundas. Pensemos en el problema al que se enfrentan
los Jueces de Instruccién cuande, tras haber instruide un procedimiento penal abre-
viado, deben decidir si lo elevan o no. De acuerdo con los médulos de 2003, cada vez
que escogian ia primera alternativa recibian en principio tres puntos, mientras que si
optaban por la segunda... jninguno! Y no es el Gnico ejemplo que cabe poner. Cada
causa de la Ley del Jurado elevada puntuaba dieciocho; las no elevadas, nada. Un
juicio de faltas resuelto con sentencia daba 1,8375 puntos; los juicios de faltas que no
llegaban a tener sentencia final, cero. Formular un voto particular otorgaba el 50% de
los puntos atribuidos a la resolucién en que se formulase; adherirse a la opinién mayo-
ritaria expresada por el ponente, ni uno solo. Acumular dos 6 mas procesos suponia
la pérdida de todos los puntos que hubiese reportado la tramitacién separada de los
procesos acumulados al principal, etc.

Las diferencias retributivas asociadas a las distintas alternativas de decision judi-
cial representan un estimulo para que los jueces escojan las mejor pagadas, aunque
no siempre sean las que objetivamente deberian adoptar. Parece claro que la discor-
dancia entre la alternativa escogida por el juez —porque es la que mayor provecho le
reporta— y la alternativa mas justa se producird normalmente cuando los reditos que
aquél espera obtener de la primera superan los costes —v. gr.,, de tiempo, prestigio
y «conciencia»— que, a su entender, pueda suponerle el apartarse de ia segunda. Y
entra dentro de io razonable pensar que ello pudiera ocurrir no siempre, desde luego,
pero si en algunos supuestos tipicos. Por sjemplo, cuando los perjuicios que la solu-
cidn menos justa cause eventualmente a las partes y al interés publico sean de escasa
consideracién. Piénsese en la decision de no acumular dos recursos contencioso-
administrativos que deberian acumularse: mientras el juez que los resuelve en sendas
sentencias duplica sus puntos, las partes procesales no sufren practicamente dafio
alguno y los perjuicios causados a la Administracién de Justicia se perciben difusos
y carentes de significacion. Es probable que, en estos y otros casos similares, los
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costes morales no tengan la suficiente magnitud como para evitar que algunos jueces
escojan la alternativa mejor retribuida.

Otro supussto tipico es aquel en el que resulfta muy dificil advertir la injusticia de la
alternativa mejor pagada, por ejemplo, porque existen muchas dudas acerca de cual
es la decisién que deberia tomarse. Cuando esto entrafia gran dificultad para terceras
personas, el riesgo de que el juez pierda prestigio por el hecho de escoger la alterna-
tiva menos justa pero mejor retribuida es muy escaso. Mas aln, lo normal es que aqui
mejore dicho prestigio, pues si la decisién adoptada recibe mas puntos es porque
supuestamente cuesta més esfuerzo elaborarla, aunque esto no siempre se corres-
ponda con la realidad. Si, ademés, hasta para el propio juez resulta dificil advertir fa
injusticia de su decisién, el coste moral de la misma no sera muy elevado. Sirva como
ejemplo el problema de si, una vez concluida la instruccién de un procedimiento penal
abreviado, hay que elevarlo para la apertura del juicio oral o acordar el sobreseimiento
(art. 779 LECrim). Juzgar prima facie si los indicios existentes acreditan con la sufi-
cients fuerza la perpetracién del delito por una determinada persona enclerra grandes
dosis de subjetividad. De ahi que el juez instructor disponga de un ancho margen de
apreciacion para formular este juicio, y que resulte dificil detectar las equivocaciones o
arbitrariedades que pueda cometer. Es posible que luego, cuando mejore la informa-
cién en virtud de la practica de la prueba en la fase oral, se absuslva al reo, pero ello
no significa que el instructor actuara injustamente cuando elevé el procedimiento a la
luz de la informacién a la sazén disponible.

Vl. ALGUNOS DATOS EMPIRICOS

Mas alla de la rumorologia, resulta complicado corroborar empiricamente que
los modulos de trabajo han distorsionado de manera significativa las decisiones de
los jueces espafoles, asi como precisar cudl ha sido, en su caso, el alcance de las
distorsiones y los costes resultantes. La dificuttad mas importante deriva de las nota-
bles deficiencias que presentan las estadisticas judiciales con las que contamos®.
Los datos disponibles’ son escasos, fragmentarios y de poca calidad. Un importante
problema es que, en el mejor de los casos, sélo existen desde 1995, por lo gue no
permiten conocer cuél era la situacion anterior a la implantacion de los médulos de
trabajo de 1989, para contrastarla con la posterior. La otra gran dificultad es que sl
contenido de los mddulos y, sobre todo, la naturaleza de los efectos asociados a
su cumplimiento o incumplimiento han ido cambiando a lo largo del tiempo, lo que
hace que las series de datos sean muy cortas y, por ello, de un valor relativo, Desde
2003 hasta mediados de 2008, cuando fueron anulados por el Tribunal Supremo,
los médulos pudieron tener la mayor eficacia estimulante, porque su observancia
producia consecuencias retributivas directas. Pero también antes pudieron ejercer
una influencia parecida, si bien no tan potente. Los datos disponibles, con todo,
permiten vislumbrar que los rumores no son infundados.

1. (Procesos que deberfan ser acumulados?

En determinados casos, las pretensiones entre las cuales existe una cierta conexion
prevista por la ley deben ser tramitadas en un solo procedimiento y resueltas en una
(nica sentencia. La acumulacién, amén de evitar el peligro de que se dicten sentencias
contradictorias, «produce economia procesal, porque una (nica actividad procesal

& Vid., en aste sentide, la exposicién de motivas del Acuerdo de 9 de Julio de 2008, del Pleno del CGPJ,
por | quse se aprusba el Reglamento 1/2003 de Estad(stica Judicial.

7 Los datos que han servide de base para realizar el prasante estudio han sido extraidos de www.
poderjudicial.es y www.ina.es.
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sirve para el debate y resolucién de varias pretensiones en lo gue éstas tienen de
comun» (Qrtells Ramos, 2007, pag. 263).

Es evidente que los médulos desincentivan la acumulacion de procesos que debe-
rian acumularse. A un juez le sale econdmicamente mas rentable resolver n casos muy
semejantes mediante n sentencias que mediante una sola: la primera alternativa muilti-
plica sus puntos por n. No sorprende, pues, la evolucién que ha experimentado, por
ejemplo, la ratio asuntos acumulados por asuntos ingresados relativa a los Juzgados
unipersonales de lo Contencioso-administrativo:

Juzgados de lo Contencioso-administrativo. Evelucion de |a ratio asuntos
acumulados/asuntos ingresados
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Nétese que ambas ratios alcanzaron niveles aitos en 1999 y todavia mas elevados
en 2000, para luego descender de manera muy acentuada hasta llegar a niveles
infimos. La explicacién bien podria ser como sigue. Tales Juzgados fueron creados
por la Ley 29/1998, de 13 de julio, y comenzaron a funcionar a finales de ese mismo

113



afio. Es por esta razén que en los médulos aprobados por el CGPJ el 15 julio de 1998
no se hacia referencia a los mismos. Dicho con otras palabras, durante los afios 1999
y 2000, ninguno de estos Juzgados estuvo sometido a la influencia de los médulos,
por ia sencilla razén de que no los habia para ellos. A nadie tiene que extrafiar, por
tanto, que las ratios mas elevadas |as registraran durante ese periodo de tiempo. Pero,
claro, las cosas cambiaron en 2001, cuando comenzaron a manifestar sus efectos
astimulantes los médulos de dedicacién aprobados el 31 de mayo de 2000, que ahora
si establecian un baremo especifico para dichos Srganos jurisdiccionales.

2. ¢Penas de banquillo que los ciudadanos no deberian sufrir?

Los procesos penales se desarrollan en dos fases: la de instruccién y la del juicio
oral. En la primera se realizan diversas actividades a fin de averiguar la perpetracién del
delito, las circunstancias que puedan influir en su calificacién, asi como sus responsa-
bles. Concluida la misma, el juez instructor valora a la luz de la informacion disponible
si la comisién del delito por una determinada persona ha quedado suficiente o insufi-
cientemente justificada —si alcanza o no un grado bastante de probabilidad— como
para pasar a la segunda fass, la del juicio oral, donde se llevan a cabo las actividades
necesarias para esclarecer con mayor certeza aquellos extremos. Si el juez considera
que dicha perpetracién no queda suficientemente acreditada como para avanzar a
esta segunda fase, ordenara el sobreseimiento, y la persecucion penal del afectado
finalizara. En otro caso, elevard el procedimiento al érgano jurisdiccional competente
para la celebracién del juicio oral. El proceso penal se estructura de esta manersa,
entre otras razones, a fin de minimizar las consecuencias negativas que del mismo se
desprenden para todos los ciudadanos. El sometimiento a un juicio oral supone para
el acusado una suerte de «pena de banquillo», una importante pérdida de prestigio,
tiempo, dinero y seguridad. Pero a los demés ciudadanos tampoco les sale gratis,
ya que son ellos, al fin y al cabo, los que han de sufragar las costosas actuacicnes
procesales que en este juicio tienen lugar. Pues bien, es evidente que unicamente
estard justificado imponer aquella «pena» & incurrir en estos costes cuando los réditos
sociales esperados de la medida sean superiores, lo que sdlo ocurrira cuando exista
una probabilidad lo suficientemente elevada de que el acusado sea culpable?®.

Los modulos de 1998 no otorgaban puntuacién a todas las actividades de instruc-
cién realizadas por estos Jueces, sino tan sélo a las que desembocaran en sumarios,
causas de la Ley de Jurado y procedimientos abreviados. Las diligencias sobreseidas,
por consiguients, no computaban, con la Unica excepcion de las que hubiesen sido
incoadas mediante querella. Este esquema se mantuvo en los médulos de 2000 y 2003,
si bien con alguna novedad de bulto, pues aqui ya no puntuaban las diligencias sobre-
seidas incoadas mediante querella, sino Unicamente los «sumarios conclusos», las
«causas de la Ley del Jurado elevadas» y los «procedimientos abreviados elevados»,
Dicho con otras palabras: imponer al ciudadano la pena de banquilio daba puntos;
ahorrarsela, ninguno.

Asi las cosas, no causarfa sorpresa que los incentivos que para los Jueces de
Instruccién conilevaba este médulo hubiesen provocado la apertura injustificada
de algunos procedimientos penales, que en otro caso no se hubiesen abierto. Puede
que este factor propiciara que se elevaran algunos de ellos a pesar de que los indi-
cios existentes no indicaban con el suficients grado ds probabilidad que la persona
afectada hubiese delinquido. Y, si asf ocurrid, cabe pensar que un porcentaje espe-
cialmente elevado de estos casos se resolvié luego con una absolucién, El resultado
esperable, por consiguiente, s que acabara produciéndose una disminucién de la

¢ SSTS (Sala 29 de 20 de julio de 2001 (rec. 491/2000-P), 19 de junio de 2007 {rec. 2421/20086) y 17 de
julio de 2007 {rec. 2402/2006).
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ratio de condenas por asuntos resusltos. Los médulos habrian provocado un aumento
del ndmero de inocentes —o, cuando menos, presuntamente inocentes— castigados
con la pena de banquillo.

Las estadisticas elaboradas por el CGPJ permiten precisar la ratioc de condenas
por asuntos resueltos respecto de cuatro tipos de procedimientos elevados por los
Juzgados de Instruccion: los abreviados cuyo conocimiento se atribuye a los Juzgados
de lo Penal, los restantes procedimientos abreviados, los relativos a sumarios y los
contemplados en la Ley del Tribunal del Jurado, de los cuales conocen las Audiencias
Provinciales. En relacién con el primer tipo de procedimientos, existen datos consis-
tentes desde 1995; en relacion con el segundo y el tercero, desde 18399; y en relacion
con el cuarto, desde 1997, Los primeros, no obstante, deben ser depurados teniendo
en cuenta la influencia que han podido ejercer las Leyes de «juicios rapidos- y de
«violencia de género». La primera Ley citada, que entrd en vigor el 28 de abril de 2003,
introducia como una de sus novedades mas destacadas la posibilidad de que los
Juzgados de Guardia dictaran sentencia condenatcria previa conformidad del acusado,
sin necesidad de selevar el correspondiente procedimiento abreviado al Juzgado de lo
Penai®. La segunda de las Leyes mencionadas, cuyos preceptos procesales penales
entraron en vigor el 29 de junio de 2005, reconocia a los nuevos Juzgados de Violencia
de Género una facultad equivalente. Es razonable pensar que en muchos de los
casos resueltos con una de estas condenas «rapidas» existian fuertes evidencias
acerca de {a culpabilidad del acusado. Es por ellc muy probable que, de no haber
existido los juicios rdpidos, un porcentaje muy alto de los correspondientes procedi-
mientos abreviados hubiesen sido elevados a los Juzgados de lo Penal y resueltos con
una condena. Se comprende que, al no llegar ahora diches procedimientos a estos
Juzgados, haya disminuido la ratio de sentencias condenatorias impuestas por ellos,
S8i, por lo tanto, suponemos que todas las sentencias condenatorias dictadas previa
conformidad del acusado por los Juzgados de Guardia v los Juzgados de Violencia de
Género hubieran sido resueltas por los Juzgados de 1o Psnal con una condena en un
100% de los casos (lo cual ya es suponer), el resultado seria el siguiente:

Evolucién de la ratio sentencias condenatoriag/asuntos :
resueltos {ponderando sentencias condenatorias dictadas .
en Julclos rapldos previa conformidad del acusado)

1 —eo— Juzgados de lo Penal.

09 Proc. abreviade ;
0,8
07 i —m- Audioncias Provinciales. !
o 06 P — Proc. abreviados :
L B 03 I weiene Audiencias Provinciales. |
' 0,4 Proc. Ley Jurado :
: 0,3 I
0,2 »— Audiencias Provinciales.
. Sumarios
| 0,1
| ] — — —
i K TN T A Q. . N O D & o
&P r&cP S o S Q’Qd’ ¥ S
|
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? Vid. el art. 801 LECrim, redactado con arreglo a la Ley 38/2002.
* Disp. adicional 10%tres de la LO 1/2004.
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Aqui se aprecia claramente que durante el afio 2004, cuando entra en vigor el
sistema de retribuciones variables, varios meses después de la entrada en vigor
de la «Ley de juicios rapidos» y varios meses antes de que la «Ley de violencia de
género» hiciera lo propio, se produce un punto de inflexién en la evolucién de la ratio
de los Juzgados de lo Penal, que comienza a menguar significativamente a partir de
entonces. Del 74% del afio 2003 se acaba pasando al 61% del afio 2006. Y el decre-
mento seria todavia mayor si supusiéramos que algunos, siquiera unos pocos, de los
asuntos efectivamente resueltos con una sentencia condenatoria rapida no hubieran
terminado con una condena impussta por el Juzgado de lo Penal competente, en el
hipotético caso de que los juicios rapides nunca hubiesen existido.

El hecho de que a partir de 2004 menguara esa ratio no causa exirafieza. Corro-
bora la hipétesis que antes habiamos planteado acerca de la influencia que las retribu-
ciones variables podian sjercer sobre las decisiones adoptadas tanto por los Juzgados
de Instruccién como por los de lo Penal. Y, desde luego, no se nos ocurre ninguna otra
circunstancia que pueda explicar cabalmente dicho decremento.

El hecho de que éste comenzara a producirse de manera gradual y continuada a
partir de 2004 puede obedecer a la concurrencia de dos factores. El primero es el que
podriamos denominar «efecto aprendizaje»: es probable que los jueces tardaran un
tiempo —unos més, otros menos— en descubrir lo rentable que resultaba la elevacion
de procedimientos abreviados y an dejarse influir por ello; es probable, pues, que con
el paso del tismpo fuera aumentando paulatinamente el nimero de los jueces que,
de manera consciente o inconsciente, hubieran sido seducidos por los encantos de
esta practica. Y tal vez pudo ocurrir, en segundo término, que s6lo a partir de 2004 los
incentivos que para los jueces instructores representaba la elevacion injustificada de
un procedimiento abreviado tuviesen la suficiente fuerza como para vencer en algunos
casos los costes morales de semejante decisién, pues sdlo a partir de entonces se
anudaban consecuencias retributivas a la misma.

~ El hecho de que la ratio de condenas por asuntos resueltos solo descendiera
significativamente en el caso de los procesos cuyo conocimiento correspondia
a los Juzgados de lo Penal, pero no en el de los tramitados ante las Audiencias
Provinciales, puede obedecer a las diferencias relativas a los costes esperados
de la decisién de imponer injustamente la pena de banquillo. Los costes morales
eran inferiores en el primer caso, porque aqui se enjuiciaban los delitos de menor
gravedad: las consecuencias de sentarse en el banquillo de estos Juzgados no eran
tan negativas como las de hacer lo propio en sl de las Audiencias. Es natural que los
Jueces instructores que, de manera consciente o inconsciente, hinchaban artificio-
samente su cuenta de resultados tratasen de hacerlo de la manera menos costosa
para los demés —«levantando las menores ampollas posibles»—, a fin de intranqui-
lizar cuanto menos mejor sus conciencias. Y también es comprensible que tratasen
de lograr su objetivo manipulando estos concretos procedimientos, y no los otros,
porgue asf reducian la probabilidad de que alguien advirtiera la injusticia cometida,
ya que tales procedimientos no eran tan salientes ni suscitaban tanta atencién como
{os seguidos ante las Audiencias.

V. LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LA IMPARCIALIDAD JUDICIAL

El Tribunal Constitucional ha declarado que esta garantia, consagrada implicita-
mente en los articulos 1.1, 24.2 y 117 de la Constitucion, trata de «asegurar que la
pretension sea decidida exclusivaments por un tercero ajeno a las partes y a los inte-
reses en litigio y que se someta exclusivamente al ordenamiento juridico como criterio
de juicio. Esta sujecion estricta a la Ley supone que esa libertad de criterio en que
estriba la independencia judicial no sea orientada a priori por simpatias o antipatias
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personales o ideoldgicas, por convicciones e incluso por prejuicios, o, lo que es lo
misma, por motivos ajenos a la aplicacion del Derecho» (ATC 26/2007, FJ 3).

Bien mirado, parece dificil que las antipatias, simpatias, convicciones, prejuicios,
sesgos, valores, intereses, ideologias y demés motivos «ajenos al Derecho» no influyan
en los jueces cuando éstos ejercen la jurisdiccién, especialmente en los casos en
que el ordenamiento juridico no predetermina detalladamente el sentido de sus deci-
siones, sino que les deja una cierta «libertad de criterio» para apreciar los hechos y
resolver. La Constitucion, sin embargo, ha querido limitar esas influencias. Numerosas
previsiones constitucionales y legales tratan de neutralizar las mas serias amenazas
que sobre la objetividad de los jueces se ciernen, de enervar las influencias conside-
radas a priori més peligrosas, de eliminar los estimulos que en mayor grado podrian
apartar a los 6rganos jurisdiccionales de aquella meta. Este es el sentido también de
la imparcialidad judicial. Los jueces que, por su concreta relacién con las partes o con
el objeto de un determinado proceso, se hallen en una situacién en vista de la cual
pueda temerse razonablemente que no actuaran de manera objetiva, deben abste-
nerse de ejercer en &l su potestad jurisdiccional.

Conviense subrayar la relevancia que tiene no sélo que los jueces sean efectiva-
mente imparciales, sino también que lo parezcan. Estéd en juego la confianza de los
ciudadanos en la Administracion de Justicia, en que el Estado protegera como es
debido sus derechos ¢ intereses legitimos. Segun ha declarado en una copiosa juris-
prudencia el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, aqui «las apariencias pueden
revestir importancia», pues «de ello depende la confianza que los Tribunales de una
sociedad democratica deben inspirar a los justiciables»; es por esta razén que debe
abstenerse de juzgar «todo juez del que pueda legitimamente sospecharse una perdida
de imparcialidad»; basta a estos efectos que exista un «temor» de falta de imparcia-
lidad «cbjetivamente justificado».

Pues bien, existen datos objetivos que permiten sospechar fundadamente que las
retribuciones variables han podido minar la objstividad de algunas actuaciones judi-
ciales. Al asociar sistematicamente una mayor retribucién a determinadas alternativas
de decisién, los médulos hacian que los jusces encargados de decidir tuviesen un
interés econdmico en la resolucion del pleito, creaban un perverso incentivo para que
éstos se decantaran por las alternativas mejor pagadas, aungue no necesariamente
fuesen las pertinentes de acuerdo con una interpretacién correcta del ordenamiento
juridico. La situacién creada es inaceptable, no sblo porque los ciudadanos tienen
un derecho fundamental (ex art. 24.2 CE) a que sus derechos e intereses legitimos
sean tutelados por jueces no incursos en circunstancias como éstas que ponen en
serio peligro su objetividad, sino también porgue los jueces no se merecen soportar la
sospecha de parcialidad que sobre ellos arroja el sistema de retribuciones variables.

Vill. ¢AUMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD JUDICIAL?

Los datos estadisticos analizados a modo de ejemplo fortalecen la hipétesis de
gue los costes de las retribuciones variables superan a sus beneficios. Tales datos
ya indican que el sistema ni siquiera ha logrado incrementar el rendimiento judicial
real, mas alla de las apariencias. Nétese que la tramitacién separada de procesos gue
deberian acumularse y la apertura de juicios orales penales dirigidos contra inocentes
constituyen actividades que puntGan con arreglo a los médulos, que engordan las
estadisticas de los jueces y les reportan beneficios econémicos, pero que no mejoran
en nada la Administracion de Justicia. Més bien todo lo contrario. Estamos ante deci-
siones que pueden entrafiar costes elevados para los justiciables y que consumen

" Vid., por e&emplo. las SSTEDH de 28 de octubre de 1998 (Castillo Algar ¢. Espadia, 28194/1995, § 45)
¥ 17 de junio de 2003 (Pescador Valerc c. Esparia, 62435/2000, § 23}.
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recursos plblicos que podrian ser empleados en la realizacion de tareas no tan
rentables para el juez pero seguramente mucho mas valiosas para la comunidad.
Los mddulos, en fin, prepician un funcionamiento ineficiente de la Administracion de
Justicia. Son contraproducentes. Provocan precisamente el efecto opuesto al que se
pretendia lograr con su establecimiento: en vez de aumentar realmente la producti-
vidad, la reducen.

IX. REFLEXION FINAL

Hay algo contradictorio en el sistema de modulos. Tal vez el legislador pensara que
la legendaria honestidad de los miembros de la carrera judicial les impediria caer en la
tentacién de ejercer sus potestades desviadamente, de buscar consciente o incons-
cienterente su propio interés a costa de la solucién prescrita por el ordenamiento
juridico. Pero, entonces, si tante se confia en la rectitud de los jueces, en su imper-
meabilidad frente a los estimulos econdmicos, ¢por qué razén se intenta aumentar su
rendimiento mediante incentivos de esta indole? Si nos creemos realmente que estos
incentivos no van a influir en el sentido de las decisiones adoptadas por los jueces,
ipor qué hemos de suponer que si van a determinar su decisidn de trabajar mas o
mejor? Si tan rectos los consideramos, ¢no habremos de estimar gue también antes
de la implantacion de los médulos rendian como era su obligacion, ni mas ni menos?
L Por que se considera a los jueces una especie de seres esquizofrénicos, sensibles al
tiempo que insensibles a dichos estimulos? ¢ No resulta ingenuo creerse que ¢l juez es
un homo aeconomicus Unicamente para lo bueno pero no para lo malo?
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