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1. Introduccién

El presente trabajo versa sobre algunos
puntos discutibles del régimen de san-
ciones previsto en la Ley 1/2005, de 9
de marzo, por la que se regula el régi-
men del comercio de derechos de emi-
sién de gases de efecto invernadero.

La configuracién del régimen sanciona-
dor del mercado de diéxido de carbono
(COz) tiene una importancia de primer
orden. De la adecuada tipificacién de
infracciones y sanciones, asi como de
la efectiva aplicacién de las correspon-
dientes normas en los casos previstos
en la Ley, depende en buena medida su
correcto funcionamiento. Es razonable
pensar que las empresas que participan
en él s6lo cumplirdn efectivamente las
obligaciones que el legislador les impo-
ne (v. gr., la de entregar a la Administra-
cién los derechos de emisién correspon-
dientes a las emisiones efectuadas) si
advierten que en caso de incumplimien-
to existe una probabilidad bastante de
ser descubiertos y castigados con una
sancién lo suficientemente grave.

Es por ello que las sanciones previstas
por el legislador deben ser lo suficien-
temente intensas, a fin de disuadir a los
ciudadanos de infringir las disposiciones
legales. Pero es igualmente muy impor-
tante que tanto el legislador, al estable-
cer las infracciones y las sanciones, como
la Administracion, al aplicar estas dlti-
mas en los casos legalmente estableci-
dos, respeten los principios constitucio-
nales que deben informar el ejercicio de
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la potestad sancionadora. Y ello no sélo
por el dato puramente formal de que
la Constitucion espafiola es la norma
suprema de nuestro ordenamiento juri-
dico, a la que debe ajustarse siempre y
en todo momento la actuacién de cua-
lesquiera poderes publicos, sino también
por razones de interés practico.

Téngase en cuenta, en primer lugar, que
la sancionadora es, seguramente, la
mas peligrosa de las potestades admi-
nistrativas. Viene a ser algo asi como
un medicamento, que si no se utiliza en
la dosis adecuada y observando deter-
minadas instrucciones —fundamental-
mente, las previstas en la Constitucion—
resulta nociva, contraproducente.

También hay que tener muy presente,
en segundo término, que si las sancio-
nes previstas por el legislador e impues-
tas por la Administracién vulneran la
Constitucion espafiola, muy probable-
mente terminaran siendo anuladas por
los Tribunales, perdiendo, por consi-
guiente, todo su poder disuasorio.

Decimos todo esto porque el régimen
sancionador previsto en la Ley 1/2005
suscita dudas acerca de la conformidad
con la Constitucion en varios puntos, a
saber: la falta de correspondencia precisa

entre las infracciones y las sanciones
seguramente contraviene el mandato
de tipicidad; el cierre de las instalacio-
nes que cabe imponer, como sancion o
como medida cautelar, por la comisién
de infracciones graves resulta despropor-
cionado; y su articulo 35, en cuanto que
atribuye al Estado la potestad de castigar
determinadas infracciones, supone una
invasion de las competencias ejecuti-
vas que, de acuerdo con la jurispruden-
cia constitucional, corresponden a las
Comunidades Auténomas.

La principal causa de estas deficiencias
de la Ley 1/2005 seguramente radique
en la precipitacion con la que se traspuso
la Directiva 2003/87/CE (1). Apremiado
por los breves plazos establecidos en
esta norma comunitaria, el legislador
espafiol tuvo la desafortunada ocurren-
cia de copiar acriticamente el régimen
sancionador establecido en otras nor-
mas medioambientales, en concreto, en
la Ley 16/2002, de prevencién y control
integrados de la contaminacion. Ello ha
provocado, de un lado, que algunos de
los eventuales defectos que padecian
esas otras normas hayan sido arrastra-
dos hasta la Ley del mercado de CO,.
De otro lado, el legislador no ha tenido
en cuenta que algunas de las sanciones
y medidas previstas en esa Ley 16/2002
carecen de sentido y resultan despropor-
cionadas cuando se trata simplemente
de controlar las emisiones de CO,.

2. La vulneracién del

mandato de tipicidad

- 2]1. El legislador debe tipificar
 las infracciones, las sanciones
Y su reciproca correlacién

El articulo 25.1 de la Constitucion espa-
fiola consagra el principio de legalidad

(*) Este trabajo se enmarca dentro del proyecto de investigacién, financiado por el Ministerio de Educacién
y Ciencia, “La fiscalidad de los derechos de emision” con referencia SEJ 2007-61307, cuyo investigador
principal es Ifiaki Bilbao Estrada, y en el Proyecto financiado por el BSCH —Tributacién del comercio de
derechos de emisién y de su problemética legal y contable—, con referencia USP-BSCH-04/08.

(1) Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se
establece un régimen para el comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en la
Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo.
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en materia sancionadora: “nadie puede
ser condenado o sancionado por accio-
nes u omisiones que en el momento de
producirse no constituyan delito, falta
o infraccién administrativa, segun la
legislacién vigente en aquel momento™.

De acuerdo con la reiterada jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional,
este principio de legalidad encierra
dos garantias para los ciudadanos (2).
La primera es la reserva de Ley: debe
ser el legislador, mediante una norma
con rango de Ley aprobada por el
Parlamento, el que defina las con-
ductas constitutivas de infracciones
y las sanciones que cabe imponer por
la comision de tales infracciones. No
cabe castigar a un ciudadano por la
realizacion de una conducta que no
ha sido descrita por la Ley como una
infraccién, ni tampoco imponerle una
sancion que carece de cobertura legal.

La segunda es la que ahora interesa
analizar. Se trata del llamado mandato
de tipicidad. El legislador debe definir
con precision las infracciones, las san-
ciones y su reciproca correspondencia.
Como ha declarado el Tribunal Cons-
titucional en una reiterada jurispru-
dencia, este mandato “se traduce en
la exigencia de predeterminacion nor-
mativa de las conductas punibles y de
sus correspondientes sanciones” (3). La
finalidad perseguida por el mandato
de tipicidad es doble. Por un lado, se
busca que los ciudadanos puedan saber
aqué atenerse, y calcular cuales pueden
ser las consecuencias negativas de sus
conductas, para asi evitar aquellas que
son ilicitas y realizar las que estan per-
mitidas por el ordenamiento juridico. Se
persigue que la norma punitiva permita
“predecir con suficiente grado de certeza
las conductas que constituyen infraccion
yeltipoy grado de sancién del que puede
hacerse merecedor quien la cometa” (4).
Por otro lado, se trata también de evitar
que el 6rgano administrativo o judicial
encargado de aplicar la norma san-
cionadora disponga de un margen de
maniobra demasiado amplio para ello,
pues esa amplitud constituye una fuen-
te de posibles arbitrariedades y abusos.

A estos efectos, no basta con determi-
nar con precision qué conductas tienen
la consideracion de infracciones y qué
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sanciones cabe imponer, sino también
la correlacion existente entre unas y
otras, es decir, qué sanciones corres-
ponden a cada una de las infracciones.
Como ha sefialado el Tribunal Supre-
mo, “no sélo debe figurar en la Ley (a
definicién de los ilicitos y de las san-
ciones sino también el establecimiento
de la correspondencia necesaria entre
aquéllos y éstas” (5). Segun ha decla-
rado reiteradamente el Tribunal Cons-
titucional, la Ley debe predeterminar
“suficientemente las infracciones y las
sanciones, asi como la corresponden-
cia entre unas y otras” (6); la “norma
tipificante” debe efectuar una “precisa
determinacién de la correspondencia
entre infracciones y sanciones” (7). Y es
que sélo entonces podran los ciudada-
nos calcular las consecuencias negati-
vas de sus comportamientos y se evi-
tara que los érganos administrativos
gocen de una excesiva discrecionalidad
para ejercer su poder sancionador.

Pues bien, el problema es que la Ley
1/2005, al igual que otras Leyes medio-
ambientales, como la del ruido o la de
prevencién y control integrados de
la contaminacion, a las cuales se ha
copiado en este punto, aunque define
de manera aceptablemente detallada
tanto las conductas que constituyen
infracciones sancionables como las
sanciones que cabe imponer por reali-
zar tales conductas, no determina con
la suficiente precision la correlacion
que debe existir entre unas y otras, al
dejar un excesivo margen de discre-
cionalidad a la Administracién para
escoger la sancién o las sanciones a
imponer en cada caso, lo que engen-
dra una enorme inseguridad juridica

y constituye una fuente de posibles
arbitrariedades.

La cuestion se plantea especialmente
en relacion con el articulo 30.a) de
la Ley 1/2005, que establece que las
infracciones calificadas como muy gra-
ves daran lugar a la imposicién de todas
o alguna de las siguientes sanciones:

“7.° Multa desde 50.001 hasta dos millo-
nes de euros.

2.°Clausuratemporal, total o parcial, de
las instalaciones por un periodo maximo
de dos afios.

3.°Inhabilitacion para el ejercicio de las
funciones de administrador fiduciario
por un periodo no superior a dos afios.

4.° Extincién de la autorizacién o sus-
pension de ésta por un periodo maximo
de dos afios.

5.°Enlos supuestos [de no entrega de los
correspondientes derechos de emision a
la Administracién], multa de 100 euros
por cada tonelada emitida en exceso y
la publicacién, a través de los medios
que la autoridad competente considere
oportunos, de las sanciones impuestas
una vez que éstas hayan adquirido fir-
meza, asi como los nombres, apellidos
o razén social de las personas fisicas o
juridicas responsables y la indole de las
infracciones”.

El articulo 30.b) del texto legal dis-
pone una regulacién muy semejante
para las infracciones graves, aunque
aqui el abanico de posibilidades entre
las cuales puede escoger la Adminis-
tracion es mas limitado: sélo cabe
escoger entre una multa desde 10.001
hasta 50.000 euros o la suspensién de
la autorizacion por un periodo maximo
de un afio. Ademas, la posibilidad de
optar desaparece cuando el infractor
haya subsanado la infraccion por pro-
pia iniciativa, pues en este caso sélo
cabe la multa.

Noétese, en cualquier caso, que el mar-
gen de eleccion que la Ley deja a

(2) Vid., por ejemplo, las SSTC 42/1987 (F) 2), 305/1993 (FJ 3), 341/1993 (F) 10), 53/1994 (F) 4), 25/2002

(F) 4) y 113/2002 (F] 3).
(3) Vid, entre otras, la STC 229/2008 (Fj 2).

(4) Vid., entre otras, las SSTC 116/1993 (FJ 3) y 100/2003 (F) 3).

(5) STS de 9 de noviembre de 1993.
(6) STC 113/2002 (F) 6).

(7) Vid,, entre otras, las SSTC 207/1990 (F) 3) y 100/2003 (F} 4).
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la Administracion es excesivamente
amplio, sobre todo en el caso de las
infracciones graves. El legislador con-
templa la posibilidad de imponer todas
0 s6lo una de las sanciones previs-
tas, sin precisar en qué casos hay que
escoger una, varias o todas. Y existe
una diferencia abismal entre castigar
simplemente con una multa de 50.001
euros o castigar con una multa de 2
millones de euros y, ademaés, con la
clausura de las instalaciones por un
periodo de dos afos. Adviértase que
entre 50.000 y 2 millones existe una
relacion de 1 a 40. ;Qué diriamos de
una Ley penal que castigara los delitos
graves con una pena de 1 a 40 afios
de prision? El legislador debia haberse
esforzado en determinar con mayor
precision qué sanciones cabia imponer
por la comision de cada una de las
infracciones consideradas muy graves.
La excesiva indeterminacién de la Ley
1/2005 vulnera el mandato consti-
tucional de tipicidad. Esa es nuestra
opinién. Y esa viene a ser también
la opinién que autores como REBO-
LLO PUIG han manifestado en relacién
con la regulacién, muy semejante, que
contienen otras Leyes, como la del
ruido (8).

2.3.Lainsuficiente ,
determinacién de algunas

sanciones

La inseguridad que provoca la impreci-
sa correspondencia existente entre las
infracciones y las sanciones se agrava
por la indeterminacién y vaguedad con
la que estan definidas algunas sancio-
nes. Asi, por ejemplo, se contempla la
clausura total o parcial de las instala-
ciones, pero no se precisa cuéles son
en cada caso las instalaciones o partes
de las mismas que deben ser clausura-
das. Y, como ya sabemos, la horquilla
en la que se pueden mover las multas
por la comisién de infracciones muy
graves es demasiado amplia: entre
50.001 y 2 millones de euros hay una
diferencia abismal.

La Ley 1/2005 establece, ciertamente,
algunos criterios que deben tenerse en
cuenta para la determinacion de las
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sanciones procedentes en cada caso:
existencia de intencionalidad; reinci-
dencia por comision de mas de una
infraccion tipificada en la Ley 1/2005;
beneficio obtenido por la comision de
la infraccion; diferencia entre las emi-
siones reales y las notificadas. Pero el
problema es que estos criterios apenas
reducen el margen de que dispone la
Administracion para elegir en cada
caso la sancion procedente, pues la Ley
no determina ni cuantifica cémo ope-
ran los mismos. No se especifica como
hay que tener en cuenta estos criterios
para precisar la sancion pertinente en
cada caso.

3. La vulneracién

del principio de
proporcionalidad

El 8 de septiembre de 2005 pudimos
leer en los periddicos que la Consejeria
de Territorio de la Generalidad Valen-
ciana habia ordenado la “clausura con
caracter cautelar de tres empresas por
incumplir el Protocolo de Kioto [sic],
al no disponer de la autorizacién para
la emision de gases de efecto inverna-
dero” (9).

La Generalidad Valenciana estaba apli-
cando, de esta manera, la Ley 1/2005,
que, ademas de contemplar la posi-
bilidad de castigar cualquiera de las
infracciones muy graves tipificadas en
esta Ley con la “clausura temporal,
total o parcial, de las instalaciones por
un periodo méximo de dos afios” y/o
con la “extincién de la autorizacién
0 suspension de ésta por un periodo
maximo de dos afos” (10), establece
que “cuando se haya iniciado un pro-

cedimiento sancionador por infraccion
muy grave... y si fuera necesario para
asegurar la eficacia de la resolucion,
el érgano competente para sancionar
podré acordar... la clausura temporal,
parcial o total, de las instalaciones”, el
“precintado de aparatos o equipos” y/o
la “suspension temporal de la autori-
zacion de emision de gases de efecto
invernadero” (11). Nuestra opinién es
que cerrar una empresa por haber
infringido dicha Ley resulta despropor-
cionado en cualquier caso.

31 El contenido del principio

d proporcmnahdad - .

El principio de proporcionalidad, segun
la jurisprudencia de nuestros mas altos
Tribunales, exige que las actuaciones
publicas restrictivas de los derechos
constitucionales de los ciudadanos
sean: Utiles para satisfacer un fin cons-
titucionalmente legitimo; necesarias,
de modo que se escoja de entre las
medidas utiles la menos restrictiva;
y no excesivas, de manera que sus
beneficios superen a los costes que
las mismas implican (12). El principio
de proporcionalidad prohibe, por asi
decirlo, matar gorriones a cafionazos.

Ninguna duda cabe de que la clausu-
ra de una empresa deberia respetar
este principio constitucional. De un
lado, porque esta medida supone una
restriccion —-notablemente intensa- de
la libertad de empresa reconocida en
el articulo 38 de la Constitucion. De
otro lado, porque del articulo 25.1 CE
se deriva, seglin la STC 136/1999, el
derecho fundamental a no ser castiga-
do con sanciones desproporcionadas.

(8) Manuel REBOLLO PUIG, “Inspeccién y régimen sancionador’, en Comentario a la Ley del ruido: Ley
37/2003, de 17 de noviembre, coord. Blanca Lozano Cutanda, Civitas, Madrid, 2004, p. 362y ss.

(9) Vid. El Pais (edicién Comunidad Valenciana) y El Mundo, de 8 de septiembre de 2005.

(10) Vid,, respectivamente, los nimeros 2 y 4 del articulo 30.a) de la Ley 1/2005. Reparese en que el cierre
de las instalaciones y la extincion o suspension de la referida autorizacién producen el mismo efecto.
Como advierte Manuel REBOLLO PUIG, “El contenido de las sanciones”, Justicia Administrativa. Nimero
extraordinario: Infracciones, sanciones y procedimiento administrativo sancionador, 2001, p. 189, la san-
cidn de cierre comporta que, durante el periodo de cierre, las autorizaciones que permiten tener abierto
y en funcionamiento el local pierden su eficacia. Y viceversa, las “revocaciones, retiradas o suspensiones
de las licencias o autorizaciones que permiten tener abierto y en funcionamiento un establecimiento no son

mas que una forma de imponer la sancion de cierre”.

(11) Vid., respectivamente, los apartados a), b) y c) del articulo 34 de la Ley 1/2005. La observacion que se ha
hecho en la anterior nota al pie puede se reproducida, mutatis mutandi, en ésta.
(12) Vvid., por todos, Carlos BERNAL PULIDO, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales,

CEPC, Madrid, 2007.
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Interesa sefalar que el principio de
proporcionalidad no sélo constituye un
limite para el legislador, que no puede,
por tanto, contemplar sanciones o
medidas cautelares desproporcionadas,
sino también para la Administracion,
que ha de escoger entre el abanico de
sanciones y medidas previstas por la
Ley aquellas que resulten proporciona-
das a las circunstancias de cada caso, y
desechar las proporcionadas.

E interesa sefialar, igualmente, que si
bien es cierto que los Tribunales deben
reconocer al legislador y a la Adminis-
tracién un cierto margen de aprecia-
cion a la hora de juzgar la proporcio-
nalidad de las medidas que adopten,
dada la dificultad de cuantificar los
costes y beneficios sociales derivados
de las mismas, ese margen no es infini-
to. Hay casos en los que la despropor-
cion resulta evidente. Asi, por ejemplo,
cuando el legislador ha conminado
una infraccién igual de grave que otra
con una sancién de mucha mayor gra-
vedad. O cuando ha previsto para un
ilicito idéntica sancion que la contem-
plada para otro mucho mas grave.

3.2. La causa propiciador
la inconstitucionalid

La causa de las desproporciones que
vamos a analizar seguidamente radica
en que la Ley del mercado de CO;
ha copiado el régimen sancionador y
cautelar previsto en la Ley 16/2002 de
prevencion y control integrados de la
contaminacion, sin tener en cuenta que
las finalidades perseguidas por ambos
cuerpos legales son muy distintas.

La contaminacién que la Ley 16/2002
trata de prevenir y controlar, y que
cada una de las instalaciones sujetas a
su ambito de aplicacion puede engen-
drar, es capaz, cuando supera ciertos
niveles, de danar seriamente el medio
ambiente y poner en grave peligro
la salud humana. La violacién de sus
preceptos por parte de un empresario,
en consecuencia, puede crear un riesgo
serio de que se ocasionen importantes
dafios ambientales y/o sanitarios.

La funcion de la Ley 1/2005 es muy
diferente. Aqui se trata de controlar
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tan solo las emisiones de CO; a fin de
intentar frenar el cambio climatico.
Y lo que debe destacarse es que el
peligro medioambiental que se com-
bate s6lo se hace relevante como con-
secuencia de la acumulacion de las
emisiones producidas por millones de
emisores a lo largo de muchos afos.
Es decir, el riesgo que para la salud
humana y el medio ambiente suponen
las emisiones de CO; procedentes de
una o incluso de varias instalaciones
resulta practicamente insignificante.
Es mas, el legislador permite a los titu-
lares de las mismas emitir en principio
cuantas toneladas de este gas deseen
(13), siempre que entreguen a la Admi-
nistracion los derechos de emisién
equivalentes, previa su adquisicién en
el mercado, si no bastaran los que el
Gobierno les hubiera asignado gratui-
tamente. Es decir, los titulares pueden
contaminar cuanto quieran, siempre y
cuando paguen por ello. La funcion de
estas normas es simplemente inter-
nalizar los costes ambientales de las
emisiones de dioxido de carbono, con
el fin de lograr una cierta reduccién de
las mismas con el menor coste econé-
mico posible.

La Ley 1/2005 viene a cumplir, pues,
una funcion equivalente a la de una dis-
posicion legal que gravase con un tribu-
to ambiental las emisiones de CO,. El
objetivo perseguido es en ambos casos
desincentivarlas economicamente. La
obligacion impuesta a las empresas
de entregar a la Administracion los
correspondientes derechos de emisién
encaja perfectamente, lo mismo que
cualquier tributo, en el concepto de
“prestacion patrimonial de caracter
publico” a que se refiere el articulo 31.3
de la Constitucion. La peculiaridad es
que el “tipo de gravamen” lo fija el mer-
cado, y que las “cantidades recaudadas”
no las ingresa la Administracién, sino
los “contribuyentes” que reducen en

mayor medida sus emisiones y venden
los derechos que les “sobran” (14).

3. Ladesproporcionde la
ondecierre .

Es por ello que no estd justificado
sancionar con el cierre a la empresa
que incurre en cualquiera de las infrac-
ciones previstas en la Ley 1/2005, nin-
guna de las cuales reviste la entidad
suficiente como para merecer seme-
jante castigo. Podemos aducir cuatro
argumentos al respecto.

El primero es que la Ley 1/2005 con-
templa el cierre para infracciones que
revisten una gravedad muy inferior
a las castigadas con la misma san-
cion por la Ley de prevencién y con-
trol integrados de la contaminacion.
A nosotros nos parece que ejercer una
actividad sin la preceptiva autorizacion
ambiental integrada, causando dafios
ambientales o poniendo en peligro la
salud de las personas, constituye un
ilicito socialmente mas ofensivo que
ejercer una actividad sin la autori-
zacién de emision de gases de efec-
to invernadero. Y ello por la sencilla
razén de que en el primer caso se esta
engendrando un riesgo o incluso un
dafio para la salud humana y el medio
ambiente mucho mas concreto, cierto
y agudo que en el segundo. Nétese
que alli se genera el peligro de que la
instalacion produzca un nivel de conta-
minacién intrinsecamente intolerable,
excesivamente perjudicial o riesgoso
para dichos bienes juridicos protegi-
dos, mientras que aqui la contamina-
cion que la instalacion puede producir
no es per se intolerable, hasta el punto
de que el titular puede emitir cuantas
toneladas de CO; guste, siempre que
compre y entregue los correspondien-
tes derechos.

(13) A tal efecto, la Disposicion Final 22 de la Ley 1/2005 introduce un nuevo apartado 2 en el articulo 22 de la
Ley 16/2002, de prevencién y control integrados de la contaminacion, en el que se dispone que “enelcaso
de instalaciones sujetasa la Ley por la que se regula el régimen del comercio de derechos de emision de gases
de efecto invernadero, la autorizacién [ambiental integrada] no incluiré valores limite para las emisiones
directas de tales gases, a menos que sea necesario para garantizar que no se provoque contaminacion local

significativa” [lo cual muy dificilmente ocurrird].

(14) Vid. Adela Aura y Larios de Medrano/Ifiaki Bilbao Estrada/Joaquin J. Marco Marco, “Problemética de la
incorporacién al ordenamiento espafiol de prestaciones patrimoniales publicas creadas por el Derecho
comunitario: especial referencia a la obligacién de entrega de derechos de emisién de CO>", Docurnentos.

Instituto de Estudios Fiscales, 27, 2007.

© WKE



El segundo argumento es que la Ley
del mercado de CO;, en un nuevo
ejercicio de incoherencia y exceso,
castiga determinadas conductas
con una sancion mucho mas grave
que la prevista por otras Leyes para
infracciones que revisten una gra-
vedad equiparable. Como ya hemos
sefialado, la obligacion de entregar
a la Administracion esos derechos
cumple una funcién equivalente a la
de un tributo ambiental. Su natura-
leza y su finalidad son las mismas.
Y la gravedad de su incumplimiento,
también. Pues bien, ;donde se ha
visto que se castigue con el cierre de
su empresa al empresario que deja de
pagar un tributo, por muy ambiental
que éste sea? Esto resulta sencilla-
mente inadmisible.

El tercer argumento es de Derecho
comparado. En la legislacidn de otros
Estados miembros de la Unién Euro-
pea no se contempla la clausura de las
instalaciones entre las sanciones que
cabe imponer en este dmbito.

En cuarto y ultimo lugar, debe llamar-
se la atencion sobre los desmesura-
dos costes sociales que implica esta
sancion de cierre. A diferencia de la
multa, que en principio sélo supone
un desplazamiento patrimonial de un
sujeto a otro (la empresa infractora
pierde un dinero que va a parar a la
Administracion), la clausura conlleva
una destruccién de riqueza social, asi
como la produccion de unos demole-
dores efectos negativos para terceros
inocentes, en especial para los provee-
dores, los acreedores y, sobre todo, los
trabajadores de la empresa.

3.4.la deSperorciénﬂdeL
cierre cautelar =

Tampoco es proporcionado el cierre si
se impone con caracter cautelar, provi-
sional, mientras dura el procedimiento
sancionador. La Ley 1/2005 permite
adoptar medidas cautelares encami-
nadas a neutralizar el peligro de que
algun hecho sobrevenido durante la
tramitacion del procedimiento sancio-
nador convierta en ineficaz la resolu-
cién que ponga fin al mismo.
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Imaginemos que el procedimiento ter-
mina con la imposicién de la obligacién
de pagar una multa y de entregar un
determinado nimero de derechos de
emision. Es claro que existe el peligro
de que esta obligacion devenga inefi-
caz, de que no pueda cumplirse, por
hechos acaecidos durante el proce-
dimiento -imaginemos, por ejemplo,
que el obligado se vuelve insolvente—.
Ahora bien, la clausura temporal de las
instalaciones constituye una cautela
del todo inutil, y por lo tanto despro-
porcionada, para enervar ese peligro.
Es mas, se trata de una medida contra-
producente, por cuanto normalmen-
te agravara la situacién econdmica
del responsable y, en consecuencia,
el riesgo de que éste no pueda pagar
las eventuales multas ni adquirir los
correspondientes derechos de emision
para luego entregarselos a la Adminis-
tracion.

Imaginemos que el procedimiento ter-
mina con una sancion de cierre. Es
claro que no hace falta asegurar la
eficacia de esta sancién con el cierre
cautelar, que, por consiguiente, tam-
bién en este caso es indtil, porque va
de suyo que la Administracién siempre
podra cerrar una empresa que esta en
funcionamiento.

Las consecuencias son claras. La
Administracién, a la hora de elegir
entre el amplio abanico de sancio-
nes y medidas cautelares que la Ley
1/2005 pone a su disposicion, debera
abstenerse de ordenar la clausura de
las instalaciones.

Si la Administracién, pese a todo, orde-
na el cierre cautelar, los interesados
podran impugnarlo a través de los
recursos administrativos y contencio-
so—-administrativo previstos en nuestra
legislacion.

Y si la Administracién impone la san-
cion de cierre, lesionard el derecho

fundamental reconocido en el articulo
25.1 CE. Ello implica que el correspon-
diente acto administrativo, ademas de
impugnable a través de los recursos
ordinarios, podra ser revisado y decla-
rado nulo de pleno derecho, de oficio o
a solicitud de interesado, en cualquier
momento (15), y recurrido ante los
organos de la jurisdiccién-contencio-
so—administrativa a través del procedi-
miento especial, sumario y preferente
para la proteccion de los derechos
fundamentales.

En cualquiera de los dos supuestos,
la Administracién quedara obligada a
indemnizar a los interesados por los
dafios que la ejecucién de las sancio-
nes o las medidas cautelares les haya
podido causar.

4. Competencias

sancionadoras atribuidas al
Estado

El articulo 35 de la Ley 1/2005 atri-
buye a las Comunidades la potestad
de sancionar las infracciones previstas
por esta disposicidn legal, salvo en dos
supuestos, en los que la competencia
se otorga a la Administracion estatal,
en concreto al Consejo de Ministros:

a) Cuando se ha ocultado o altera-
do intencionadamente la informacion
que las empresas deben acompafar
a la solicitud dirigida al Ministerio de
Medio Ambiente para que se les asig-
nen los derechos de emision.

b) Cuando se ha incumplido la obliga-
cion de entregar a la Administracion
estatal los derechos de emision corres-
pondientes a las emisiones verificadas.

La conformidad de este precepto con
el orden constitucional es dudosa, en
la medida en que otorga al Estado una
competencia ejecutiva en materia de
proteccion ambiental que, segun la
Constitucion espariola y los Estatutos
de Autonomia, parece corresponder a
las Comunidades Auténomas.

(15) Vid. los articulos 62.1.a) y 102.1 de la Ley 30/1992.
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4. Respecto del mer 1do
derechos de emisién de CO;
el Estado s6lo es compet
para establecer lasba
legislativas

En efecto, debe sefialarse que, en esta
materia del mercado de derechos de
emision de CO,, el Estado sélo es com-
petente para establecer la legislacion
basica. Asi lo reconoce explicitamente
la Disposicién Final segunda de la pro-
pia Ley 1/2005, que dice haber sido
dictada “al amparo de las competencias
exclusivas del Estado previstas en el arti-
culo 140.1.13.2y 23.2 de la Constitucion,
en materia de bases y coordinacién de
la planificacién general de la actividad
econdmica y de legislacidn basica sobre
proteccién del medio ambiente...”.

Es claro, por lo tanto, que en virtud
de estos preceptos constitucionales
y de los correspondientes preceptos
estatutarios, a las Comunidades Auté-
nomas corresponde la competencia
para desarrollar normativamente la
legislacion basica estatal y aplicarla a
través de medidas ejecutivas. Y ningu-
na duda cabe que la imposicién de san-
ciones por la infraccion de las normas
que regulan el mercado de CO; es una
medida ejecutiva.

4.2. La competencia para

establecer la legislacion
basica sélo excepcionalmen
permite adoptar medidas
ejecutivas

Segun una reiterada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, cuando
la Constitucion de 1978 atribuye al
Estado la competencia exclusiva para
establecer la legislacion basica sobre
una determinada materia, como aqui
es el caso, la regla general es que el
Estado, en dicho ambito, solo puede
dictar Leyes o, a lo sumo, normas juri-
dicas de caracter reglamentario, pero
no actos administrativos de carécter
singular, tales como, por ejemplo, san-
ciones. La emanacion de estos actos
administrativos entraria dentro de las
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potestades ejecutivas de las Comuni-
dades Auténomas.

Ciertamente, el Tribunal Constitucio-
nal ha reconocido algunas excepcio-
nes a esta regla general, pero no
creemos que la atribucién al Estado
de la potestad sancionadora en el
mercado de CO; encaje en ninguna
de ellas. El Alto Tribunal ha estimado
que el Estado puede adoptar medidas
ejecutivas al amparo de su competen-
cia para establecer las bases de una
materia, por ejemplo en el ambito
de la proteccion del medio ambiente,
pero s6lo en casos “muy limitados y
excepcionales” (16).

En palabras de la STC 194/2004 (F] 7),
s6lo cabe hacer una excepcién cuando,
por la naturaleza de la materia, resulte
necesario para garantizar la conse-
cucién de la finalidad objetiva a que
responde la competencia estatal sobre
las bases: solo “cuando la aplicacion
por las Comunidades Auténomas de las
medidas de que se trate no garantice
de modo suficiente la preservacion de
la norma basica, esto es, su efectividad
homogénea en el conjunto del territorio
nacional”. Es decir, el establecimiento
por parte del Estado de las bases de
la materia persigue que en todo el
territorio nacional exista un minimo
denominador comiin normativo, una
cierta homogeneidad juridica, que no
uniformidad absoluta. Y sélo si resulta
absolutamente necesario para preser-
var esa minima homogeneidad, puede
el Estado dictar actos de caracter eje-
cutivo. En concreto, el Tribunal Consti-
tucional ha precisado dos supuestos en
los que puede resultar necesario.

En primer lugar, “en aquellos casos
excepcionales en que la intervencion
separada de las diversas Comunidades
Auténomas no permitiera salvaguar-
dar la eficacia de las medidas a tomar,
v resulte necesaria una decisién uni-
taria del Estado a causa de poderosas
razones de sequridad y grave y urgente
necesidad... [a fin de] evitar dafios irre-
parables” (17).

En segundo lugar, cuando se trata de
un problema de caracter supraauto-
némico, es decir, que afecte a varias
Comunidades Auténomas, y “no quepa
establecer ningtin punto de conexion
que permita el ejercicio de las compe-
tencias autonémicas”, o “cuando ade-
mas del cardcter supraautonémico del
fenémeno objeto de la competencia,
no sea posible el fraccionamiento de
la actividad publica ejercida sobre él
Yy, aun en este caso, siempre que dicha
actuacién tampoco pueda ejercerse
mediante mecanismos de cooperacion
o de coordinacién y, por ello, requiera
un grado de homogeneidad que sélo
pueda garantizar su atribucién a un
unico titular, forzosamente el Estado,
y cuando sea necesario recurrir a un
ente supraordenado con capacidad de
armonizar intereses contrapuestos de”
los diversos territorios (18).

La Ley 1/2005 otorga al Estado algunas
potestades ejecutivas relativas al mer-
cado de CO; que pueden considerarse
constitucionalmente licitas, a la luz de
la jurisprudencia constitucional expues-
ta. Se trata de las competencias para: a)
autorizar la agrupacion de instalacio-
nes, que normalmente se hallaran en el
territorio de Comunidades Auténomas
distintas; b) aprobar el Plan Nacional de
asignacion de derechos de emision; c)
asignar individualizadamente los dere-
chos de emisién, “en la medida en que
—como sefiala el Preambulo de la propia
Ley 1/2005- resulta necesario garanti-
zar el ajuste de la suma global de los
derechos asignados a cada instalacién
con la cantidad total de derechos que
corresponde al Estado espafiol, asi como
la aplicacién homogénea de la férmula
de reparto de derechos contenida en el
plan, mediante una idéntica interpre-
tacion de sus variables, con indepen-
dencia de la ubicacion territorial de la
instalacién”; y d) gestionar el Registro
Nacional de Derechos de Emision, en la
medida en que resulta manifiestamente
inviable para el correcto funcionamien-
to del mercado de CO; que existan
17 Registros, uno por cada Comunidad
Auténoma.

(16) En palabras del voto particular formulado por el Magistrado RUBIO LLORENTE a la STC 25/1983.

(17) STC 329/1993 (FJ 4).
(18) STC 102/1995 (F) 8).
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4.3. ;Es necesario atribuir
la potestad sancionador

el correcto funcionamiento
del mercado de dere
emisién de CO,?

Sinembargo, cabe ponerendudaquela
atribucion a la Administracion estatal
de potestades sancionadoras en este
ambito cuente con una justificacion
suficiente. Es muy significativo que
el Predmbulo de la Ley 1/2005 haya
tratado de razonar explicita y deteni-
damente por qué el Estado puede, en
virtud de su competencia para estable-
cer las bases de la materia, autorizar la
agrupacion de instalaciones, aprobar el
Plan Nacional de asignacién, efectuar
las asignaciones y gestionar el Regis-
tro Nacional pero, en cambio, haya
soslayado cualquier explicacién acerca
de por qué le corresponde castigar las
referidas infracciones.

El que las Comunidades Auténomas
castiguen el incumplimiento de la obli-
gacion de entregar a la Administracion
estatal los correspondientes derechos
de emision o el ocultamiento o el
falseamiento de la informacién con-
tenida en las solicitudes de asignacion
de derechos de emisién no pone en
peligro el correcto funcionamiento del
mercado de CO,. No se aprecia por
ningin lado la concurrencia de los
supuestos excepcionales, de urgen-
te y extraordinaria necesidad, o de
incapacidad de las Comunidades para
asegurar la aplicacién homogénea de
la normativa basica, que justifiquen
atribuir al Estado semejante potestad
sancionadora.

Mas dudas presenta el caso en el que
el infractor de la obligacién de entre-
gar los derechos de emision es una
agrupacion de instalaciones, que pue-
den estar localizadas en el territorio de
varias Comunidades Auténomas. Pero
tampoco creemos que entonces, a la
luz de la jurisprudencia constitucional,
resulte justificado atribuir al Estado el
poder sancionador, porque en estos
casos es razonable y perfectamente
viable que dicho poder se otorgue a la
Comunidad Auténoma en la que tenga
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su domicilio el administrador fiducia-
rio, pues éste es el responsable direc-
to del pago de la sancidon pecuniaria
que pudiera imponerse (art. 31.1 de
la Ley 1/2005). Y si deben responder
subsidiariamente los titulares de las
instalaciones agrupadas, por resultar
insolvente el administrador fiducia-
rio, es perfectamente viable que el
cobro de la deuda pueda exigirse con
la colaboracién de las Administracio-
nes autonémicas implicadas, si fuere
necesario.

SANZ RUBIALES considera, sin embar-
go, que en cualquiera de los dos
supuestos mencionados respectiva-
mente por los apartados a) y b) del
articulo 35 de la Ley 1/2005 es razona-
ble que la competencia sancionadora,
accesoria de la sustantiva, correspon-
da a los mismos Organos que tienen
que comprobar el cumplimiento de
las obligaciones impuestas por la Ley
(19). Coincidimos en que pudiera ser
razonable, porque la Administracién
estatal estda mejor colocada que las
autonomicas para constatar que se ha
producido la correspondiente infrac-
cién e instruir el procedimiento san-
cionador con un coste menor. La solu-
cioén contraria requeriria que la primera
transmitiera la informacién relevante
a las segundas, lo que, cuando menos,
retrasaria y encareceria la tramitacion
del procedimiento sancionador, amén
de aumentar el riesgo de divergen-
cias en la interpretacion y aplicacion
de la Ley. El problema es que, hasta
la fecha, una razén como ésta no ha
sido contemplada por la jurisprudencia
constitucional como una de las que
pueden excepcionar la regla general de
la competencia ejecutiva de las Comu-
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nidades Auténomas en una materia en
la que el Estado sélo puede dictar la
legislacion basica.

El Tribunal Constitucional ha utilizado
alguna vez el criterio de la “accesorie-
dad” o “conexion” con el fin de deslin-
dar competencias en materia ambien-
tal entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, declarando que el titular
de la competencia digamos “princi-
pal” lo es también de la “accesoria”.
Debe notarse, sin embargo, que en
esos casos la conexion era mucho mas
estrecha que en el presente caso.

En efecto, las SSTC 13/1998 y
101/2006 declararon que el Estado era
competente para efectuar la evalua-
cién de impacto ambiental respecto
de proyectos de titularidad estatal,
porque aquélla resultaba atraida por la
“competencia estatal sustantiva” rela-
tiva a dichos proyectos. Pero hay que
subrayar que dicha evaluacién es una
valoracién no vinculante que se inserta
en el procedimiento de aprobacién de
un proyecto estatal. Es una mas de las
actuaciones y valoraciones que deben
llevarse a cabo en ese procedimiento
antes de resolver. Y tampoco resulta
descabellado sostener, como hace el
Tribunal Constitucional, que a la Admi-
nistracién competente para aprobar
un proyecto corresponde ineluctable-
mente también la competencia para
tramitar el procedimiento y ponderar
todos los intereses afectados, entre
ellos los ambientales, maxime cuando
existen mecanismos de colaboracién
entre Estado y Comunidades Auto-
nomas que permiten al primero tener
en cuenta los puntos de vista de las
segundas (20). El mero hecho de que

(19) fﬁigo SANZ RUBIALES, El mercado de derechos a contaminar, Lex Nova, Valladolid, 2007, p. 276.

(20) De todos modos, esta jurisprudencia ha recibido fuertes criticas. Vid. Estanislao ARANA GARCIA, “Aspec-
tos competenciales de la evaluacion de impacto ambiental”, Revista de Derecho Urbanistico y Medio
Ambiente, 162, 1998, p. 151y ss.; Manuel FERNANDEZ SALMERON/Blanca SORO MATEO, La articulacién
del ordenamiento juridico ambiental en el Estado autonémico, Atelier, Barcelona, 2001, pp. 167 y 168;
Demetrio LOPERENA ROTA/Javier ECEIZABARRENA SAENZ, “Reciente jurisprudencia constitucional
sobre medio ambiente”, Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, t. IV, 1998, p. 26 y ss.; José Igna-
cio MORILLO-VELARDE PEREZ, “Declaracién de impacto ambiental y Comunidades Auténomas”, en E!
Derecho administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D Ramén Martin Mateo, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2000, t. Ill, p. 3553 y ss.; Diego VERA JURADO, “La evaluacion de impacto ambiental
y las competencias ejecutivas en materia de medio ambiente: un anélisis de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, RAP, 148, 1999, p. 191y ss. A favor de la solucién a la que llega el Tribunal Constitucional,
si bien con alguna discrepancia en cuanto a la argumentacion utilizada, vid. Jorge AGUDO GONZALEZ,
“Evaluacién de impacto ambiental: problemas juridicos”, Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambien-
te, 176, 2000, p. 82 y ss.; Andrés BETANCOR RODRIGUEZ, Instituciones de Derecho ambiental, La Ley,
Madrid, 2001, p. 444 y ss,; Jesus JORDANO FRAGA, “Integracion y desintegracion en la construccion
del federalismo ambiental: la STC 13/1998, de 22 de enero, o la razonable afirmacién de competencias
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el Estado pondere en su actuacion los
intereses que corresponde gestionar
a otras Administraciones no supone
una invasion de las competencias de
éstas. Al contrario, como dice el arti-
culo 4.1.b) de la Ley 30/1992, las Admi-
nistraciones publicas, de acuerdo con
el principio de lealtad institucional,
deberan “ponderar en el ejercicio de
las competencias propias, la totalidad
de los intereses publicos implicados y,
en concreto, aquellos cuya gestion esté
encomendada a las otras Administracio-
nes”. Téngase en cuenta, ademas, que
aqui no se esta privando a las Comu-
nidades Auténomas de tomar una
decisién imperativa, y que las mismas
siguen teniendo la posibilidad, en el
seno del procedimiento tramitado por
el Estado, de manifestar su valoracion
acerca de los aspectos ambientales del
proyecto.

El caso que nos ocupa es bien diferente:
aqui se trata de ejercer dos potestades
administrativas distintas (v. gr., la de
asignar derechos de emisién a deter-
minados sujetos y la de sancionar a los
infractores) en procedimientos diferen-
tes e independientes. Y al asignar la
potestad sancionadora al Estado si se
esta privando a las Comunidades Auto-
nomas de un poder de decision que en
principio deberia corresponderles.

5. Principio de culpabilidad

e imposibilidad de entregar
los derechos

La Ley 1/2005 tipifica como infraccién
muy grave el incumplimiento de la
obligacion de entregar, antes del 30
de abril de cada afio, un nimero de
derechos de emision equivalente a las
emisiones verificadas correspondien-
tes al afo anterior (art. 29.2.e). En
este caso, se impondré al responsable
una “multa de 100 euros por cada tone-
lada emitida en exceso y [se ordenara]
la publicacicn, a través de los medios
que la autoridad competente considere
oportunos, de las sanciones impuestas
una vez que éstas hayan adquirido fir-
meza, asi como los nombres, apellidos
o razdn social de las personas fisicas
o juridicas responsables y la indole de
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las infracciones. El pago de la multa no
eximira al titular de entregar una canti-
dad de derechos de emisién equivalente
a la de las emisiones en exceso, en el
momento de entregar los derechos de
emision correspondientes al afio natural
siguiente al de comision de la infrac-
cién” (art. 30.a.5) (21).

El problema es que pudiera darse el
caso de que a finales de abril no hubie-
se en el mercado derechos suficientes
que permitiesen el cumplimiento de la
obligacion de entrega. Exigir el cumpli-
miento de esta obligacién supondria
entonces una quiebra de la maxima
expresada en el brocardo ad impossibi-
lia nemo tenetur y recogida en el arti-
culo 1184 del Codigo civil: “quedara
liberado el deudor en las obligaciones
de hacer cuando la prestacion resulta-
re legal o fisicamente imposible”. San-
cionar en tal caso el incumplimiento
constituiria una infraccion del principio
de culpabilidad, que rige no sélo en
el Derecho penal, sino también en el
ambito de las sanciones administrati-
vas, como reiteradamente ha declara-
do el Tribunal Constitucional (22).

Es, sin embargo, altamente improbable
que semejante situacién pueda darse,
en primer lugar, porque aunque en
un sistema de “cap and trade”, como
el instaurado por la citada Directiva,
el nimero total de derechos de emi-
sion existentes —que se corresponde,
en principio, con la cantidad total de
toneladas de CO; que es licito emitir—
esta limitado, cabe la posibilidad de
flexibilizar el limite e incrementar el
namero total de derechos mediante
los llamados mecanismos de desarro-
llo limpio y los proyectos de aplicacion
conjunta. La pega es que esta genera-
cion de nuevos derechos requiere un
tiempo y puede no haberse producido
a tiempo para el cumplimiento de la
obligacién de entrega.

En segundo lugar, es realmente difi-
cil demostrar que no existan en el

mercado derechos de emisién sus-
ceptibles de ser comprados y entre-
gados. Para ello el interesado deberia
acreditar que el 30 de abril del afio
correspondiente ya se han entregado
todos los derechos expedidos hasta
entonces por los Estados miembros
de la Unién Europea, asi como todos
los derechos adicionales engendra-
dos mediante aquellos mecanismos
y proyectos. Esto es extraordina-
riamente improbable que ocurra en
los afios en los que no finaliza el
periodo de vigencia de cada plan (v.
gr., 2008, 2009, 2010 y 2011), por
cuanto en marzo y abril de esos afios
las empresas afectadas pueden con-
tar no sélo con los derechos asigna-
dos gratuitamente y expedidos para
los afios anteriores, sino también
con los derechos expedidos para el
afio en curso, que no es obligatorio
entregar hasta el afio siguiente. La
explicacion es que los derechos de
emision procedentes de la asigna-
cion gratuita que se reparten anual-
mente a las empresas deben haber
sido expedidos por la Administracion
antes del 28 de febrero de cada afio
(art. 26.2 de la Ley 1/2005), mientras
que los derechos correspondientes a
las emisiones producidas durante ese
afio deben entregarse antes del 30 de
abril del afio siguiente.

Imaginemos, con todo, que el dia 30
de abril no existen en el mercado
derechos de emision susceptibles de
ser comprados y entregados a la Admi-
nistracion. Ello no nos obliga a enten-
der, sin embargo, que haya resultado
imposible para la empresa afectada
el cumplimiento de su obligacién de
entrega. La razén es bien sencilla: la
empresas disponen de varios meses
para comprar los derechos que luego
habrén de entregar. En efecto, a lo
largo de cada afio considerado, éstas
ya pueden efectuar estimaciones razo-
nablemente fiables acerca de cuales
seran sus emisiones durante ese lapso

«ejecutivas» en «materia ambiental» fuera de las anormalidades”, REDA, 101,1999, p. 105 y ss.; Fernando
LOPEZ RAMON, “Evaluacién de impacto ambiental de proyectos del Estado”, RAP, 160, 2003, p. 28y ss.y
37, n. 27; Tomas QUINTANA LOPEZ, “La evaluacién de impacto ambiental en la jurisprudencia”, RAP, 153,
2000, pp. 424 y 425; Inmaculada REVUELTA PEREZ, “La distribucién de competencias en la evaluacién de
impacto ambiental”, Revista de la Asociacién de Derecho Ambiental Espafiol, 2, 2000, p. 101y ss.

(21) Vid., asimismo, el articulo 16.3 de la Directiva 2003/87/CE.

(22) SSTC 76/1990 (F) 4.a), 246/1991 (F) 2) y 291/2000 (FJ 11).
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temporal y, por lo tanto, de cuan-
tos derechos de emision necesitaran
previsiblemente, derechos que, por
descontado, pueden ir adquiriendo.
Téngase en cuenta, ademas, que el
informe verificado en el que se deter-
minan (siquiera provisionalmente) las
emisiones efectuadas y los derechos
requeridos debe haber sido elaborado
y remitido por las empresas antes del
28 de febrero del afio correspondiente.
Si la autoridad autonémica compe-
tente esta conforme con el mismo,
el dato sobre las inmisiones quedara
definitivamente determinado a mas
tardar el 31 de marzo del afio en curso,
por lo que, en el peor de los casos, las
empresas tienen un mes para adquirir
la cantidad de derechos necesarios,
cantidad coincidente con la estimada
por la propia empresa con anteriori-
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dad, por lo que dificilmente podra ésta
aducir que no ha tenido un tiempo
suficiente para comprarlos.

El Gnico supuesto en el que resulta
imaginable que una empresa no efec-
tle la entrega a pesar haber actuado
con la diligencia razonablemente exi-
gible —en cuyo caso no se le podria
sancionar- es aquel en el que el 6rgano
autonémico competente se demore
excesivamente en la fijacion definitiva
e inscripcion en el Registro Nacional
de las emisiones, provocando de esa
manera que la empresa no disponga
de un plazo bastante para adquirir y
entregar los correspondientes dere-
chos, plazo que debe contarse desde
el momento en el que la empresa
puede tener conocimiento cierto de
la cantidad de emisiones fijada con

caracter definitivo -normalmente,
desde la referida inscripcién—. Nétese
que del articulo 27.2 de la Ley 1/2005
se deduce claramente que, mientras
las autoridades autonémicas no hayan
efectuado dicha inscripcion, los intere-
sados no pueden cumplir con su obli-
gacién de entrega (23). La probabilidad
de que se produzcan retrasos es obvia-
mente mas elevada cuando la Admi-
nistracion autondmica discrepe del
informe verificado y, en consecuencia,
deba resolver imperativamente sobre
los datos que han de inscribirse en el
Registro. Es ilustrativo el hecho de que
la Ley 1/2005 no haya fijado para estos
casos plazo alguno dentro del cual
deba producirse la resolucién adminis-

trativa (24).

(23) En este sentido, [fiigo SANZ RUBIALES, El mercado..., p. 331. Asi se desprende también del articulo 271
del todavia vigente Reglamento (CE) 2216/2004 de la Comision, de 21 de diciembre de 2004, relativo
a un sistema normalizado y garantizado de Registros de conformidad con la Directiva 2003/87/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo y la Decision 280/2004/CE del Parlamento Europeo y del Consejo.
Vid., igualmente, el articulo 26. del nuevo Reglamento (CE) 994/2008 de la Comision, de 8 de octubre
de 2008, relativo a un sistema normalizado y garantizado de Registros de conformidad con la Directiva
2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y la Decision 280/2004/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, que deroga al anterior con efectos a partir del 12 de octubre de 2012.

(24) iRigo SANZ RUBIALES, El mercado..., p. 332, considera, sin embargo, que la inscripcion debe producirse

antes del 1 de mayo.
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