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Resumen
El objetivo de esta investigación fue analizar qué estilo de socialización parental es idóneo en España midiendo el

ajuste psicosocial de los hijos. Una muestra con 948 niños y adolescentes de 10 a 14 años (52% mujeres) indicaron las
prácticas de socialización de sus padres. Las familias se clasificaron en una de las cuatro tipologías clásicas (autorizati-
va, autoritaria, indulgente o negligente) a partir de las respuestas de los hijos al PARQ/C (Rohner, 1990). Se usaron
como criterios las cinco dimensiones del autoconcepto medidos por el AF5 (García y Musitu, 1999), seis indicadores de
ajuste psicológico medidos por el PAQ (Rohner, 1990), tres indicadores de competencia personal y tres de problemas con-
ductuales (Lamborn et al., 1991). Los estilos familiares autorizativo e indulgente se correspondieron generalmente con
mejores puntuaciones en los criterios que los autoritarios y negligentes. Los resultados indicaron que el estilo familiar idó-
neo en España es el indulgente, ya que las puntuaciones de los hijos de familias indulgentes siempre fueron equivalentes, o
incluso mejores, que los de las familias autorizativas.
Palabra clave: Socialización familiar, afecto parental, severidad parental, estilos parentales de socialización.

What is the optimum parental socialisation
style in Spain? A study with children and

adolescents aged 10-14 years

Abstract
The aim of this research study was to analyse the optimum parental socialisation style in Spain as measured by the

children’s psychosocial adjustment. A sample of 948 children and teenagers from 10 to 14 years of age, of whom 52%
were females, reported on their parents’ child-rearing practices. Families were classified into one of four classic typologies
(authoritative, authoritarian, indulgent, or neglectful) based on children’s answers to the Parental Acceptance-
Rejection/Control Questionnaire (Rohner, 1990). Socialisation outcome was assessed using five self-esteem indicators of
the AF5 Multidimensional Self-Concept Scale (García & Musitu, 1999), six psychological adjustment indicators of
the Personality Assessment Questionnaire (Rohner, 1990), three indicators of personal competence, and three of
behaviour problems (Lamborn et al., 1991). The results showed that indulgent and authoritative parenting styles were
associated with better outcomes than either authoritarian or neglectful parenting. Overall, our results indicated that an
indulgent style is the optimum parental style in Spain, as the test scores of children and teenagers from indulgent families
were always equal to or even higher than those of children from authoritative families.
Keywords: Family socialisation, parental warmth, parental strictness, parenting styles.
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Tradicionalmente, la investigación en torno a la relación entre los estilos parentales y
el ajuste psicosocial de los hijos se ha basado en un modelo de cuatro tipologías de esti-
los de socialización familiar. Como alternativa al modelo tripartito de Baumrind (1967,
1971) –estilos parentales autorizativo, autoritario y permisivo–, Maccoby y Martin
(1983) propusieron un modelo bidimensional de socialización parental en el que las
dimensiones exigencia (demandingness) y responsividad (responsiveness) eran teórica-
mente ortogonales (Darling y Steinberg, 1993; Smetana, 1995). Estas dimensiones
tenían significados similares a dimensiones tradicionales como severidad y afecto (Scha-
efer, 1959; Sears, Maccoby y Levin, 1957), o a otras propuestas más recientemente tales
como firmeza/supervisión y aceptación/implicación (p. ej., Steinberg, Lamborn, Dar-
ling, Mounts y Dornbusch, 1994). De hecho, según Steinberg (2005), casi todos los
estudios han seguido operacionalizando la exigencia mediante medidas de severidad y
firmeza parental y la responsividad mediante medidas de afecto y aceptación parental.
De la combinación de las dos dimensiones, exigencia y responsividad, surgen cuatro
estilos parentales de socialización: padres autorizativos –elevada exigencia y responsivi-
dad–; padres negligentes –baja exigencia y responsividad–; padres indulgentes –baja
exigencia y alta responsividad–; y padres autoritarios –alta exigencia y baja responsivi-
dad–. 

De acuerdo con Lamborn, Mounts, Steinberg y Dornbusch (1991), este modelo de
cuatro tipologías enfatiza la necesidad de tener en cuenta los efectos de la combinación
de las dos dimensiones parentales en el análisis de su relación con el ajuste de los hijos.
Los dos ejes principales reflejarían dos tipos de patrones persistentes en la actuación
parental (Musitu y García, 2001), que al ser independientes (no están relacionados y la
actuación en uno de ellos no permite conocer cuál será la del otro) necesitan ser analiza-
dos conjuntamente para determinar el estilo de la relación y las consecuencias que tiene
cada tipo de relación entre padres e hijos (Darling y Steinberg, 1993; Smetana, 1995;
Steinberg, 2005).

Las diferentes prácticas parentales de socialización se organizarían sobre estos ejes
(Darling y Steinberg, 1993; Maccoby y Martin, 1983; Musitu y García, 2001; Schaefer,
1959). Por ejemplo, las prácticas de control psicólogico se caracterizan por la alta impo-
sición y el bajo afecto, estando relacionadas con los padres autoritarios (Barber, Olsen y
Shagle, 1994; Delgado, Jiménez, Sánchez-Queija y Gaviño, 2007). Las de control con-
ductual se caracterizan por la alta imposición y el alto afecto, estando relacionadas con
los padres autorizativos (véase Delgado et al., 2007). Las de razonamiento y diálogo para
limitar las conductas desajustadas de los hijos se relacionan positivamente con el afecto
y con el reconocimiento de las ajustadas, compartiéndolas los estilos autorizativo e
indulgente (Grusec y Lytton, 1988; Musitu y García, 2001, 2004; Oliva, 2006). Ade-
más se ha destacado que se contextualiza con mayor claridad la eficacia de las prácticas
parentales considerando el estilo de socialización donde se aplican (Darling y Steinberg,
1993). Por ejemplo, el mismo hecho de que los padres conozcan la realidad del hijo
(actividades, amistades, o lugares a los que acuden sus hijos en su tiempo libre) tiene
distintas implicaciones y repercusiones según los sistemas que empleen. No es lo
mismo que se averigüe la realidad de sus hijos con sistemas intrusivos e impositivos,
sonsacando la información, que ésta proceda de revelaciones espontáneas, durante la
comunicación en un contexto familiar afectuoso y cordial (Darling y Steinberg, 1993;
Delgado et al., 2007; Kerr y Stattin, 2000; Oliva, 2006; Stattin y Kerr, 2000).

Por otro lado, si bien se han descrito múltiples variaciones en bastantes prácticas
parentales que se asocian consistentemente con los diferentes periodos evolutivos (Ceba-
llos y Rodrigo, 1998; Musitu y García, 2001), con el grado en que se aplican (véase
Ceballos y Rodrigo, 1998; Oliva, 2006; Parra y Oliva, 2006; Steinberg, 2001; Stein-
berg, Dornbusch y Brown, 1992), variando, por ejemplo, con el sexo del hijo (Delgado
et al., 2007; Musitu y García, 2001) y del padre (Delgado et al., 2007; Maccoby, 2000),
no se ha constatado que estas diferencias repercutan en el sentido que las relaciones

Infancia y Aprendizaje, 2010, 33 (3), pp. 365-384366



supuestas por el modelo se modifiquen con estos frecuentes y conocidos cambios cir-
cunstanciales (Amato y Fowler, 2002; Aunola, Stattin y Nurmi, 2000; García y Gracia,
2009; Lamborn et al., 1991; Martínez y García, 2007; Steinberg et al., 1994). En este
sentido, en la literatura especializada no se han observado de manera consistente inte-
racciones como, por ejemplo, que el padre tiene que ser autorizativo con el hijo pero
negligente con la hija, o que el padre autorizativo y la madre negligente sean los idóne-
os, o que con los niños jóvenes sea mejor el autoritario y con los adolescentes, mejor el
indulgente (e.g., Baumrind, 1967, 1971; Darling y Steinberg, 1993; Lamborn et al.,
1991; Maccoby y Martin, 1983). Lo mismo cabe afirmar respecto de otras variables
relacionadas más directamente con los aspectos metodológicos de los estudios como, por
ejemplo, si la evaluación de la misma entidad familiar se realiza desde la perspectiva de
los padres, de los hijos o mediante un observador externo (por ejemplo, que el padre se
percibe a si mismo autoritario, pero el hijo lo percibe como autorizativo, y la hija como
negligente…). Si bien, respecto de la importancia de los posibles sesgos, existe eviden-
cia de que los hijos muestran menores sesgos de deseabilidad social que los padres (e.g.,
Barry, Frick y Grafeman, 2008; Gonzales, Cauce y Mason, 1996).

La idoneidad del estilo autorizativo

Desde los primeros trabajos empíricos en este ámbito de investigación (Baumrind,
1967, 1971), el estilo parental autorizativo se consideró como el idóneo para la sociali-
zación familiar de los hijos. Se razonaba que un estilo parental autorizativo transmitiría
mejor las normas y valores sociales y conseguiría los hijos más maduros, autónomos y
responsables (véase Baumrind 1967, 1971; Maccoby y Martin, 1983). Esta idoneidad
teórica entre el estilo autorizativo y el ajuste psicosocial óptimo de los hijos se constata-
ría empíricamente en la obtención de las mejores puntuaciones en el conjunto de crite-
rios de ajuste utilizados en la investigación en los hijos con padres autorizativos (Baum-
rind, 1978).

En este contexto cabe destacar dos debates importantes, centrados más en los supues-
tos del modelo de estilo autorizativo, que en la consistencia de sus resultados (Darling y
Steinberg, 1993). Por una parte, Lewis (1981) cuestionó directamente la necesidad de
emplear los métodos impositivos para conseguir la plena internalización de las normas
sociales (Ceballos y Rodrigo, 1998; Musitu y García, 2001). Por otra parte, Lamborn et
al. (1991, p. 1050) reprocharon que numerosos estudios empíricos se estaban centrando
en el modelo tripartito inicial de Baumrind (1967, 1971); que con una misma catego-
ría, el estilo parental permisivo, indistintamente designaba al negligente e indulgente.
Estos autores propusieron (siguiendo el modelo teórico de Maccoby y Martin, 1983)
que de la misma manera que las relaciones con los hijos de los padres autorizativos
(impositivos pero afectuosos) eran teóricamente distintas de las de los autoritarios
(impositivos pero no afectuosos), también resultaba importante diferenciar teóricamen-
te a los padres indulgentes (no impositivos pero sí afectuosos) de los negligentes (no
impositivos y no afectuosos).

No obstante, desde la perspectiva del modelo cuatripartito, los trabajos de Lamborn
et al. (1991) y Steinberg et al. (1994) revelaban una superioridad manifiesta de los hijos
de familias autorizativas respecto de los de las familias negligentes. Mientras que los
resultados de los hijos de las familias autoritarias e indulgentes mostraron unos perfiles
intermedios. Según Lamborn et al. (1991), los hijos de las familias autoritarias e indul-
gentes se situaban en el conjunto de los criterios entre el mínimo ajuste de los hijos de
negligentes y el máximo ajuste de los hijos de autorizativos.

En líneas generales, la investigación desarrollada en el ámbito anglosajón utilizando
muestras caucásicas de clase media continúa apoyando la idea de que el estilo autorizati-
vo se asocia siempre con resultados óptimos en el desarrollo de niños y adolescentes
(Baumrind, 1967, 1971; Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts y Fraleigh, 1987;
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Gray y Steinberg, 1999; Johnson, Shulman y Collins, 1991; Lamborn et al.,1991;
Noller y Callan, 1991; Radziszewska, Richardson, Dent y Flay, 1996; Steinberg, Blatt-
Eisengart y Cauffman, 2006; Steinberg, Elmen y Mounts, 1989; Steinberg, Mounts,
Lamborn y Dornbusch, 1991; Steinberg et al., 1992, 1994). 

Una importante excepción: la interacción del modelo con la cultura

Hay, no obstante, una importante excepción a la idea de que el estilo autorizativo es
siempre el óptimo para el ajuste psicosocial de los hijos. Una excepción ampliamente
estudiada y debatida y que está asociada al contexto étnico y cultural de las familias. Un
creciente número de investigaciones realizadas en contextos anglosajones con grupos
étnicos minoritarios, así como en otros contextos culturales, sugieren que el estilo
parental autorizativo no siempre está asociado con resultados óptimos de socialización
en niños y adolescentes. Así, los resultados de algunos estudios norteamericanos con
minorías étnicas de afro-americanos (Deater-Deckard, Bates, Dodge y Pettit, 1996;
Deater-Deckard y Dodge, 1997), chinos (Chao, 1994; Wang y Phinney, 1998) o mul-
tiétnicos (Steinberg et al., 1992) cuestionan que el estilo idóneo para estos grupos sea el
autorizativo. La investigación con descendientes de emigrantes chinos americanos (que
generalmente son estudiantes excepcionales, véase Reglin y Adams, 1990) indicaba que
los mejores resultados académicos correspondían a los hijos de familias autoritarias
(Chao, 1994, 1996, 2001). Otras investigaciones llevadas a cabo en sociedades asiáticas
y del medio oriente también sugieren que el estilo autoritario es también una estrategia
parental adecuada (Quoss y Zhao, 1995). Mientras que Dwairy, Achoui, Abouserie y
Farah (2006) observaron en varias sociedades árabes que el estilo autoritario no perjudi-
caba a la salud mental de los adolescentes como lo hacía en las sociedades occidentales.

Por otra parte, otro conjunto de estudios indican que los adolescentes de familias
indulgentes también obtienen puntuaciones iguales o mayores en diferentes criterios
que los adolescentes de familias autorizativas. Por ejemplo, en las Filipinas, no se encon-
traron diferencias entre familias autorizativas e indulgentes en el rendimiento académi-
co de sus hijos, aunque sí que se observaron con respecto a las familias negligentes (Hin-
din, 2005). En otro estudio, los adolescentes alemanes de familias indulgente-permisi-
vas indicaron un mejor ajuste psicosocial (Wolfradt, Hempel y Miles, 2003). Las
investigaciones en países del sur de Europa como España (Musitu y García, 2001, 2004)
e Italia (Marchetti, 1997), o en países sudamericanos como México (Villalobos, Cruz y
Sánchez, 2004) y Brasil (Martínez y García, 2008; Martínez, García y Yubero, 2007),
también han observado que los adolescentes de familias indulgentes obtienen las mis-
mas o mejores puntuaciones en diversos criterios de ajuste. Por ejemplo, Martínez et al.
(2007) encontraron que los adolescentes brasileños de familias indulgentes obtenían
puntuaciones iguales, o superiores, en diversas medidas de la autoestima que los adoles-
centes de familias autorizativas. Este conjunto de investigaciones sugiere que la relación
entre los estilos parentales y el ajuste psicosocial de los hijos varía en función del contex-
to cultural y que, por tanto, el estilo parental de socialización idóneo dependerá del
entorno cultural donde éste se desarrolla (Chao 1994; Ho, 1989).

Para explicar estas interacciones entre el estilo de socialización parental y la cultura se
ha argumentado que los padres autoritarios en ciertos contextos difíciles no serían siem-
pre tan dañinos, e incluso podrían aportar protección a los hijos, facilitando su adapta-
ción en contextos difíciles (Brody y Flor, 1998; Furstenberg, Cook, Eccles, Elder y
Sameroff, 1999). Randolph (1995) propone que en las comunidades afroamericanas
marginadas de EEUU, la severidad parental del estilo autoritario significaría cariño,
amor, respeto y beneficios para el niño. Chao (1994) señala que los constructos “autori-
zativo” y “autoritario” no representen con precisión la idiosincrasia de los estilos paren-
tales de los padres chinos (Chao, 1994), en los que la obediencia es un indicador de cui-
dado, preocupación y amor parental (Chao, 1994, 1996; Tobin, Wu y Davidson, 1989).
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Para organizar estas diferencias culturales, se ha sugerido que la idoneidad autoritaria se
correspondería con culturas colectivistas-verticales como las asiáticas, mientras que en
las individualistas-verticales como la de EEUU la idoneidad correspondería al estilo
autorizativo y en las colectivistas horizontales al estilo indulgente (Martínez y García,
2007, 2008; Rudy y Grusec, 2001). Según este planteamiento, las prácticas de sociali-
zación de imposición y firmeza parental solo tendrían resultados eficaces en culturas en
las que las relaciones padres-hijos impliquen una relación jerárquica que se vincule con
el afecto positivo y el respeto por la autoridad (véase Martínez y García, 2007, 2008).

El presente estudio

En el ámbito español, donde se realiza el presente estudio, los resultados de algunas
investigaciones también contradicen la idea de que el estilo autorizativo se asocia siem-
pre a resultados óptimos de la socialización, sugiriendo que el estilo parental indulgente
es el idóneo (e.g., García y Gracia, 2009; Martínez y García, 2007; Musitu y García,
2001, 2004) o indistinguible del autorizativo (Linares, Pelegrina y Lendínez, 2002).
No obstante, alguno de los estudios previos realizados en España que sugieren la idonei-
dad del estilo indulgente, proporcionan una evidencia limitada puesto que han utiliza-
do únicamente dos criterios internos de ajuste, autoconcepto e internalización de valores
(Martínez y García, 2007; Musitu y García, 2001, 2004). También se ha criticado que
en la mayoría de estos estudios (e.g., Martínez y García, 2007; Musitu y García, 2001) se
midiera la dimensión de imposición y firmeza parental con prácticas parentales de pri-
vación, castigo físico y coerción verbal (véase Figura 1). Así por ejemplo, Oliva (2006)
observa que “el control considerado por estos autores fue claramente coercitivo, por lo
que no es sorprendente que incluso acompañado de afecto resultara contraproducente
para el ajuste adolescente” (p. 217). Entre los que han utilizado un conjunto de criterios
más amplios, en uno la muestra fue tan pequeña (Linares et al., 2002) que no permite
descartar serios problemas de validez en la inferencia estadística por errores del Tipo II
(Cook y Campbell, 1979; García, Pascual, Frías, Van Krunckelsven y Murgui, 2008).
En el segundo (García y Gracia, 2009), la muestra, aunque amplia, estuvo exclusiva-
mente limitada a adolescentes, de 12 a 17 años.

Este trabajo emplea el modelo cuatripartito para analizar las dos dimensiones prin-
cipales de la socialización familiar simultáneamente (Lamborn et al., 1991; Maccoby
y Martin, 1983), utilizando dos medidas que se han comprobado en múltiples cultu-
ras que son invariantes y ortogonales. Para descartar que la relación encontrada en
algunos de los estudios anteriores la produjesen los propios sistemas de medidas
situacionales y contextualizados (Ceballos y Rodrigo,1998; Darling y Steinberg,
1993; Musitu y García, 2001), se han seleccionado instrumentos que utilizan un sis-
tema de preguntas de carácter más general (Delgado et al., 2007; García y Gracia,
2009). Se evita así, expresamente, emplear medidas de coerción, aplicables tras situa-
ciones de desobediencia manifiesta. Las prácticas impositivas y firmes que se evalúan
son aquellas que se utilizan con intención de control preventivo, tendentes a evitar
que se produzcan los desajustes. Por otro lado, como las etiquetas empleadas tradicio-
nalmente para denominar las dimensiones de aceptación/implicación (e.g., acepta-
ción: Symonds, 1939; implicación: Baldwin, 1955; afecto: Becker, 1964, y Sears et
al., 1957; amor: Schaefer, 1959) y severidad/imposición (dominación: Symonds,
1939; hostilidad: Baldwin, 1955; rigor: Sears et al., 1957; control: Schaefer, 1959;
restricción: Becker, 1964) han sido históricamente muy numerosas, se han selecciona-
do dos medidas ortogonales que son las que presentan menos dudas de representativi-
dad y generalización (e.g., Lim y Lim, 2003; Stevens, 1992; Tabachnick y Fidell,
1983). En la mayoría de los instrumentos la etiqueta es simplemente una forma de
referencia, estando claro las prácticas parentales que implican (Delgado et al., 2007;
Musitu y García, 2001) y su agrupación coherente en las dos dimensiones (e.g., Lina-
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res et al., 2002; Musitu y García, 2001). Sin embargo, cuando todas las prácticas que
se miden para determinar la severidad/imposición (o con otro rótulo: control), están
relacionadas con las dos dimensiones principales, como el control psicológico o el
control conductual (véase la Figura 2), resulta muy difícil posteriormente establecer
de forma coherente la extensión de los resultados (Lim y Lim, 2003; Stevens, 1992;
Tabachnick y Fidell, 1983). Como consecuencia, los estilos parentales ‘encontrados’
pueden posteriormente plantear problemas de convergencia con la teoría (véase
Oliva, 2006), por ejemplo, llegar a agrupar el control conductual junto con el psico-
lógico en una misma tipología de estilo parental estricto (Oliva, Parra y Arranz,
2008), o agrupar en un solo estilo las tipologías negligente e indulgente (Baumrind,
1967, 1971), o no distinguir si los padres conocen la realidad de sus hijos mediante
interrogatorios o porque sus hijos se la revelan espontáneamente (Stattin y Kerr,
2000, respecto de agrupar supervisión junto con firmeza en los estudios de Lamborn
et al., 1991). Además, la invarianza transcultural de las medidas garantiza que los
contenidos de los instrumentos representan los mismos conceptos en diferentes cul-
turas descartando que las posibles diferencias procedan del instrumento utilizado
(Bingenheimer, Raudenbush, Leventhal y Brooks-Gunn, 2005; Locke y Prinz, 2002;
Rohner y Khaleque, 2003).
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FIGURA 1

Representación en el espacio bidimensional de las correlaciones de las prácticas parentales con las dos dimensiones
(Musitu y García, 2001)
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Por otra parte, se utiliza uno de los conjuntos de criterios más amplio que se haya
utilizado en la cultura española para analizar la relación entre los estilos parentales y el
ajuste psicosocial de los hijos (véase también García y Gracia, 2009; Linares et al.,
2002). En este estudio se examinan cuatro conjuntos de criterios: (1) Autoconcepto (e.g.,
Baumrind, 1993; Maccoby y Martin, 1983), midiendo cinco dimensiones –académico,
social, emocional, familiar y físico– (Byrne y Shavelson, 1996; Shavelson, Hubner y
Stanton, 1976); (2) ajuste psicológico (e.g., Shucksmith, Hendry y Glendinning, 1995),
midiendo seis indicadores –hostilidad/agresión, autoestima negativa, autoeficacia nega-
tiva, irresponsividad emocional, inestabilidad emocional y visión del mundo negativa–
(Khaleque y Rohner, 2002; Lila, García y Gracia, 2007); (3) competencia personal (e.g.,
Maccoby y Martin, 1983; Rollins y Thomas, 1979), con tres medidas –logro académi-
co, número de cursos repetidos y competencia social– (e.g., Lamborn et al., 1991; Stein-
berg et al., 1994); y (4) problemas de conducta (e.g., Adalbjarnardottir y Hafsteinsson,
2001; Buelga, Ravenna, Musitu y Lila, 2006), midiendo tres indicadores –consumo de
drogas, conducta escolar disruptiva y delincuencia– (e.g., Lamborn et al., 1991; Stein-
berg et al., 1994). Además, se incluye en la muestra tanto a niños como adolescentes,
para los que si bien el modelo teórico no predice cambios respecto de la relación general
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FIGURA 2
Representación en el espacio bidimensional de las correlaciones del afecto con otras prácticas parentales (Delgado et
al., 2007: humor, promoción de autonomía, revelación, control conductual, control psicológico; García y Gracia,

2009: control)

 

Autoritario Autorizativo 

Negligente Indulgente 

Aceptación/implicación (AFECTO) 

Severidad/imposición 

Humor 

Promoción 
de autonomía 

Revelación 

Control Conductual 
Control psicológico Control 



entre los estilos y los criterios de ajuste (e.g., Maccoby y Martin, 1983), diversos estudios
previos se han limitado exclusivamente a muestras de adolescentes (e.g., García y Gra-
cia, 2009).

El objetivo del presente estudio es, por tanto, establecer cuál es el estilo parental de
socialización idóneo en una muestra de niños y adolescentes españoles utilizando para
ello un amplio rango de criterios de ajuste psicosocial. En base a los estudios previos
desarrollados tanto en nuestro país, como en otros ámbitos culturales cercanos al nues-
tro (sur de Europa y Latinoamerica), la hipótesis de la que parte este estudio es que los
hijos de las familias indulgentes puntuarán mejor en los cuatro conjuntos de criterios
que los hijos de las familias autoritarias y negligentes e igual o mejor que los de las
familias autorizativas. 

Método

Participantes

El marco de referencia fueron los 137 centros educativos de la provincia de Valencia
enumerados por la autoridad educativa (estos centros son en su gran mayoría públicos y
concertados, y sólo 3 son exclusivamente privados). Según Kalton (1983) cuando los
grupos (i.e., centros educativos) son seleccionados al azar, los elementos que componen
los grupos (i.e., alumnos) serán similares a los que proporcionaría un sistema aleatorio.
Aplicando un análisis de la potencia a priori se determinó necesaria una mínima muestra
de 844 participantes para detectar con una potencia de 0,90 (α = 0,05; 1 – β = 0,90) un
tamaño del efecto pequeño (f = .13; estimado con los ANOVAs de Lamborn et al.,
1991, pp. 1057-1060) en una prueba F univariada entre los cuatro estilos parentales
(Faul, Erdfelder, Lang y Buchner, 2007; García et al., 2008).

La muestra se consiguió contactando con los directores de los once primeros centros
educativos que resultaron al ordenar aleatoriamente la lista (uno rechazó participar). Los
estudiantes que participaron (93% de los alumnos que reunían los dos primeros requisi-
tos): (1) eran españoles, como sus padres y abuelos; (2) estudiaban de 4ª de enseñanza
primaria a 2ª de la ESO y tenían de 10 a 14 años; (3) contaban con el permiso paterno; y
(4) estaban presentes en las aulas donde se aplicaron las pruebas. Con los del último cen-
tro, la muestra fueron 948 estudiantes (superando en 104 el mínimo planificado) de 10
a 14 años (M = 12,32; DT = 1,47), con 497 niñas (52%).

Medidas

De interés para el presente estudio fueron varias variables demográficas, los dos índi-
ces para medir la socialización familiar y los cuatro conjuntos de criterios.

Variables demográficas. Se completaron los siguientes datos: sexo del hijo, fecha de
nacimiento, curso académico, estructura familiar (viviendo con los dos padres biológi-
cos, solo con un padre, una familia compuesta, u otras) y educación de los padres (con
dos categorías: sin concluir el bachiller y a partir de los estudios de bachiller conclui-
dos).

Socialización parental. La dimensión de afecto/responsividad se midió con los 20 ele-
mentos del WAS (Warmth/Affection Scale, Rohner, Saavedra y Granum, 1978) del cues-
tionario PAQ/C (Parental Acceptance-Rejection/Control Questionnaire, Rohner, 1990). Esta
escala se ha aplicado en aproximadamente 300 estudios realizados por todo el mundo
(véase Rohner y Khaleque, 2003), incluida España (e.g., Lila y Gracia, 2005), proporcio-
nando una medida muy fiable del grado en que los adolescentes consideran que sus
padres son cariñosos, responsivos e implicados (ejemplos de elementos: “Tratan de ayu-
darme cuando estoy asustado o disgustado” y “Hablamos de nuestros planes y tienen en
cuenta mi opinión”). El coeficiente alpha de la escala fue 0,914. La dimensión de severi-
dad/exigencia se midió con los 13 elementos del PCS (Parental Control Scale, Rohner,
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1989; Rohner y Khaleque, 2003) del cuestionario PAQ/C (Rohner, 1990). Esta escala
ha sido aplicada en cinco culturas diferentes (véase Rohner y Khaleque, 2003). Propor-
cionando una medida bastante fiable del grado en que los adolescentes consideran que
sus padres controlan de forma impositiva, firme y exigente sus conductas (ejemplos de
elementos: “Cuando salgo de casa me indican exactamente a la hora que tengo que reti-
rarme” y “Me encomiendan determinadas tareas y nunca me permiten hacer nada hasta
que las he terminado”). El coeficiente alpha de la escala fue 0,794.

Las versiones utilizadas de los dos instrumentos medían la socialización familiar,
incluyendo a los dos padres (Lamborn et al., 1991; Steinberg et al., 1994). Los cuatro
estilos parentales se definieron a partir de las puntuaciones familiares en las dos dimen-
siones (Lamborn et al., 1991, p. 1053; Steinberg et al., 1994, p. 758). Los cuatro grupos
se dicotomizaron a partir de la mediana, distintos trabajos indican que los resultados no
cambian cuando se dicotomiza la muestra por la mediana o por los terciles (véase, Chao,
2001, p. 1836; Kremers, Brug, de Vries y Engels, 2003, p. 46; Lamborn et al., 1991, p.
1053) y ofrece la ventaja de permitir conservar la totalidad de la muestra. Las familias
autorizativas fueron las que puntuaron por encima de la mediana en las medidas de afec-
to/responsividad e imposición/exigencia, y las negligentes las que puntuaron por debajo
en las dos dimensiones. Las familias indulgentes, las que puntuaron por encima de la
mediana en la medida de afecto/responsividad y por debajo en imposición/exigencia.
Finalmente, las familias autoritarias fueron las que puntuaron por debajo de la mediana
en la medida de afecto/responsividad y por encima en imposición/exigencia.

Criterios. Se analizan cuatro conjuntos de criterios: autoconcepto, ajuste psicológico,
competencia personal y problemas conductuales. El autoconcepto se midió con las cinco
escalas del AF5 (García y Musitu, 1999). El AF5 es una de las medidas más aplicadas en
español (e.g., Gómez-Vela, Verdugo y González-Gil, 2007; Martín-Albo, Núñez, Nava-
rro y Grijalvo, 2007; Martínez y García, 2007, 2008). La estructura dimensional se ha
comprobado empíricamente mediante análisis factoriales exploratorios (e.g., García y
Musitu, 1999) y confirmatorios (e.g., García, Musitu y Veiga, 2006; Tomás y Oliver,
2004), y no se han detectado problemas metodológicos con los ítems negativos (Tomás
y Oliver, 2004). El coeficiente alpha de las escalas fueron: académico, 0,894; social,
0,701; emocional, 0,710; familiar, 0,848; y físico, 0,713.

El ajuste personal se midió con seis escalas del PAQ en su versión para niños (Persona-
lity Assessment Questionnaire; Rohner, 1990). Este cuestionario evalúa la percepción que
tienen los niños de su propia personalidad y rasgos conductuales. Se midieron: la hosti-
lidad/agresión (alpha = 0,613), la autoestima negativa (alpha = 0,727), la autoeficacia
negativa (alpha = 0,601), la irresponsividad emocional (alpha = 0,618), la inestabilidad
emocional (alpha = 0,625) y la visión negativa del mundo (alpha = 0,753). Los índices
de fiabilidad son similares a los obtenidos en otros estudios (Rohner y Khaleque, 2005).
Este instrumento se ha aplicado previamente a otras muestras que hablaban español
(e.g., Gracia, 1995; Gracia, Lila y Musitu, 2005; Lila et al., 2007).

La competencia personal se midió con tres índices: logro académico, número de cur-
sos repetidos y competencia social (Lambort et al., 1991). El logro académico se obtuvo
promediando las notas del estudiante en el curso anterior (desde suspenso, 0, a sobresa-
liente, 4). El número de cursos repetidos se calculó a partir de la fecha de nacimiento, en
la que se aplicaron las pruebas y el curso en que se encontraba el alumno en el momento
de la aplicación. La competencia personal del adolescente se midió con la ECS, (Escala
de Competencia Social). La ECS es una adaptación española de la subescala de compe-
tencia social del SPP (Self-Perception Profile, Harter, 1982). Esta medida incluye siete ele-
mentos que preguntan al adolescente si se perciben a sí mismos como populares, con
muchos amigos, y si tienen facilidad para entablar muevas amistades. A los participan-
tes se les plantean dos polos alternativos para que se decanten por uno de ellos (“Algu-
nos adolescentes se sienten socialmente aceptados, pero a otros adolescentes les gustaría
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que los aceptaran más personas de su edad”), la que más se ajuste a su percepción. El
coeficiente alpha de la escala fue 0,625.

Los problemas conductuales se midieron con tres índices: consumo de sustancias
(tabaco y otras drogas), conducta escolar disruptiva y delincuencia (Lambort et al.,
1991). El consumo de sustancias se midió por la frecuencia con la que el adolescente
había consumido en las últimas semanas tabaco, alcohol, marihuana y otras sustancias
(alpha = 0,732). La conducta escolar disruptiva, con cinco elementos que indicaban
gamberradas en el colegio (alpha = 0,624). Por último, la delincuencia, con ocho ele-
mentos que implican hechos pre-delictivos o delictivos (alpha = 0,763).

Resultados

Tipos de socialización familiar. Los cuatro estilos se definieron a partir de la mediana,
controlando el sexo y el curso (Tabla I). Como las dos dimensiones fueron relativamente
ortogonales, r(n = 984) = 0,09, r2 < 0,001, p = 0,004, la distribución de las familias en
los cuatro estilos fue estadísticamente homogénea, χ2(3) = 1,89, p > 0,05; también lo
fueron la distribución cruzada con el sexo del hijo, χ2(3) = 2,65, p > 0,05, y con el curso,
χ2(12) = 2,21, p > 0,05.

TABLA I
Distribución de los Estilos de Socialización Familiar, Medias y Desviaciones Típicas en los Dos Ejes

Total Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente

Frecuencia 948 246 242 241 219
Porcentaje 100 25,9 25,5 25,4 23,1
Afecto

Media 64,8 72,6 72,2 56,4 56,9
DT 10,3 4,2 3,8 8,7 8,7

Severidad
Media 34,9 29,8 39,2 40,6 29,8
DT 6,5 4,0 3,7 4,3 4,2

Análisis multivariados previos. Se aplicaron tres diseños factoriales multivariados (Gar-
cía, Frías y Pascual, 1999) con cada uno de los conjuntos de variables criterio (véase la
Tabla II). No se pudo aplicar un único diseño factorial porque al cruzar todos los factores
el número de observaciones por celdilla era en algunas combinaciones muy pequeño. En
el análisis (Tabla II) se constató que no había ningún efecto de interacción estadística-
mente significativo, α = 0,05. Por lo tanto, solamente se analizaron los efectos principa-
les.

Efectos principales de las variables demográficas. El autoconcepto académico, F(1, 946) =
23,5, p < 0,05, y familiar, F(1, 946) = 4,4, p < 0,05, de las niñas fue mayor (respectiva-
mente: M = 6,78, DT = 1,97, M = 8,16, DT = 1,85, vs. M = 6,15, DT = 2,03, M =
7,92, DT = 1,71); mientras el autoconcepto emocional, F(1, 946) = 44,0, p < 0,05, y
físico, F(1, 946) = 13,4, p < 0,05, de los niños fue más alto (respectivamente: M = 6,03,
DT = 1,71, físico: M = 6,11, DT = 1,79 vs. M = 5,25, DT = 1,91, M = 5,67, DT =
1,90). En el ajuste psicológico, la hostilidad/agresión, F(1, 946) = 8,3, p < 0,05, y la
irresponsividad emocional, F(1, 946) = 20,7, p < 0,05, fueron mayores en los niños (res-
pectivamente: M = 11,46, DT = 3,06, M = 13,13, DT = 3,19 vs. M = 10,91, DT =
2,81, M = 12,18, DT = 3,27); mientras que la autoeficacia negativa, F(1, 946) = 11,8,
p < 0,05, y la inestabilidad emocional, F(1, 946) = 25,3, p < 0,05, fueron mayores en las
niñas (respectivamente: M = 11,59, DT = 2,98, M = 15,99, DT = 3,25, vs. M = 10,95,
DT = 2,72, M = 14,95, DT = 3,07). En la competencia personal, la nota promedio,
F(1, 946) = 14,6, p < 0,05, de las niñas (M = 2,38, DT = 1,13) superó la de los niños
(M = 2,09, DT = 1,20); mientras que el número de cursos repetidos, F(1, 946) = 4,9, p
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< 0,05, fue mayor en los niños (M = 0,32, DT = 0,81, vs. M = 0,22, DT = 0,68). En los
problemas personales, uso de drogas, F(1, 946) = 7,2, p < 0,05, conductas disruptivas
en el colegio, F(1, 938) = 68,5, p < 0,05, y delincuencia, F(1, 938) = 42,9, p < 0,05,
siempre obtuvieron puntuaciones mayores los niños (respectivamente: M = 1,35, DT =
0,53, M = 1,47, DT = 0,44, M = 1,37, DT = 0,40 vs. M = 1,27, DT = 0,41, M = 1,26,
DT = 0,32, M = 1,22, DT = 0,28).

Respecto de la educación de los padres, el autoconcepto académico, F(1, 946) =
12,0, p < 0,05, social, F(1, 946) = 4,6, p < 0,05, y familiar, F(1, 946) = 4,2, p < 0,05,
las notas, F(1, 946) = 39,9, p < 0,05, y la competencia social, F(1, 926) = 9,6, p < 0,05,
de los hijos fueron mayores cuando los padres tenían, al menos, terminado el bachillera-
to (respectivamente: M = 6,64, DT = 2,02, M = 7,27, DT = 1,44, M = 8,13, DT =
1,76, M = 2,40, DT = 1,15, M = 2,99, DT = 0,43 vs. M = 6,15, DT = 2,00, M = 7,05,
DT = 1,55, M = 7,88, DT = 1,84, M = 1,90, DT = 1,15, M = 2,89, DT = 0,44); por el
contrario, el número de cursos repetidos por los hijos, F(1, 946) = 27,0, p < 0,05, fue
mayor cuando menos estudios cursaron los padres (M = 0,45, DT = 0,86 vs. M = 0,18,
DT = 0,66). Cuando la estructura familiar era intacta los hijos presentaron mayor auto-
concepto académico, F(1, 946) = 9,9, p < 0,05, y familiar, F(1, 946) = 5,8, p < 0,05, y
mejores notas, F(1, 946) = 25,0, p < 0,05 (respectivamente: M = 6,57, DT = 1,93, M =
8,11, DT = 1,71, M = 2,32, DT = 1,15 vs. M = 6,01, DT = 2,40, M = 7,73, DT =
2,14, M = 1,81, DT = 1,20); a su vez que menor grado de hostilidad/agresión, F(1,
946) = 12,2, p < 0,05, autoestima negativa, F(1, 946) = 6,8, p < 0,05, irresponsividad
emocional, F(1, 946) = 6,6, p < 0,05, inestabilidad emocional, F(1, 946) = 5,8, p <
0,05, una visión del mundo negativa, F(1, 946) = 4,7, p < 0,05, número de cursos repe-
tidos, F(1, 946) = 4,8, p < 0,05, y delincuencia, F(1, 938) = 10,0, p < 0,05 (respectiva-
mente: M = 11,03, DT = 2,82, M = 10,68, DT = 3,12, M = 12,51, DT = 3,23, M =
15,39, DT = 3,20, M = 11,79, DT = 3,39, M = 0,24, DT = 0,75, M = 1,28, DT =
0,34 vs. M = 11,92, DT = 3,40, M = 11,41, DT = 3,49, M = 13,25, DT = 3,38, M =
16,06, DT = 3,20, M = 12,44, DT = 3,66, M = 0,39, DT = 0,68, M = 1,38, DT =
0,42).

Las diferencias entre los cinco cursos se analizaron con la prueba de Bonferroni (α =
0,05). La autoestima familiar, F(4, 943) = 3,5, p < 0,05, siguió una distribución en
forma de V donde el grupo de 1º de ESO (M = 7,68, DT = 2,15) obtuvo el mínimo res-
pecto del de 4º de EP (M = 8,29, DT = 1,68) y 2º de ESO (M = 8,21, DT = 1,56). La
distribución de las notas escolares, F(4, 943) = 4,2, p < 0,05, tuvo la misma forma (1º
de ESO: M = 2,04, DT = 1,20 vs. 4º de EP: M = 2,41, DT = 1,22 y 2º de ESO: M =
2,41, DT = 1,03). El consumo de drogas, F(4, 943) = 28,5, p < 0,05, aumentó con los
cursos, superando los alumnos de 2º de ESO (M = 1,50, DT = 0,43) a los de 4º a 6º de
EP (respectivamente: M = 1,11, DT = 0,29, M = 1,18, DT = 0,36, M = 1,21, DT =
0,35); al igual que la delincuencia, F(4, 935) = 5,9, p < 0,05, donde el índice de los de
4º de EP (M = 1,21, DT = 0,31) lo superaban los dos de la ESO (respectivamente: M =
1,33, DT = 0,41, M = 1,37, DT = 0,36).

Autoconcepto y estilos parentales. De acuerdo con nuestra hipótesis (Tabla III), los hijos
que definieron a sus padres como indulgentes puntuaron más alto (α = 0,05) en todas
las dimensiones de autoconcepto que los que los definieron como autoritarios y negli-
gentes. Los hijos de padres indulgentes también igualaron a los hijos de padres autoriza-
tivos en las dimensiones del autoconcepto académico, social y físico, e incluso los supe-
raron en el autoconcepto emocional y familiar. Por otra parte, los hijos de padres autori-
zativos superaron a los de autoritarios e indulgentes en todas las dimensiones excepto en
el autoconcepto emocional, donde se igualaron con los autoritarios y puntuaron por
debajo de los negligentes.

Ajuste psicológico y estilos parentales. De acuerdo con nuestra hipótesis (Tabla III), el
ajuste psicológico de los hijos de familias indulgentes fue mejor que el de las autorita-
rias y negligentes. Además, igualaron en dos índices a los autorizativos (irresponsividad
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e inestabilidad emocional), e incluso los mejoraron en los cuatro restantes
(hostilidad/agresión, autoestima negativa, inestabilidad emocional, y visión del mundo
negativa). Por otro lado, los hijos de familias autorizativas no mejoraron en inestabili-
dad emocional a los de las familias autoritarias y negligentes.

TABLA III
Medias, Desviaciones Típicas (entre paréntesis), Valores de F, Probabilidades del Error del Tipo I, y Prueba de

Bonferroni # entre los Estilos de Socialización Familiar en los Cuatro Conjuntos de Criterios Examinados

Estilos de socialización familiar
Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F p

Autoconcepto *
Académico 7,17 (1,83)1 7,07 (1,70)1 5,81 (2,07)2 5,78 (2,05)2 37,8 <0,001

Social 7,60 (1,37)1 7,41 (1,35)1 6,80 (1,46)2 6,95 (1,59)2 16,5 <0,001
Emocional 5,91 (1,83)1a 5,31 (1,92)2 5,46 (1,86)2 5,80 (1,75)b 5,6 0,001

Familiar 9,16 (0,74)1 8,77 (0,94)2 5,30 (1,91)4 7,37 (1,86)3 134,7 <0,001
Físico 6,28 (1,78)1 6,27 (1,79)1 5,54 (2,02)2 5,64 (1,75)2 17,1 <0,001

Ajuste Psicológico *
Hostilidad/agresión 10,3 (2,54)3b 11,0 (2,77)2 12,0 (3,09)1 11,5 (3,07)a 16,7 <0,001

Autoestima negativa 9,5 (2,81)3b 10,4 (2,95)2b 11,9 (3,29)1 11,4 (3,20)a 28,5 <0,001
Autoeficacia negativa 10,3 (2,48)2 10,9 (2,61)2 12,2 (2,93)1 11,8 (3,08)1 23,1 <0,001

Irresponsividad emocional 11,3 (2,98)2 11,9 (3,05)2 14,0 (3,03)1 13,3 (3,30)1 39,2 <0,001
Inestabilidad emocional 14,9 (3,37)2 15,7 (2,96)1 16,2 (3,24)1a 15,2 (3,09)b 7,8 <0,001

Visión del mundo negativa 10,6 (3,17)3b 11,6 (3,12)2 13,0 (3,61)1 12,4 (3,38)a 23,9 <0,001
Competencia personal

Logro académico * 2,53 (1,14)1 2,45 (1,07)1 2,01 (1,17)2 1,92 (1,20)2 17,1 <0,001
Cursos repetidos * 0,22 (0,75) 0,19 (0,64) 0,33 (0,75) 0,33 (0,83) 2,4 0,071

Competencia social $ 3,02 (0,44)1 3,00 (0,41) 2,89 (0,45)2 2,90 (0,44)2 5,4 0,001
Problemas conductuales

Consumo de sustancias * 1,22 (0,35)2 1,18 (0,33)2 1,40 (0,58)1 1,43 (0,55)1 16,8 <0,001
Conducta escolar disruptiva † 1,26 (0,35)2 1,32 (0,36)2 1,41 (0,41)1 1,45 (0,43)1 12,1 <0,001

Delincuencia † 1,23 (0,31)2 1,24 (0,32)2 1,36 (0,38)1 1,36 (0,37)1 9,7 <0,001

# α = 0,05; 1 > 2 > 3 > 4; a > b.
* F(3, 944). $ F(3, 924). † F(3, 936).

Competencia personal y estilos parentales. La competencia personal de los hijos de familias
indulgentes superó en logro académico y competencia social al de las autoritarias y
negligentes (Tabla III). Además, no se encontraron diferencias (α = 0,05) con los de las
familias autorizativas. Con respecto al logro académico, los hijos de familias autorizati-
vas superaron a los de autoritarias y negligentes, pero no se diferenciaron (α = 0,05) en
la competencia social. En el número de cursos repetidos no se encontraron diferencias en
el ANOVA.

Problemas conductuales y estilos parentales. Los hijos que definieron a sus padres como
indulgentes puntuaron mejor en los tres índices de problemas conductuales que los que
definieron a sus padres como autoritarios y negligentes, e igual que los que los definie-
ron como autorizativos (Tabla III). Por otro lado, los hijos de autorizativos puntuaron
siempre mejor que los hijos de los autoritarios y negligentes.

Discusión

En este trabajo se analizó la relación entre los estilos parentales y el ajuste psicosocial
de los hijos partiendo del modelo con cuatro tipologías de la socialización parental y
analizando cuatro conjuntos de criterios con una muestra de niños y adolescentes espa-
ñoles. La hipótesis de partida era que un estilo parental indulgente se asociaría con
resultados óptimos de socialización en los hijos. En general, los resultados obtenidos
apoyan la idea de que en España el estilo idóneo para la socialización parental es el
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indulgente, puesto que los hijos de estas familias siempre puntuaron en todos los crite-
rios igual, o incluso mejor, que los hijos de las familias autorizativas.

Los resultados del presente estudio confirman y amplían los de otros estudios previos
con muestras españolas (Martínez y García, 2007; Musitu y García, 2004). Además de
con el autoconcepto, se ha observado una asociación positiva entre estilo parental indul-
gente y otros criterios como el ajuste psicológico, la competencia personal y menores
problemas de conducta. Asimismo se confirma con una muestra de niños y adolescentes
un patrón de relaciones similar al que se observaron en otro estudio anterior que estaba
limitado exclusivamente a muestras de adolescentes (García y Gracia, 2009). También
los resultados del presente estudio en el contexto español coinciden con los de otros
estudios previos realizados en algunos países del sur de Europa (Marchetti, 1997; Musi-
tu y Garcia, 2001, 2004), Latino-América (Martínez et al., 2007; Villalobos et al.,
2004) y otros contextos culturales (Hindin, 2005; Kim y Rohner, 2002; Wolfradt et al.,
2003), que también sugieren que los adolescentes de familias indulgentes obtienen
puntuaciones similares, o incluso mayores, que los adolescentes de familias autorizati-
vas. Este estudio se suma, por tanto, al conjunto creciente de literatura que cuestiona la
idea de que el estilo autorizativo se asocia siempre con resultados óptimos de socializa-
ción (Baumrind, 1993; Maccoby y Martin, 1983; Lamborn et al., 1991; Steinberg et al.,
1994). En el contexto cultural español, los hijos de padres indulgentes, no solo resultan
igual de idóneos que los autorizativos, sino que incluso los mejoran en el autoconcepto
emocional y familiar, en hostilidad/agresión, inestabilidad emocional, y visión del
mundo negativa. 

En resumen, si bien la imposición/exigencia parental parece un componente idóneo
en unas culturas, incluso más que el afecto/responsividad (Chao, 1994, 1996; Rudy y
Grusec, 2001; Tobin et al., 1989), o necesaria junto el afecto (Lamborn et al., 1991;
Steinberg et al., 1994), en el contexto español, considerando las cuatro posibilidades del
modelo (Lamborn et al., 1991), es como mínimo innecesaria (los hijos de indulgentes
siempre obtienen los mismos resultados que los autorizativos) o incluso perjudicial (en
ocasiones llegan a superarlos).

Por otra parte, los resultados de este estudio coinciden con la mayoría de los realiza-
dos en este ámbito de investigación, en el sentido de que la relación entre los cuatro esti-
los y los criterios de ajuste no cambian con las variaciones que implican las variables
demográficas: no interactuaron con el sexo del hijo, la estructura familiar, la educación
familiar ni el curso (Amato y Fowler, 2002; Aunola et al., 2000; Baumrind, 1993; Mac-
coby y Martin, 1983; Lamborn et al., 1991; Martínez y García, 2007; Steinberg et al.,
1994). A la vez que se han constatado variaciones en los criterios con las cuatro variables
demográficas analizadas, en el mismo sentido que se describe en otros trabajos previos
(Lamborn et al., 1991; Lila et al., 2007; Lila y Gracia, 2005; Martínez y García, 2007;
Musitu y García, 2001). También hay que destacar que los resultados del presente estu-
dio convergen con los otros que han estudiado el mismo modelo cuatripartito (véase
Oliva, 2006) pese a utilizar diferentes medidas para operativizar los dos ejes teóricos
(Martínez y García, 2007; Musitu y García, 2001, 2004). En el presente estudio se trata
de dos medidas ortogonales e invariantes que se han aplicado en múltiples estudios y
culturas (Rohner y Khaleque, 2003). Es decir, con distintas medidas del mismo cons-
tructo teórico se concurre en los mismos resultados (Musitu y García, 2001, 2004).

En resumen, este trabajo realizado en España, junto con otros que han obtenido
similares resultados, indica que la alta aceptación/implicación de los padres junto con la
baja severidad/imposición, definidas como el estilo parental indulgente, es la clave para
identificar a los hijos con los mejores perfiles generales de ajuste psicosocial (e.g., Martí-
nez y García, 2007; Musitu y García, 2001, 2004). Estos resultados refuerzan por una
parte lo que ya resulta bastante claro respecto de la importancia que tienen los compo-
nentes de la aceptación/implicación para la socialización familiar: el afecto proporciona
la cercanía emocional necesaria para que se produzca una relación en la que fluya la
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comunicación hasta el punto que los hijos revelen confiada y espontáneamente aspectos
personales e íntimos, y exista la cordialidad necesaria para que la relación con sus padres
les proporcione el apoyo necesario para desarrollarse como personas (véase Oliva, 2006).
Además, las relaciones de afecto, mutua confianza y comunicación abierta, que caracte-
rizan los niveles altos de aceptación/implicación parental (compartidos por los estilos
autorizativo e indulgente) facilita el modelado de la conducta de los hijos (Bandura,
1977), el establecimiento de un régimen de reglas claras y bien estructuradas (Baum-
rind, 1997), una comunicación padres-hijos íntima, abierta y espontánea (Kerr y Stat-
tin, 2000; Stattin y Kerr, 2000) e incluso una cordialidad mutua que facilita el disfrute
del humor (Oliva et al., 2008). Por el contrario, la comunicación deficitaria, la falta de
expresiones de afecto, las reglas de conducta ambiguas y despreciar a los hijos, están cla-
ramente relacionados con problemas generales en el desarrollo (e.g., Baumrind, 1997;
Grusec y Lytton, 1988).

Por otra parte, los resultados de este estudio no apoyan que la severidad/imposición
sea una cuestión crucial que se relacione con la socialización óptima. Los resultados
refuerzan las posiciones defendidas por Lewis (1981) en su polémica con Baumrind
(1983) acerca de los beneficios que añadía la severidad/imposición para la adecuada y
necesaria internalización de las normas (Darling y Steinberg, 1993). También estos
resultados evidencian como ha señalado Steinberg (2001, p. 4) que “los conflictos y el
estrés pueden ser normales en las familias de adolescentes depresivos y con desajustes
conductuales, pero el conflicto no tiene por que ser normal en el promedio de las fami-
lias” en clara alusión, pero no explícita, a los postulados de Baumrind (1997, pp. 329-
330) acerca de la importancia de la necesaria confrontación entre padres e hijos para un
adecuado desarrollo del adolescente (véase Oliva, 2006). En este sentido, también hay
que señalar que la defensa que se ha hecho de la necesidad de las prácticas de
severidad/imposición no ha tenido el énfasis y la continuidad que sugería la firme posi-
ción inicial de Baumrind (1983), pues siempre parecen necesitar de partes del otro com-
ponente de aceptación/implicación para garantizar su efectividad (véase Delgado et al.,
2007).

En nuestro contexto español, si bien se ha criticado explícitamente que en la mayoría
de los estudios que han contemplado las cuatro tipologías (e.g., Martínez y García,
2007; Musitu y García, 2001) se midiera la dimensión de imposición/firmeza parental
con prácticas parentales de privación, castigo físico y coerción verbal (Oliva, 2006, p.
217), también es cierto que al relacionar posteriormente los estilos parentales con el
ajuste del adolescentes en otras muestras españolas siguiendo el modelo inicial tripartito
(Oliva et al., 2008), es de destacar que en las conclusiones finales no se hicieran ninguna
referencia explícita a los aspectos beneficiosos de las prácticas parentales más claramente
relacionados con la imposición/firmeza (véase Figura 2), concluyendo: “Así, la creación
de un clima relacional entre padres e hijos caracterizado por el apoyo, el afecto, la comu-
nicación y la promoción de la autonomía puede ser un elemento clave para favorecer el
desarrollo positivo y el ajuste adolescente” (p. 105). Al emplear las cuatro posibilidades
contempladas con las dos dimensiones el papel que juega la aceptación/implicación es
clave porque el estilo indulgente, sólo con las prácticas que representa la
aceptación/implicación, obtiene los mismos ajustes óptimos que en otros contextos cul-
turales se han comprobado con el autorizativo. Además, esta socialización autorizativa
es también mejor que la autoritaria, pero parece ser que por el mismo componente de
aceptación/implicación que comparte con el indulgente. Estos resultados implican que
los componentes de severidad/imposición aportan pocos aspectos favorables para un
estilo de socialización óptima en España, mientras que los de aceptación/implicación
resultan claves.

Estos resultados, e implicaciones, son manifiestamente distintos de los que se obtie-
nen en otros contextos culturales. Una de las explicaciones más recurridas son las dife-
rencias culturales que subyacen entre las distintas culturas, de manera que en un con-
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texto español, representado como colectivista horizontal (Gouveia, Clemente y Espino-
sa, 2003; Triandis, 1995, 2001), las relaciones igualitarias son más plausibles que las
jerárquicas, y la imposición de las prácticas parentales es posible que no cuenten con el
significado positivo de otros contextos como los EEUU, caracterizados como individua-
listas verticales, o bastantes culturas asiáticas, caracterizadas como colectivista verticales
(Martínez y García, 2007; Martínez et al., 2007; Rudy y Grusec, 2001). Pero estas
explicaciones no están actualmente exentas de polémicas porque no siempre se ha teni-
do en cuenta para realizar las comparaciones interculturales que las medidas empleadas
fueran culturalmente invariantes (Bingenheimer et al., 2005; Locke y Prinz, 2002;
Rohner y Khaleque, 2003).

Aunque las recomendaciones que se pudieran derivar de los resultados obtenidos no
sean automáticamente extensibles a todas las culturas, sí que se ha encontrado evidencia
en este estudio de que son extensibles a los distintos periodos evolutivos analizados,
incluyendo niños y adolescentes, siendo independientes del sexo del hijo, de los estudios
de los padres, y de la estructura familiar, reforzando otros resultados previos con los mis-
mos resultados respecto del estilo parental indulgente (García y Gracia, 2009; Martínez
y García, 2007) o respecto del autorizativo (Lamborn et al., 1991; Steinberg et al.,
1994). La ausencia de interacción entre el estilo parental y los criterios de ajuste psicoso-
cial implica que pese a las variaciones asociadas con la edad, el sexo, la coyuntura fami-
liar, etcétera, en todas las circunstancias que connotan estas variables estructurales, las
actuaciones parentales del estilo indulgente, en el caso de España, serán más eficientes
en relación al resto de estilos parentales (García et al., 1999).

Un ejemplo destacable para este estudio son las actuaciones parentales en los contex-
tos de desobediencia, que Ceballos y Rodrigo (1998) ejemplifican con la disyuntiva:
“cuando una niña se porta mal algunos padres opinan que lo más educativo es retirarle
un privilegio (que no salga a jugar, que no vea la televisión, etcétera) para que compren-
da que ha actuado mal… otros padres opinan que lo mejor es sentarse a hablar con ella y
analizar concienzudamente su comportamiento…” (pp. 235-236), y desde la perspecti-
va aislada de esta única situación indican que “estas preguntas no tienen una única res-
puesta, y lo más justo sería decir que «eso depende»” (p. 236). Desde la perspectiva más
amplia de los estilos parentales, siempre asumiendo que cada padre tendrá sus razones
para actuar de determinada manera, sí que hay una respuesta más plausible para el con-
texto español, el razonamiento, la comunicación, etcétera (que representan las actuacio-
nes relacionadas con la aceptación/implicación, compartidas por los estilos autorizativo
e indulgente) son cruciales por relacionarse con los mejores ajustes psicosociales de los
hijos, mientras que el componente de severidad/imposición que comparten autoritarios
y autorizativos, no evidencia ningún beneficio en el análisis a largo plazo de los estilos
parentales (e.g., García y Gracia, 2009; Martínez y García, 2007; Musitu y García,
2001, 2004).

La perspectiva de los estilos parentales, desenlazada de la circunstancias e incidentes
propios de las prácticas parentales pero a la vez apoyada en la intención y trascendencia
última de las mismas, considerando el clima familiar y la relación a largo plazo, presenta
una correspondencia más clara con los ajustes psicosociales de los hijos (Becker, 1964;
Darling y Steinberg, 1993), cuestión que es la realmente digna de valorar si se entiende
que el fin último de la socialización es conseguir que los niños inmaduros, dependientes
e inadaptados sean adultos maduros, independientes y competentes (Baumrind, 1978;
Lewis, 1981). Si bien desde la perspectiva corta de las prácticas parentales sea difícil
determinar los caminos más adecuados para este fin, desde la perspectiva más amplia de
la relación paterno-filial parece que no resulta tan complejo (Musitu y García, 2001).
Un hecho muy importante de los resultados de este estudio es que en casi todos los cri-
terios de ajuste se han encontrado diferencias estadísticamente significativas y en todos
los casos se observa el mismo patrón: cuando las puntuaciones altas indicaban mayor
ajuste los hijos de las familias indulgentes obtenían las puntuaciones más altas y cuando
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las puntuaciones altas indicaban mayor desajuste, los hijos de las familias indulgentes
obtenían las puntuaciones más bajas.

Este estudio cuenta con aspectos positivos y también con limitaciones. Entre los
aspectos positivos hay que destacar que se han medido un amplio número de criterios
de ajuste psicosocial, que en las muestras se han incluido niños y adolescentes contro-
lando el tamaño de la muestra para reducir el error de inferencia estadística del Tipo
II, que se han medido los estilos parentales a través de dos medidas ortogonales e
invariantes (García y Gracia, 2009; Lim y Lim, 2003; Stevens, 1992; Tabachnick y
Fidell, 1983), y que se han replicado los resultados previos de otros estudios que
emplearon sistemas de medida diferentes y criterios más limitados (e.g., Martínez y
García, 2007; Musitu y García, 2001, 2004). Respecto de las limitaciones hay que
destacar dos importantes. La primera es que las respuestas del estudio proceden de los
hijos, aunque también existe evidencia de que los hijos muestran menores sesgos de
deseabilidad social que los padres (e.g., Barry et al., 2008; Gonzales et al., 1996). La
segunda limitación es también común a este tipo de estudios y es que la metodología
es no-experimental (Ato y Vallejo, 2007; García et al., 1999), lo que no permite des-
cartar categóricamente el efecto de las terceras variables (Cook y Campbell, 1979;
Pérez, 2008). Más investigación con diseños al menos cuasi-experimentales (e.g.,
Cook y Campbell, 1979; Pérez, Navarro y Llobell, 1999) ayudaría a calibrar mejor las
relaciones entre las prácticas, los estilos y los criterios, así como las repercusiones de
una intervención social y comunitaria (García et al., 1999; Oliva, 2006). Sin embar-
go, estos diseños con mayor garantía de validez interna (cuasi-experimentales y expe-
rimental) son muy escasos en estos estudios porque también cuentan con inconve-
nientes intrínsecos como la validez externa y otros meramente logísticos como el ele-
vadísimo costo, la mortalidad de la muestra y el número de variables en el estudio
siempre es más limitado (Cook y Campbell, 1979; Parra y Oliva, 2009; Pérez, 2008;
Veiga, García, Neto y Almeida, 2009). 

Con estas limitaciones, el presente estudio refuerza una visión de la socialización
parental que requiere de mayores esfuerzos por parte de los padres en aspectos muchas
veces descuidados: la comunicación con los hijos, las relaciones cordiales, el verdadero
interés por sus problemas, la explicación razonada de las consecuencias de sus actos (e.g.,
Kerr y Stattin, 2000; Oliva et al., 2008; Stattin y Kerr, 2000) para que sean capaces de
adquirir la condición de personas maduras y responsables capaces de hacer las cosas por
sí mismas (e.g., Baumrind, 1978; Lewis, 1981). Actividades que en última instancia
demandan de los padres entrega, dedicación y atención. Por el contrario, la dejadez, el
pasivismo, el abandono y en cierta media el desprecio, más o menos explícito, que
representan estas actitudes, parece tener unas influencias negativas en el desarrollo del
hijo (e.g., Baumrind, 1997; Grusec y Lytton, 1988). Por último, las aportaciones de los
sistemas disciplinares impositivos y expeditivos como castigos, privaciones y normati-
vas rígidas que tratan de conseguir que hagan las cosas ‘por la fuerza’, aunque los apli-
quen los padres que mantienen relaciones muy cordiales con sus hijos, al menos en las
culturas donde se valora poco las relaciones jerárquicas como la española (e.g., Martínez
y García, 2007, 2008), se asocia finalmente con cierto resentimiento hacia la familia
(mermando en parte la autoestima familiar) y también con un desarrollo emocional del
hijo que nunca es tan completo como cuando los padres no tienen que recurrir a estos
sistemas disciplinares (e.g., García y Gracia, 2009; Martínez y García, 2007, 2008;
Musitu y García, 2001). 
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