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1. LA LIBERTAD CONDICIONAL Y LA PSICOLOGIA

Nuestro objetivo es presentar un modelo tedrico
de los factores, mecanismos, procesos cognitivos im-
plicados en las situaciones donde un sujeto (juez o
tribunal), como observador del comportamiento de
otro, debe enfrentarse a la dificil y compleja tarea
de decidir conceder o no Ia libertad condicional.

El problema, dentro de cualquier sistema de jus-
ticia criminal, de la concesién de la libertad condi-
cional es una tarca que requiere por un lado, la ad-
quisicién, utilizacién e integracion de informacién
sobre el comportamiento de una persona, sirviéndo-
se de cualquier fuente de informacién (conocimien-
to general sobre comportamientos delictivos, infor-
macion especifica sobre el caso, actos delictivos rea-
lizados, etc.) y por otro, dicha informacion se inte-
gra dentro de un juicio (procesos de inferencia)
sobre las causas del comportamiento de la persona.
Procesos de elaboracién de informacién y atribu-
cionales son los que van a influir en la farea de deci-
dir la concesién o no de la libertad.

Partimos de dos orientaciones diferentes de Psico-
logia que nos servirdn para legar a perfilar dicho mo-
delo de toma de decisién: 1a Teorfa de la Atribucidén
y la Orientacion del Procesamiento de Informacion.
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En definitiva y desde el marco de la Psicologia
podriamos decir que la reincidencia y la libertad
condicional no es mds que un ejemplo de percepcién
social en donde el que toma la decisién debe realizar
un juicio sobre el comportamiento pasado y futuro
de un sujeto. Ahora bien, el proceso de realizar un
juicio sobre la conducta de un sujeto no es lineal,
simple, légico y “objetivo”. Supone la utilizacion
de informacion asf como la atribucién causal del
comportamiento del sujeto: el tipo de informacién
que se utilice, su elaboracién y los procesos airibu-
cionales van, en parte, a determinar la decision que
se tome.

Hay un principio general de 1a percepcién social
de que la formacién de un juicio sobre Ia conducta
de uno o de otros nunca se realiza en base a pistas
o criterios objetivos. La conducta es siempre una “in-
terpretacion™ realizada por el observador a partir de
un conjunto de inferencias que excede la informacién
que proporciona un comportamiento determinado.

Hace unos 15 afios, los psicologos sociales se inte-
resaron por desarrollar un marco tedrico sobre qué
factores estaban implicados en los procesos de atri-
bucién; surge asi la Teorfa de la Atribucién, que hace
referencia a la formacién de juicios y causas sobre la
propia conducta y la de los demds. Como pPropuso
Heider (1958), la teorfa plantea que las personas in-
tentan determinar las causas de la conducta en orden
a predecir y confrolar su mundo social. La Teoria
de la Atribucién, en cuanto intenta explicar cémo
nos formamos un juicio sobre la propia conducta y
la de los demds, ofrece algunas implicaciones al pro-
ceso de toma de decision sobre Ia concesion de liber-
tad condicional.
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Asi, los principios de estabilidad, consistencia
formulados por Heider presentan alguna informacién
de edmo se percibe la conducta del sujeto que ha sido
penalizado por comportamientos delictivos. De algin
modo, el sujieto o grupo que debe tomar una decision
sobre la concesién de libertad condicional, se forma
o realiza inferencias causales sobre las causas del
comportamiento delictivo. Inferencias que van a in-
fluir en la toma de decisidon porque la percepcion del
riesgo de reincidencia diferird si los comportamientos
delictivos se ven como estables o inestables, internos
o externos, muy o poco consistentes, etc.

Un segundo aspecto de la Teorfa de la Atribucién
son las investigaciones sobre la atribucién diferencial
de causalidad, o, los Hamados estudios de “‘tocus de
control”: por atribucidén diferencial se entiende el
proceso a través del cual se percibe en una persona
la intencionalidad o no de la realizacién de un com-
portamiento. Dicho de otro modo, si tal comporta-
miento se debe a factores disposicionales del sujeto
o més bien se debe a factores ambientales. En el pri-
mer caso se estd infiriendo una causalidad personal;
interna-intencional, mientras que en el segundo caso
se percibe como impersonal; externa-no intencional,
Weiner (1974) trabajé esta aproximacién dimensio-
nal en los procesos inferenciales y sus relaciones con
Ia concesion de libertad condicional. Evidentemente,
la evalvacion de ésta dltima estard en funcion de si
la conducta delictiva se atribuye a factores disposi-
cionales del sujeto (mayor responsabilidad, mayor
necesidad de castigo y mayor posibilidad de rein-
cidencia). La conducta atribuida a factores ambien-
tales, especificos o coyunturales se percibe como
provocada por factores ajenos al sujeto y las posi-
bilidades de reincidencia serin juzgadas como me-
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nores. En definitiva, que las atribuciones causales
impersonales, externas, no intencionales aumentan
la probabilidad de obtener la libertad condicional.

Junto a este marco teérico de la Psicologia Social,
la investigacion en Psicologia Cognitiva ha dejado
bien claro que el sujeto es un procesador activo de
informacién: tal procesamiento se produce en una
memoria de capacidad limitada para recoger y uti-
lizar informacién.

La toma de decisién sobre la concesién de liber-
tad condicional, como ya dijimos es una tarea que
requiere la adquisicién y utilizacién de informacién. -
En este sentido podemos plantear algunos de los as-
pectos de la concepciébn cognitiva del sujeto. Los
sujetos que toman decisiones sobre libertad condi-
cional deben manejar una cantidad amplia de infor-
macion y tener en cuenta diferentes aspectos perti-
nentes de dicha informacién de cara a tomar una
decisiébn adecuada. Como procesadores de capaci-
dad limitada se ven obligados a utilizar una serie de
estrategias y mecanismos que les permitan abarcar
el mdximo de informacion. Pero, ademds no somos
sitnples procesadores de informacién que nos llega:
el sujeto humano “busca informacién™; tiene unos
conocimientos previos, expectativas, creencias, es-
quemas de accién que le levan a atender a deter-
minada informacién y a obviar otra. Todo ello tiene
serias implicaciones para la toma de decisién sobre
la libertad condicional.

Los procesos heuristicos Ppara manejar la informa-
cion, aunque resuelven el problema de las limitaciones
de capacidad de Ia memoria, pueden levar a come-
ter errores en la medida que induzcan a ignorar in-
formacion relevante para la decisién a tomar.
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Entre los heurrsticos estudiados v que guardan re-
lacién con el fendmeno que estamos planteando po-
drfamos mencionar los propuestos por Tversky y
Kahneman (1973): la representatividad y la dispo-
nibilidad. El primero hace referencia al uso que ha-
cemos de los comportamientos mds comunes o ge-
nerales para predecir el de una persona en concreto.
En definitiva, el uso de informacion de las.llamadas
frecuencias-bidsicas en los procesos atribucionales y
sobre todo en el juicio de la probabilidad de reinci-
dencia. Actualmente se estdn realizando numerosas
investigaciones en relacion con el uso de informa-
cién individualizada vy de frecuencias bdsicas viendo
cudl de ellas lleva a predicciones mds precisas sobre
la reincidencia. El oiro heurfstico, 1a disponibilidad,
hace referencia al uso de conocimientos previos {otros
casos) que tenemos mas disponibles en un momento
determinado para inferir a partir de ellos el compor-
tamiento que llevard a cabo un sujeto concreto.

Desde el Procesamiento de Informacion se plantea
que en la medida que. crece la cantidad de informa-
cién que maneja un sujeto se producen dos hechos:
une, que como procesador limitado de informacién,
las respuestas o decisiones que tome serin mds
imprecisas o errdneas, y por otro lado, sin embargo,
al manejar tanta informacién, el sujeto tendrd més
confianza en Ia decision que realiza pues creerd que
ha manejado toda la informacién posible.

2. LA LIBERTAD CONDICIONAL COMO “UNA TAREA DE TOMA
DE DECISION*

En la medida que las conductas delictivas han ido
aumentando en los sistemas sociales, sobre todo en
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‘los mds desarrollados, se ha buesto de manifiesto la
importancia de la eficacia de los sistemas judiciales
¥ penitenciarios. Una de las metas claras de cualquier
sistema penitenciario es la rehabilitacion y adapta-
cién del sujeto delincuente a la estructura y sistema
social. Y dentro de los programas de rchabilitacion
cada vez se critican mds por su ineficacia los sis-
temas punitivos v se abre el camino a lo que se de-
nomina sistemas de regimenes abiertos y con ello
aparece como tema clave el de la libertad condi-
cional. No obstante, existe una fuerte critica a los
tribunales de justicia en cuanto a su eficacia para
predecir el riesgo de reincidencia ¥ por lo tanto en
sus implicaciones en las situaciones de libertad
condicional,

De ahi que 1a atencién se esté centrando cada
vez mds en la necesidad de conocer los procesos
implicados en la persona o grupo (juez o tribunal)
que debe realizar la tarea de otorgar la libertad
condicional. Y es en este punto donde podemos
empezar ya a perfilar los elementos de un modelo,
dentro de una teorfa psicoldgica, de 1a toma de de-
¢isién sobre “libertad condicional™,

En este sentido conceptualizaremos al tribunal o
persona que toma la decisibn como un PROCESA-
DOR DE INFORMACION que se enfrenta a la tarea
de realizar un juicio sobre Ia conducta de un sujeto
¥ concederle en funcién de él 1a libertad condicional,

Quizds, una primera aproximacion a Ia descripcién
de dicho modelo serfa empezar por describir 1a tarea
del juez o tribunal. Dos son los elementos que deben
evaluarse v combinarse para llegar a una decision:

l.—- el primer elemento hace referencia a la eva-
luacion del castigo: el sujeto se enfrenta, como ob-

186




servador, a la conducta de otro sujeto. En la mayo-
ria de los sistemas sociales nos encontramos con una
normativa penalizadora de los comportamientos
desviados. El sujeto debe evaluar los comportamien-
tos delictivos del sujeto que solicita la Iibertad con-
dicional. En este sentido, debe estimar si el grado
de gravedad de tales conductas ha recibido Ia pena-
lizacién necesaria. En definitiva evaluar tanto Ia
gravedad de las conductas como Ia duracién del
confinamiento de libertad en funcién de las mismas.

2.— el segundo elemento hace referencia a la eva-
luacion de la posibilidad de que el sujeto vuelva a
cometer dichas conductas: debe realizar una estima-
cién de la probabilidad de reincidencia.

Estos son los dos elementos o factores bisicos
que el sujefo que juzga debe combinar para Hegar
a la resolucidén de conceder o no la libertad con-
dicional. Més tarde veremos como Ja tarea no es tan
simple puesto que tanto procesos atribucionales
comg esquemas cognitivos del sujeto que evalua
intervienen en la valoracién del castigo y de la po-
sibilidad de reincidencia.

Por otro lado, la combinaciéon y valoracidon con-
junta de tales factoresse apoya también en el uso
de diferentes fuentes de informacion gue van a pro-
porcionar al sujeto pistas para realizar las estima-
ciones requeridas, Entre dichas fuentes podriamos
mencionar dos tipos fundamentalmente y que son,
como dijimos antes, 1as que mds se han investigado:
el uso de informacidén individualizada (estudios cli-
nicos, autoinformes,. estudios psicolégicos, ... del
suyjeto). Es decir, informacion individualizada; espe-
cifica y concreta del caso sobre el que hay que tomar
Ia decision. La otra fuente, la de frecuencias bisicas,
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serfa aquella no referente al caso especffico, pero
gue guarda relacién con la poblacion a la cual presu-
miblemente perteneceria el caso.

Sin embargo, en la medida que el sujeto que toma
la- decision debe realizar estimaciones tanto del com-
portamientoc o historia pasada del sujeto como del
comportamiento futuro (posibilidad de reincidencia)
y ello implica el desencadenamiento de procesos
inferenciales y atribucionales sobre el sujeto que so-
licita 1a libertad condicional. Y ain mds, hoy, no es
pensable un’sujeto (juez o tribunal) como receptor
pasivo, vacfo y por lo tanto “neutro y objetivo™.
Por el contrario posée un bagaje de conocimientos,
unos esquemas de accion gue dirfa Ableson (1980),
gue de algin modo van a estar presentes y mediati-
zando la toma de decision. El sujeto que toma la de-
cision se apoya en teorfas intuitivas (Ajzen, 1977;
Wilkins, 1973), creencias que dirigen, canalizan las
estimaciones que realice sobre el castigo y reinciden-
cia v por lo tanto determinan, junto a otros factores,
la decision que tomard.

Por otro lado, como procesador de capacidad li-
mitada, tendrd que utilizar heuristicos (Tversky vy
Kahneman, 1973) que le ayudardn a mantener toda

la informacién que posée dentro de los Ifmites de su
" capacidad. Los heurfsticos que utilice le llevardn a
iener en cuenta determinados conocimienios o infor-
macidon y ello afectard indudablemente a Ia toma de
decision.

Ya hemos introducido todos los elemenfos que
estdn implicados en la toma de decision sobre liber-
tad condicional: inicialmente el sujeto (juez o {ribu-
nal) debe evaluar conjuntamente dos factores; castigo
y reincidencia, En funcién de tfal estimacién resul-
tante decidird conceder la libertad, denegarla o pos-
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ponerla en funcién o en espera de alguna informacion
especifica. Introdujimos también el hecho de que el
sujeto es un sujeto activo y con contenidos previos:
creencias, ideologia, estructuras ¢ esquemas de cono-
cimiento y que busca en funcién de ellos Ia informa-
cidn mds consistente. Todo esto determina las estima-
ciones que el sujeto realice sobre los factores o ele-
menfos de la tarea, Mds claramente, que la evaluacion
y decisiéon gue tome no es “neutra, objetiva y 16gica”
sino que es fruto de la interaccién de dos sujetos:
uno que manifiesta unos comportamientos, y otro
que debe observarlos y evaluarlos.

Merece la pena que nos detengamos ahora en ana-
lizar los diferentes tipos. de informacion que utiliza
1z persona o grupo que deben realizar un juicio sobre
la conducta del sujeto que pide la libertad condicio-
nal. En las investigaciones que actualmente se estin
llevando a cabo se ha visto que los sujetos, a 1a hora
de evaluar ¢l riesgo de reincidencia asf como en las
atribuciones causales de los comportamientos delic-
tivos, parecen confiar mds en aquellas fuentes de in-
formacién que hacen referencia a las caracteristicas
especfficas del caso que deben evaluar que en aquel
tipo de informacion que no se refiere exclusivamente
al caso sino a la poblacion a la cual presumiblemente
pertenece y cuyas caracterfsticas le pueden ser apli-
cadas.

Sin embargo, v aquf surge la polémica, algunos es-
tudios (Meehl, 1954; Sawyer, 1966) han mostrado
la mayor eficacia de las predicciones a partir del uso
de informacion esfadistica, de frecuencias-bésicas
en la estimaciéon del riesgo de reincidencia, que la
informacién individuatizada. Ello ha hecho gue, por
un lado, se resalten las recomendaciones de que sea
empleada informacidén estadistica para mejorar la
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precision de las predicciones, y, por otro lado, que
se desarrollen gran cantidad de investigaciones (Ca-
rroll, 1980; Ginosar et al., 1979; Ajzen, 1977; Ca-
rroll, 1976) dirigidas a estudiar cudles son los facto-
res que determinan el uso de un tipo u otro de in-
formacién: los mecanismos ¢ procesos subyacentes
relacionados con la utilizacion de uno u otro tipo
de informacién.

En este sentido, parece que los sujetos al evaluar
el castigo y predecir la reincidencia se basan en_cual-
quier tipo de informacién siempre y cuando ésta
le permita establecer esquemas causales significan-
tes y especificos entre el comportamiento que obser-
va y la tarea que debe realizar.

Dentro de los estudios realizados se han sefialado
dos tipos de esquemas de conocimienio que van a
determinar ¢l tipo de informacidén utilizada: la es-
pecificidad y 1a causalidad. Heurssticos que deben
afiadirse, ¥ que veremos mds farde, a los ya plantea-
dos por Tversky y Kahneman (1973), Kelley (1967)
v Rotter (1966).

En las primeras investigaciones se habia planteado
que la informacién de frecuencias-bdsicas era com-
pletamente ignorada si se podfa utilizar informa-
cion individualizada, Entre las razones que se daban
para explicar este hecho podemos mencionar:

1*.— Que de algtin modo, la decisién se realiza
sobre un caso especifico y el sujeto que foma la de-
cisidbn no conffa en hacerlo en base a caracteristicas
de una poblacion que en definitiva no fienen porqué
ser compartidas por-el caso concreto. La decision
debe ser individualizada,

2%.— Ligada a la anterior, se halla el hecho de que
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las frecuencias bésicas son mucho mds generales,
abstractas y remotas v en esta medida no tienen en
cuenta: factores especificos que pueden ser de gran
valor v que la informacién individualizada si los
proporciona.

3% — Algunos han argumentado que se debe a que
1a gente no pasée un heurfstico —reglas de muestreo—
que le permitirdn entresacar informacién relevante a
partir de la informacion de las frecuencias-bdsicas
para el caso espectfico.

Sin embargo, en posteriores investigaciones se ha
encontrado que cuando la informacién individualiza-
da es ambigua, la gente fiende a perder confianza en
ella y utiliza 1a informacidén de frecuencias basicas
que le es til para el caso espectfico. Por otro lado,
en las situaciones donde la informacion individualiza-
da es inconsistente entre s o irrelevante los sujetos
tienden a ignorarla al hacer juicios y predicciones y se
apoyan en informacion de frecuencias bdsicas. Por
ultimo, la informacién general se utiliza siempre y
cuando puede ser interpretada por los sujetos en tér-
minos de esquemas causales significantes, de Io con-
trario es completamente obviada atn cuando sea 1til
para €l caso.

En definitiva que el sujeto que explica y predice
conductas se basa en ‘‘teorfas intuitivas™, esquemas
internos de conocimiento, sobre los factores causa-
les subyacentes a dichas conductas. El sujeto nece-
sita establecer relaciones causa-efecto para poder
llegar a predecir una conducta y por lo tanto para
tomar una decisién (Azjen, 1977). Como sefiala este
autor, ‘el juicio de causalidad™ puede describirse
como la tendencia a determinar los factores que
determinan una conducta. La informacién que pro-
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porcione datos en relacién con la presencia o ausen-
cia de taies factores causales serd utilizada en la pre-
diccién que se realice: informacion individualizada o
de frecuencias-bésicas serd ignorada o incorporada a
los esquemas de conocimiento del sujeto en la me-
dida que proporcione o no significacién causal.

Ginosar y otros, en un estudio realizado en 1979,
plantean que ¢l uso de informacion general estd en
funcioén de que sus implicaciones causales proporcio-
nen una especificacion: es decir, no es tanto el esta-
blecimiento de nexos causales como la especificidad
lo que determina el uso de un tipo u otro de informa-
cion. La especificidad no es mds que el convertir una
informacion abstracta v general en especifica y con-
creta evitando asf el tener que atribuir rasgos de una
poblacién a un sujeto que presumiblemente perte-
nece a aquella,

Bien, se utilice un tipo u otro de informacién es
claro que serd sistematizada, organizada, reelaborada
por los heurfsticos, esquemas de conocimiento de
los sujetos. Hemos hablado de la causalidad y especi-
ficidad como estrategias de conocimiento que orien-
tan la blGsqueda y utilizacién de. informacién. Sin
-embdrgo no son las (njcas: desde la Psicologia del
Procesamiento de informacién, la teorra de la atribu-
cion ¢ incluso la Psicologia de Ia Personalidad se han
planteado algunos otros.

La recuperacién de informacién relevante para Ia
tarea de toma de decisién sobre libertad condicional
es un aspecto esencial a tener en cuenta. Ya hemos
dicho antes los problemas que plantea el que el suje-
to humano tenga Ifmites en su capacidad de memo-
ria. Atkinson y Juola (1974) vy Ebbensen y Allen
(1979) conciben la toma de decision en dos estadios:
los sujetos primeramente atenderfan a una represen-
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tacion global, informacién general y en una segunda
fase buscarfan dentro de tal representacién general
rasgos especificos significantes. Claro, aqui, los efec-
tos de primacia y novedad son importantes en cuan-
to que van a determinar la informacién que serd mas
significante para el sujeto.

Los Iimites en la capacidad de utilizar informacién
llevaron a Tversky y Kahneman (1973) a plantear
que los sujetos utilizaban dos estrategias pard supe-
rar tales limitaciones: la representatividad y disponi-
bilidad. Aplicado al problema de la reincidencia y
libertad condicional supone que el sujeto que debe
tomar la decisidén estimard la posibilidad de reinci-
dencia en funciéon por un lado, de todos los casos
similares que tenga disponibles y por ofro, 1o mis
representativo de la poblacidon en que incluye al su-
jeto lo tomard para predecir la conducta del caso
concreto. '

Desde la Teorfa de la Atribucién, Kelley (1967)
propuso que los sujetos para explicar la conducta de
otros se basan en tres criterios: la consistencia, la
distintividad y el consenso. Lo importante de tal
proposicion de cara a la toma de decisién es que tales
criterios sirven para evaluar tanto el castigo como la
probabilidad de reincidencia. Asi la verificacién del
principic de consistencia (el sujeto se comporta del
mismo modo en todas las situaciones) implicarfa un
alto riesgo de reincidencia vy llevaria a la negacion
de la libertad condicional. El de distintividad, dado
que el sujeto no manifestaria conductas delictivas
siempre v en cualquier circunstancia, implicaria un
juicio de menor probabilidad de reincidencia. El ter-
cer criterio, el consenso, segin Nisbett y Borgida
{1975) no afecta tanto a los procesos atribucionales
sino (ue mais bien refleja la tendencia general de las
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personas a ignorar la informacion de frecnencias-ba-
sicas en los juicios de prediccion: parece que el con-
senso hace mds dificil el establecer caracteristicas
especificas y factores causales para el caso concreto
sobre el que se ha de decidir.

La distincién de Rotter (1966) entre locus de
control interno y externo tiene también aplicaciones
en los procesos atribucionales: Ia decisién de conce-
sidn o no de la libertad condicional va a ser diferente
segin que se perciba al sujeto como agente causal de
las conductas que manifiesta (locus de control inter-
no) o se perciba que dichas conductas son fruto del
contexto, circunstancias..., factores externos, no in-
ternos del sujeto. Traducido al problema de la liber-
tad condicional llevarfa a estimar mayor y menor
necesidad de castigo e implicitamente a mayor y me-
nor riesgo de reincidencia respectivamente.

3. UN MODELO TEORICO DE VALORACION PE REINCIDENCIA
Y LIBERTAD CONDICIONAL

Hemos planteado los elementos (tarea, fuentes de
informacion, heurfsticos y estrategias de conocimien-
to) implicados en la situacidn de la concesién de li-
bertad condicional. El andlisis de Ios procesos y es-
trategias nos proporcionan un modelo inicial de
como se Ilega a tomar una decisiéon sobre si a un
sujeto puede o no concedérsele Ia libertad condi-
cional,

194




INFORMACION  ESTRATEGIAS DE TAREA DECISION

l CONOCIMIENTO l

| |
Informacion o : (E)
sobre ¢l caso (D) PCASTIGO
especffico.(A)?_____‘_ MEMORIA . delito —L (F)

{informacidn

.gravedad | LIBERTAD

L) REINCL- | si,no,?
M R M DENCIA
Conocimiento Heuristicos:
general de casos . causalidad y espe-
delictivos (B} cificidad.

. disponibilidad y
representatividad .

. consistenciy, ete,

. locus de control

. primacia y recencia

esquemas cognitivos {C)

, expectativas, valores,
ideologia. actitudes,
etc.

Primeramente el syjeto que debe tomar la decisién
se enfrenta a la informacién: informacién tanto
referente al caso concreto (A) como informacion
general (B). Dichas informaciones son retenidas
en la memoria. Por otro lado, recogiendo la idea
que hemos expuesto del sujeto como procesador
activo, €l sujeto que evalua utilizard informacién o
conocimientos que tiene estructurados en forma de
creencias, expectativas, actitudes, etc. y que son ya
heurfsticos en 1a medida que los pondrd en marcha
para reelaborar toda la informacion que tiene (C).

La informacién especffica sobre el caso as{ como
informacion general serd organizada a través de los
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esquemas de accién por unos mecanismos u opera-
dores de informacién; los heurfsticos que van a per-
mitir seleccionar parte de la informacion para llegar
a un juicio evaluativo del comportamiento delictivo
del sujeto (D).

La evaluacién del grado de castigo y estimacién
de la reincidencia (E) de cara a la concesién o no de
la libertad condicional estard mediatizada por los
procesos atribucionales e inferenciales realizados
anteriormente,

Una vez evaluado si el castigo ha sido o no sufi-
ciente y la posibilidad de que el sujeto vuelva a rea-
lizar dichas conductas delictivas, el sujeto evaluador
toma una decisién de conceder o no Ia libertad con-
dicional (F), o bien, si lo considera oportuno pos-
pondrd la decision en espera de nueva informacion.

4. CONCLUSIONES

Frente al modelo tradicional donde se suponia
que sdlo la informacién sobre el comportamiento del
sujeto que pide la libertad es tenida en cuenta. Fren-
te a la idea de un evaluador, en términos psicologi-
€0s, como un recepfor pasivo que no reelabora la
informacién ni afiade conocimientos previos, as{
como sus esquemas cognitivos, y. frente a la idea
de que la decision de conceter o no la libertad con-
dicional sigue unos pasos “16gicos y objetivos™,
proponemos un modelo de toma de decisién que
es mds complejo, pero quizds mds cercano a lo que
realmente ocurre. Un modelo que supone Ia in-
teraccion entre el sujeto evaluado vy el evaluador, Ia
interaccién entre la informacién que se recibe sobre
el caso y la que ya se posée y la intervencion de unos
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heurfisticos y estrategias de conocimiento que siste-
matizan, organizan la informacién que va a permitir
realizar un juicio evaluativo del castigo v la reinci-
dencia.

Por ultimo, el modelo permite realizar investiga-
ciones empiricas, a partir del estudio del tipo de in-
formacidén utilizada, de las atribuciones realizadas,
de las caracteristicas de los sujetos evaluadores, de
lo acertado de la decision tomada de Ia concesion de
libertad condicional v ello tiene implicaciones para
los actuales sistemas penales y judiciales.
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