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Resumen

El estudio de laideologiay personalidad
fue estimulado por la publicacién de la
Personalidad Autoritaria (PA). La Per-
sonalidad Autoritara descubrié que los
autoritarios eran conservadores. Eysenck
y otros han criticado estos resultados.
Afirman que los extremistas de izquier-
das también son autoritarios. Serevisala
investigacion actual, que incluye un
estudio de Rusiay se andlizan los argu-
mentos de los criticos de la PA. Se con-
cluye que "d autoritarismo de izquier-
das' tiene poco fundamento légico y
empirico.

Abstract

The study of personality and ideology was
spurred by publication of The Authoritar-
ian Personality (TAP). The Authoritarian
Personality found authoritarians to be
conservative. Eysenck and others criticized
this finding. Left-wing extremists are also
authoritarian, they claimed. Recent re-
search, including a study in Russig, is
reviewed and the arguments of the critics
of TAP are analyzed. It is concluded that
"left-wing authoritarianism” has little
logical or empirical foundation.

Se ha reflexionado mucho sobre las diferencias psicol égicas entre radica-
lesy conservadores, y en los afios 20 comenz6 con € desarrollo de las esca
las de actitudes la investigacion seria relacionando diversas medidas de per-
sonalidad y de conducta (Stone, 1983). No parece que haya resultados defini-
tivos desde entonces, sin embargo muchas de las conclusiones de McCloskey
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(1958) sobre la inseguridad, hostilidad y bajo nivel educativo del conserva
dor vuelven a plantear los resultados de lainvestigacion previa.

La investigacién sobre ideologia y persondidad fue impulsada por la
publicacién de La Personalidad Autoritaria (PA) (Adorno et a., 1950). Los
autores de ese trabajo realizaron un programa de investigacion que comenza
ba con & objetivo explicito de comprender los origenes ddl antisemitismo,
especialmente en su forma limite manifestada en la Alemania Nazi. A partir
de las actitudes antisemitas, su trabagjo avanzé hacia € descubrimiento de un
sindrome de personalidad que incluye € prejuicio generalizado hacia €l exo-
grupo, asi como la aceptacion de creencias de extrema derecha. El autoritario
es también convencional, naciondistay atraido por lideres fuertes. El autori-
tario idealiza a los padres y proyecta o exterioriza socialmente impulsos in-
aceptables socia mente ya sean sexuales, impulsos agresivos o de timidez, o
incluso sentimientos de debilidad.

Algunos autores han mantenido, junto con los autores de La Personalidad
Autoritaria, que existen diferencias psicoldgicas basicas entre extrema iz-
quierday extrema derecha. Cierto nimero de especialistas que investigaron a
estudiantes activistas de izquierdas en |la década de los sesenta, obtuvieron
datos para esta afirmacién; Bay (1967), por gemplo, defendid claramente
gue los estudiantes de izquierdas son excepcionalmente sanos. Sin embargo,
esta afirmacion ha sido frecuentemente rebatida Shils, 1954; Eysenck y Coul-
ter, 1972). Uno de los problemas consiste en que la postura que se mantiene
reflgjalaideologia del investigador: Bay eslibera, Eysenck y Shils son poli-
ticamente conservadores (Billig, 1979).

Brown (1965) y Stone (1980) han realizado revisiones de este tema, y
ambos llegan ala conclusién de que lainvestigacion psicol égica ha fracasado
en su intento de demostrar las semejanzas entre radicales y conservadores
tanto en autoritarismo, como en dogmatismo, o en cualquier otra variable.
Sin embargo, |o que Stone (1980) denominé como e "mito dd autoritarismo
deizquierdas' persiste, por gjemplo, en los manuales de psicologia socid (cf.
Gergen y Gergen, 1986, p. 134).

El presente articulo reconoce que existen muchaos problemas conceptual es
debido a fracaso en diferenciar entre personalidad autoritaria y conducta
autoritaria, y a causa de los problemas de los diversos niveles de andlisis.
Con frecuencia se presupone, por gjemplo, que la élite que gobierna en regi-
menes dictatoriales esta formada por individuos autoritarios. este supuesto no
ha sido probado. Ademés existen nuevas perspectivas importantes que han
sido presentadas por Sidanius (1985) y Duckitt (1989), y nuevos resultados
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con novedades metodoldgicas y con nuevos datos (McCloskey y Chong,
1985; Tetlock, 1984; McFarland et al., 1990) que deberan evaluarse con cui-
dado.

No es sorprendente, alaluz de sus origenes tedricos e intelectuales, que e
estudio de la Personalidad Autoritaria encontrara mezclados el autoritarismo
y e conservadurismo. Sin embargo, durante los 20 afios que siguieron a la
publicacién de PA, la discusion e investigacion sobre € tema del autoritaris-
mo se concentrd sobre la Escala F, y se desvirtud € concepto del sindrome
de personalidad autoritaria. Junto a las criticas de las caracteristicas psicomé-
tricas de la Escala F, la gente comenzaba a criticar € hecho de que la escala
tuviese un componente incorporado de conservadurismo. Milton Rokeach, un
clésico del autoritarismo, intenté responder a estas criticas a través de una
nueva conceptualizacion del autoritarismo.

Rokeach (1956) desarroll6 la idea de un autoritarismo general que llamo
dogmatismo. El dogmatismo se centrd en los procesos cognitivos; bajo y ato
autoritarismo fueron entendidos tal como se indico en € titulo de su libro de
1960 The Open and Closed Mind. Su teoria mantiene que €l Autoritarismo
general, medido por e Dogmatismo, no se relaciona con laideologia politica.

Stone (1980) revisd algunos estudios sobre la medida del dogmatismo (D)
en miembros de grupos politicamente activos. Encontré poco fundamento
parala hipétesis del autoritarismo de izquierdas. El estudio de Gordon Diren-
Z0 (1967) analizé miembros de Parlamento Italiano. Encontré que 25 diputa
dos comunistas tenian las puntuaciones mas bajas en dogmatismo, y que 24
miembros del Movimiento Socia Italiano neofascista tenian las puntuaciones
mas altas. Sobre la base de estos datos, Stone llegd a la conclusion que no
hay una buena demostracién psicolégica del autoritarismo de izquierdas; €
concepto es un mito mantenido por razones aln desconocidas (aunque €
"sesgo centrista’ tiene mucho que ver en esto).

Apoyo para € Autoritarismo deizquierdas

Uno de los principales defensores del mito del autoritarismo de izquierdas
es Hans Eysenck. Sus datos empiricos iniciales tenian defectos (ver Christie,
1965a), sin emabrgo continda apoyandose en la critica d articulo de Stone
(1980) (Eysenck, 1981-82). Dado que esto es un problema--¢€el autoritarismo
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de izquierdas es "mito" o "redlidad"?-- parece que vae la pena considerar
detalladamente e argumento de Eysenck.

Mas de unavez, Eysenck recurre alos datos sobre la existencia del autori-
tarismo proporcionados por la tesis doctoral de Thelma Coulter de 1953.
Nosotros leimos primero la investigacion no publicada de Coulter en The
Psychology of Poalitics (Eysenck, 1954). Hasta 1972 Eysenck no publicé €
estudio, con Coulter como segundo autor (Eysenck y Coulter, 1972). Creo
gue es importante andizar este estudio detalladamente puesto que, aunque €
informe origina dd estudio tuvo criticas devastadoras de Christie (1955;
1956a,b) y de Rokeach y Hanley (1956), sin embargo Eysenck (1956a,b;
Eysenck y Coulter, 1972) contintia manteniendo la validez de sus resultados.

Examinémos minuciosamente las conclusiones extraidas en € estudio de
Coulter, puesto que Eysenck insistié en que los resultados del estudio de-
muestran la existencia del autoritarismo de izquierdas. "Nuestros resultados”,
escribid, "muestran claramente que los comunistas, aungue mantienen postu-
ras de izquierdas, también tienen una perspectiva autoritaria " (Eysenck y
Coulter, 1972, p.70). Examinémos esta conclusion. Eysenck quiere hacernos
creer que, en algunos aspectos del sindrome de la Personalidad Autoritaria,
los comunistas y fascistas briténi cos tienen puntuaciones medias similares.

En primer lugar, debemos comparar las puntuaciones de la escaa F.
Mientras que la mayoria de los estudios han mostrado que la escala F corre-
laciona con laideologia de derechas, Eysenck afirma que tanto los comunis-
tas como | os fascistas tienen puntuaciones atas. Existen diferencias significa
tivas, segin €, entre comunistas (M=94), soldados "normales’ (M=75) y
fascistas (M=159) (Eysenck, 1954; estas medias no se presentaron en la pu-
blicacion de 1972). Si no fuese por la media curiosamente baja de los "nor-
males’, la media comunista seria bgja en comparacion con otras muestras.
Por tanto, la interpretacion de Eysenck no se gjusta a los datos. Uno se pre-
gunta por qué interpreto las diferencias de la escala F en esta forma, puesto
gue pudo argumentar que la escala F est4 sesgada hacia la derecha en cual-
quier caso.

La teoria de Eysenck consiste en que la semejanza entre grupos radicales
deizquierday derecha et en su mentalidad dura. En este punto, afirmé que
los "fascistas tenian més mentalidad dura' que los comunistas, pero luego
indico que fue un artefacto resultante de la presencia de muchos judios en €
grupo comunista’ (Eysenck y Coulter, 1972, p.64). Obsérvese que cuatro
paginas antes afirmo que "las personas judias fueron excluidas de la muestra’

(p.60).
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Finalmente, Eysenck sefial6 que en la Escala de Etnocentrismo, "los fas-
cistas fueron mas etnocéntricos que cuaquiera de los otros dos grupos; toda-
viamés curioso, los comunistas lo fueron menos que los normales (p.64). Es
dificil evaluar las diferencias con otras medidas debido a que no fueron pro-
porcionadas las medias, Eysenck simplemente presenta la pruebat. Dada esta
omisién y los errores, omisiones e interpretaciones erroneas en los dos in-
formes de este estudio (Eysenck, 1954, en lugares diversos, Eysenck y Coul-
ter, 1972), no sabemos como interpretar las otras semeanzas interesantes
(por gemplo, en rigidez) y las diferencias (por gemplo en las tendencias
agresivasen €l T.A.T) entre los grupos comunista y fascista. Christie (19564,
b) y Rokeach y Hanley (1965) estan de acuerdo en que este estudio redizado
no demuestra el autoritarismo de izquierdas. Altemeyer (1981, pp. 70-71, 80-
89) concuerda con este juicio, y también critica € resto de la evidencia para
la teoria "bifactorid" de Eysenck. LLega a la conclusion de que: "Pocas ve-
ces un estudio ha tenido tantos defectos desde € principio a final como €
gue hizo Eysenck, y ademas nunca |as criticas han sido respondidas tan inefi-
cazmente como respondié Eysenck a Rokeach y Hanley (1965) y a Christie
(19564)".

Muchas de las criticas de Eysenck (1981-82) alatesis de Stone (1980) se
fundamentan en su teoria bifactorial; sin embargo, los estudios citados de-
muestran solamente que es posible una solucion bifactorial. Estos estudios no
demuestran que "mentalidad dura' sea autoritarismo, 0 que los miembros de
grupos radicales sean més autoritarios o bien de més mentalidad dura que los
moderados.

Por Ultimo, Eysenck (1981-1982) sefida constantemente datos sobre re-
gimenes autoritarios de Rusia y Europa del Este. Los criticos a su andlisis
estén equivocados, dice, debido a que estan engafiados por "el uso de laretd-
rica del liberalismo" propio del fascismo de izquierdas. Asi, los lideres co-
munistas de la URSS hablan de igualdad y de igualitarismo, mientras estan
viviendo con gran lujo que contrasta fuertemente con la miseria de la pobla-
cion generd" (p.236). Al caracterizar la forma en que sus criticas han sido
acogidas por € discurso comunista, hace referencia a la obra Double Think
de Orwell y a uso por los fascistas de izquierdas de la "gran mentira' de
Hitler y Goebbel.

Es necesario responder a otras tres criticas sobre la interpretacion del
"mito" del autoritarismo de izquierdas. La primeraes de McCloskey y Chong
(1985), cuyos estudios parecen estar muy cercanos en su teoriay resultados a
la posicion de Shils-Eysenck. McCloskey y Chong seleccionaron respuestas
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de tres encuestas para caracterizar a los encuestados como "extrema izquier-
da' o "extrema derecha". Los izquierdistas se caracterizaron por su acuerdo
con itemstales como laopcion (a) en € siguiente par:

L os sacrificios hechos por la gente en los pai ses comunistas.
(a) son necesarios y beneficiaran alargo plazo alas personas
(b) no son realmente beneficiosos para la gente

Los de derechas se caracterizaron por la aprobacién de la dternativa (b) a
cuestiones parecidas a ésta:
¢COmo se sentiriasi 1os Estados Unidos perdieran su papel de lider de las
naciones?
(a) Dudo que me molestara mucho.
(b) Lo considerariatragico y humillante.

Los encuestados también respondieron a un conjunto de items de per-
sonalidad, elaborados para detectar semejanzas entre extremistas de izquier-
dasy de derechas. En generdl, € estudio encontré que los de izquierdas con-
cuerdan mas con € centro que los de derechas.

Tablal

Por centaje de encuestados de izquierda, centroy derecha
gue aprobaron tresvalores sociales

Extremaizda Centro Extrema dcha.
Convencionaismo 0 6 71
Igualdad racial 98 72 1
Bienestar 98 67 1

** (tomado de McCloskey y Chong, 1985)
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En latabla 1 se muestra el porcentgje de sujetos de izquierda, centro y
derecha que aprueban la conducta convencional, laigualdad racial y € bien-
estar social.

Lacercaniade laizquierday € centro en estas y otras muchas cuestiones
fue minimizada por McCloskey y Chong, que indicaron que "El moderado
politico ... estAden € centro ... pero ... mantiene actitudes que estan algo mas
cercanas ala extremaizquierda que ala extremaderecha’ (p. 342).

Naturamente, esta es la semegjanza que estos tedricos estaban buscando.
"Estas semegjanzas’, sostienen, "son esenciamente de dos tipos. Algunas de
ellas resultan de la separacién mutua de la izquierda y derecha radical del
centro politico, mientras otras reflgjan € estilo politico y psicologico que
infunde eiluminalaretéricay actividad de laizquierday laderecha' (p.343).
Cierto numero de medidas de estas variables fueron operacionalizadas a par-
tir de los datos de la encuesta. Trataremos la de intolerancia.

Intolerancia a la ambigtiedad se mide por € acuerdo con items tales co-
mo "Creo que estamos en redlidad a favor de ago o contra ello y lo interme-
dio es justamente una excusa para evitar la cuestion”. Los porcentajes de
acuerdo fueron lzquierda €l 61%, Centro & 39% y Derecha el 78%. Aqui las
semejanzas sugieren bien intolerancia a la ambigtedad, o mayor grado de
conviccion, que es generalmente la caracteristica esencial de tomar postura.
En cualquier caso, los items elegidos parecen tener poco en comin con €
concepto tal como lo definio Budner en la Intolerance of Ambiguity Scale.

Intolerancia hacia Otros puntos de Vista. El apoyo més slido para €
argumento de McCloskey y Chong consiste en |os datos presentados sobre la
tolerancia hacia otros puntos de vista. Mantuvieron, por gjemplo, que el apo-
yo izquierdista a las libertades civiles es selectivo. Como g emplo, citaron la
proporcién de lideres paliticos en un estudio en e que completaban la &fir-
macién "Si un orador en un mitin publico comienza a hacer burlasraciales, la
audiencia deberia. ... (b) interrumpirle”. Cuarenta por ciento de los 48 encues-
tados de izquierdas eligen esta respuesta, en comparacion a cuatro por cien
del grupo dd centro y quince por cien del grupo de derechas. La mentaidad
dura de estos dos extremos fue significativamente mostrada por € acuerdo
con la afirmacion: "Hacer grandes cambios en beneficio de la humanidad
requiere frecuentemente ser crud e incluso implacable” (Izquierda € 25%,
Centro € 13%, Derecha € 24%). Una prueba final de las semejanzas perso-
nales entre extremistas de izquierdas y derechas. alin cuando la escala F atrae
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mas a la derecha, algunos items seducen a los extremos méas que a centro,
p.e., "La gente puede ser de dos clases, los débiles y los fuertes'. En la en-
cuesta de la poblacion general que utilizaron, estuvieron de acuerdo con este
item el 30% de los encuestados de izquierdas, € 19% del centro y el 56% de
laderecha.

Para concluir esta revisién del estudio de McCloskey y Chong (1985),
admito que algunas semejanzas entre |os encuestados de izquierday derecha
han sido demostradas. Sin embargo, las diferencias entre ellos se mantienen;
la semgianza de personalidad entre simpatizantes de izquierda y derecha
parece forzada.

Una segunda critica de lainterpretacion del "mito" de izquierdas de Stone
(1980) es de John J. Ray, anteriormente profesor de sociologia en la Univer-
sidad de Nueva Gales del Sur en Sidney. Ray no ha ocultado sus sentimien-
tos conservadores (Billig, 1979, p. 32-33); es un creyente del autoritarismo
de izquierdas (Ray, 1983). Las criticas de Ray tanto a Stone (1980) como a
Eysenck (1981-82), se refieren alainvalidez de la medida del autoritarismo
por medio delaescalaF y a fracaso de lamedida de "la mentalidad dura” de
Eysenck en su correlacién con otras medidas del autoritarismo.

Ray mantiene que € autoritarismo no es més que un anticuado tipo de
conservadurismo. Para apoyar esta afirmacién, cita estudios que muestran
gue las escalas de autoritarismo, incluyendo la suya misma, fracasan en pre-
decir las preferencias de voto. Se olvida de citar € gran nimero de estudios
gue muestran que el autoritarismo predice preferencias de voto. Ray interpre-
ta e autoritarismo como e deseo de destacar individualmente y de controlar
alos demés, medido por una escala de auto-observacion que denominadirec-
tiveness scale (Ray, 1976). Sin embargo, su escala predice relativamente
poco, e incluso su pretensidn de que no se relaciona con la ideologiaizquier-
da-derecha no es apoyada por los estudios que cita (Ray, 1982a;b). Ninguno
de estos estudios apoyan la afirmacion de Ray de que la directiveness scale
tenga "validez empirica en la prediccién de la conducta interpersonal autori-
taria (a diferencia de la escala F) sino que ademas hay uno que demuestra
gue no existe ninguna corrdlacion con la ideologia politica' (Ray, 1983, p.
141).

Un profesor de Psicologia de la Universidad de California en Berkeley,
Philip Tetlock, adopta un enfoque diferente a problema de las semejanzas de
personalidad entre los extremistas de izquierda y derecha. Tetlock se ocupa
exclusivamente de una hipotética caracteristica del autoritario, la rigidez
cognitiva. Midié "la complejidad de integracion” en discursos y escritos de
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miembros de dlites politicas en varios estudios. En un estudio (1983), encon-
trd apoyo para la teoria de personalidad autoritaria, dado que Senadores de
Estados Unidos con gran nimero de votantes muy conservadores eran més
simples en sus declaraciones politicas que sus colegas moderados o liberales.
Deberia argumentarse, sin embargo, que no hay una izquierda radical en €
congreso de los Estados Unidos, de forma que en un estudio complementario
Tetlock (1984) utilizo entrevistas con miembros del Parlamento britanico,
cuyos rangos incluyen un espacio ideol 6gico mas amplio que sus homadlogos
de Estados Unidos.

En € estudio britanico, Tetlock encontrd cierto apoyo para la tesis del
autoritarismo de izquierdas, dado que socialistas y conservadores radicales
manifestaron menos complejidad de integracion que sus homdlogos mo-
derados en la izquierda y derecha. Sin embargo, también encontrd que los
socialistas moderados fueron més flexibles cognitivamente que los conserva-
dores moderados. Su explicacion preferida no es en términos de lo que llama
la "hipbtesis ideoldgica’ (ambos extremos abrigan autoritarismo) sino en
términos de "modelo de pluralismo de vaores', una idea a la que volveré
més adelante.

Valoracion del Autoritarismo delzquierdasy Derechas

De cara a evaluar estas cuestiones desde una perspectiva mas amplia,
necesitamos considerar més cuidadosamente los determinantes de la ideolo-
gia, retrocediendo en € tiempo hasta |os descubrimientos de Rokeach (1960)
gue precedieron a su teoria de los Valores, y las ideas de Tomkins (Stone,
1986). Parainiciar esta discusion, querria mencionar en primer lugar el mar-
co de trabgjo utilizado por Sidanius (1985) en su investigacion sobre estas
cuestiones. La investigacion de Sidanius (1985) intenta contraponer tres teo-
rias concernientes a las relaciones entre funcionamiento cognitivo e ideolo-
gia Unateoria es e modelo de la Personalidad Autoritaria que tuvo mucho
apoyo, en cuanto a manifestaciones de rasgos autoritarios de los partidarios
de derechas. Tetlock (1984) lo llamé "la hipbtesis de larigidez de derechas’.
Sidanius llama a la segunda teoria extremista. Es la idea familiar de que €
autoritarismo es un fendmeno tanto de extrema izquierda como de extrema
derecha (Tetlock la denomina "hipétesis ideolégica'). Finamente, Sidanius
propone la teoria del contexto, que se centra en los aspectos positivos de la
ideologia de izquierdas y de derechas, que incluye un mayor interés, mayor
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conocimiento e inclusive, en agunas circunstancias, mayor complejidad
cognitiva que la ideologia centrista. En varios estudios Sidanius encontrd
apoyo para la teoria de las personalidad autoritaria y la teoria del contexto,
dependiendo de las variables psicol égicas que se midieran. En cierto sentido,
por lo tanto, Sidanius y Tetlock han ampliado el debate sobre la Personali-
dad Autoritaria.

Los determinantes de la |deologia

Hace tiempo que creo que la personalidad es un determinante de la acep-
tacién de la ideologia izquierda-derecha. Sin embargo, debemos reconocer
que laideologia es un producto social, un sistema de ideas que generalmente
presenta alguna coherencia, ya sea debido a que ha sido formalizado o por-
gue estd implicitamente aceptado por un grupo de personas cuyas condicio-
nes de vida son similares. Lo que quiero decir es que unaideologia puede ser
objetivada, y como ya argumenté previamente (Stone, 1983) es un error con-
fundir las caracterigticas de personaidad que afectan a las elecciones de uno
entre ideologias contrapuestas con laideologia en si misma. Asi, Tomkins ha
descrito dos modos diferentes de sociaizacion del nifio (normativo y huma-
nistico) que producen diferencias de personalidad. Sin embargo, estas ten-
dencias de personalidad a principio producen solamente una atraccion hacia
laideologiaradical o reaccionaria (en oposicion a compromiso).

Otros determinantes de la ideologia son la educaciéon o moldeamiento
explicito de los padres, y laidentificacion del nifio o su rebelion contra estos
padres. También, la presion de los comparieros, modas y estilos, € "espiritu
de la época’ y € auto-interés completan este cuadro. Estos factores pueden
ser vistos como Unica forma determinante de la opcion ideoldgica, pero ob-
viamente existen "sistemas de redimentacion” de tal modo que nuestra per-
sonalidad y nuestras amistades son modificadas por nuestra opcién ideol 6gi-
ca. Tenemos compromisos, nuestros esquemas ideoldgicos (Tomkins, 1987)
son elaborados y consolidados. La moderna teoria de personalidad reduce la
determinacion fijay temprana en favor de laflexibilidad, e crecimiento y €
cambio: |la personalidad determina la ideologia, pero la ideologia también
determinala personalidad.
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Teniendo en cuenta estas clarificaciones, vuelvo ala cuestion dd "autori-
tarismo de izquierdas'. Primero, examinemos los principios de las ideologias
radicales:

El comunismo, considerado puramente como ideo-
logia, es humanitario y anti-autoritario. Su proposito
ideol6gico es construir una sociedad sin clases, dimi-
nar al estado y atender a individuo de acuerdo con la
doctrina: "En vez de a cada uno segln sus capacida-
des, a cada uno segun sus necesidades'. Sin embargo
en e caso del Fascismo, particularmente el Nazismo,
el contenido ideolgico es francamente antihumanita-
rio. Propone como meta ideol6gica el establecimiento
de la raza aria como raza superior, para gobernar y
subyugar por siempre a resto de la humanidad (Ro-
keach, 1960, p. 127).

¢QUE tipo de personas son atraidas por estas ideologia?. Parece ridiculo
suponer que & mismo tipo de personas son atraidas a comunismo y a fas-
cismo, lo que constituye, esencialmente la teoria de Eysenck. Por lo tanto, s
existen semejanzas de persondidad y actitudinales entre miembros de estos
grupos extremos, quizés se debaal grupo de afiliacion en si mismo.

Sin embargo, Rokeach diferencio la estructura de la ideologia de su con-
tenido. Dado que tanto los grupos comunistas como fascistas se adhieren a
axiomas de pensamiento y a la autoridad jerarquica en la persecucién de sus
objetivos, sus estructuras son autoritarias. Asi, la persona que es atraida por
las ideas ddl fascismo se enfrenta a una estructura que es compatible con su
orientacion general personal. Pero en €l caso de una persona que sea simpa-
tizante del comunismo se produce una discrepancia entre contenido y estruc-
tura. (Rokeach, 1960, p.127, la cursiva es afiadida).

Rokeach llegd a la conclusion de que este desgjuste entre ideaes (conte-
nido) y estructura de grupo provoca un considerable desasosiego entre los
simpatizantes del comunismo, y se produce en consecuencia una gran movi-
lidad. Lagente que se acercad partido por su idealismo rechaza su estructura
y sus métodos. Lavalidez del argumento de Rokeach es dudosa debido a que
gran parte de la investigacion se ha realizado con muestras de moderados;
pocos comunistas o fascistas han sido objeto de estudio. En las muestras de
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moderados, €l dogmatismo es casi siempre més ato en los sujetos conserva
dores (DiRenzo, 1967; Stone, 1980).

Un trabgjo més reciente de Rokeach (1978) resdlta los valores; intentd
caracterizar la ideologia y a sus defensores en términos de la importancia
relativa dada a la libertad e igualdad. Se dijo que los fascistas dan poca im-
portancia a ambos valores, y que los Socidistas |os consideran prioritarios en
su jerarquia de valores. Los conservadores, como Margaret Thatcher, dan una
gran importancia a la libertad, pero una baja prioridad a laiguadad. Se dice
gue los comunistas valoran laigualdad mucho mas que lalibertad.

Este no es € lugar para ahondar en la teoria de los valores de Rokeach,
gue es muy conocida. Se menciona como transfondo para audir a uso de
Tetlock del esqguema de Rokeach al explicar las diferencias ideolégicas en la
complejidad de integracion. Este esquema (Tetlock, 1986) sostiene que los
activistas politicos que valoran altamente dos cuestiones importantes -como
los socialigtas la libertad y la igualdad-- tendrén mayor conflicto cuando la
realizacién de las dos metas sea incompatible. Su teoria, entonces, explicaria
la mayor complejidad de los socialistas, la menor complejidad de los conser-
vadores moderados, y la bgja complgjidad de la izquierda (que valoran la
igualdad mucho més que la libertad) y los conservadores radicales que valo-
ran lalibertad relativamente més que sus moderados compafieros (Ios miem-
bros del Parlamento Britanico en e estudio de Tetlock de 1984).

Una perspectiva l6gica en la controversia

La evidencia de los estudios de la Personalidad Autoritaria, y por su-
puesto de muchas investigaciones posteriores que utilizaron la EscalaF y la
Escala de Dogmatismo, indica sdlidamente que e autoritarismo es princi-
palmente evidente en personas que mantienen una ideologia conservadora
Sin embargo, ha llegado a ponerse de moda en las ciencias sociaes el cues-
tionar estos resultados por diversas razones metodol 6gicas, conceptualesy, a
mi parecer, ideoldgicas. El debate sobre estas cuestiones ha sido incorrecto,
creo, dada la ausencia de una clarificacion de los términos y por e fracaso en
clarificar los presupuestos. Las siguientes cuestiones podrian ser recogidas
por aquellos que intentan resolver e dilema autoritarismo de izquierdas ver-
sus autoritarismo de derechas:
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1. ¢Cudles son las caracteristicas criticas que definen a una per-
sona autoritaria? (en oposicion, a un miembro de una socie-
dad cuya estructura es jerérquica/ autoritaria). Es decir, ¢esla
sumisién una variable personal significativa en un régimen
como € de Stalin?.

2. En € plano conductual, ¢en que difieren los autoritarios de la
gente no autoritaria?.

3. Si caracterizamos a un grupo especifico como autoritario, ¢qué
hay que decir sobre €l carécter de loslideres del grupo?, ¢y del
carécter delos miembros?.

4. Los grupos orientados hacia el cambio socia valoran espe-
ciadmente la accion conjunta para alcanzar ciertas metas. ¢Se
desdibujan las diferencias de metas a causa de las semejanzas
en la organizacién de grupos?. Consideremos € Ku Klux Klan
y € Partido Comunista de Estados Unidos, por gemplo --
ambos resdltan la disciplinainternay la discrecion, pero e Ku
Klux Klan aboga por la jerarquiaracial, mientras que € parti-
do comuni sta establece como objetivo laiguadad racial.

L as comparaciones entre |os estados totalitarios y |os regimenes democréa-
ticos no son relevantes para las cuestiones sobre ideologia y personalidad
autoritaria. Lo importante es que, si o que nos interesaes si € autoritarismo
influye en la eleccién de dfiliacion a grupo politico, debe interesarnos la
gente gue tenga libertad de eleccidn de afiliacion a un grupo. Por lo tanto, €
estudio de DiRenzo (1967) sobre los parlamentarios italianos es mas impor-
tante que las observaciones de Shils sobre e Estado Soviético.

JAutoritarismo o Radicalismo?

El estudio del autoritarismo desde la publicacién de la Personalidad Au-
toritaria ha estado marcado por desacuerdos y confusiones conceptuales.
Muchos investigadores parece que sostienen que "€l autoritarismo esrigidez"
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(cualquier persona dice que lo es). Volvemos a dos de los principales investi-
gadores que han intentado clarificar estas cuestiones, Jm Sidanius y Bob
Altemeyer.

Anteriormente hice referencia a la formulacion de Jim Sidanius (1985)
sobre las alternativas en € debate sobre la perspectiva de autoritarismo e
ideologia en contraposicion a la de autoritarismo, radicalismo y contexto. El
debate del autoritarismo de izquierdas opone las teorias del autoritarismo y
del radicalismo. Esto comienza con los descubrimientos de la Personalidad
Autoritaria sobre la relacion del autoritarismo con e conservadurismo. El
promedio de correlaciones entre la Escala de Conservadurismo (EPC) y la
EscaaF fue de .52 através de un amplio nimero de grupos.

Dadas |as relaciones fuertemente fiables entre conservadurismo y autorita
rismo, la conclusion de los investigadores de la personalidad autoritaria fue
bastante cautel osa, lo contrario de lo que uno recoge de la explicacion distor-
sionada de Shils. Al concluir un capitulo que revisaba con bastante detalle las
correlaciones entre E y EPC, Daniel Levinson escribio:

Parece existir una afinidad entre conservadurismo y
etnocentrismo, entre liberalismo y anti-etnocentrismo.
Existen estrechas conexiones, aunque imperfectas
cuantitativamente (r = .5 gproximadamente) y comple-
jas cudlitativamente. En posteriores estudios se propo-
ne romper la dimension izquierda-derecha en diversos
model os ideol égicos. Uno de estos --quizas €l més sig-
nificativo en términos de su potencid anti-democracia-
- es @ pseudoconservadurismo (Adorno, et a., 1950,

p. 207).

El pseudoconservadurismo es un término que Levinson acufid para expli-
car lavariabilidad entre puntuaciones etnocéntricas (E) de los conservadores.
El "conservador genuino" defiende valores democréticos, pensd Levinson, y
tiene puntuaciones bagjas 0 moderadas en la escala de ethocentrismo. El pseu-
doconservador puntlia alto en odio hacia el exogrupo (etnocentrismo).
Autoritarismo de derechas
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La més cuidada y fundamentada investigacion sobre autoritarismo en los
ultimos afios ha sido realizada por Bob Altemeyer (1981, 1988a,b) de la Uni-
versidad de Manitoba en Canada. Revisd la amplia literatura sobre autorita
rismo e intentd construir una escala que midiera las tendencias autoritarias,
sin los defectos que se le han criticado ala escala F. Su investigacion mostré
un apoyo inconsistente del "sindrome" psicoldgico descrito en la personali-
dad Autoritaria. Sin embargo, tres caracteristicas concurren sisteméticamente
en las personas con puntuaciones altas en F. "Constantemente”, dice, "los
datos sugieren que la sumision, el convencionalismo y la agresividad [van
juntas], pero otras caracteristicas, como la supersticion y el dogmatismo, no
lo hacen™ (1988b, p.32). Estas observaciones fueron incorporadas en su alter-
nativa a la escala F. Altemeyer la denomind Escala de Autoritarismo de De-
rechas (RWA).

¢Lasumision, € convencionalismo y la agresividad son caracteristicas de
los autoritarios?. La cuestion implica problemas de definicién. Altemeyer
sefida que Milgram encontré amplia respuesta a las demandas autoritarias de
proporcionar descargas eléctricas a victimas inocentes. Sin embargo, sefida
gue incluso en € estudio de Milgram aguna gente (alta en F) estaban mas
dispuestos que otros a dafiar a una victima bajo la exigencia de la autoridad
legal. Asi, desarrollé un argumento que defiende la denominacion de agre-
sion de derechas parala agresion al servicio del poder establecido:

La cuestiéon de qué es lo que motiva ta conducta en
nombre de autoridades superiores no es una cuestion
sin més; algunos de los sucesos mas terrorificos de
nuestros tiempos  --desde & Holocausto hasta la ma-
sacre de My Lai; desde la persecucion de los disidentes
en Chile a las muertes por tortura en las prisiones de
SurAfrica- han sido actos de agresién autoritaria. Ter
les atrocidades no son especificas de un sistema politi-
co 0 econdémico; Dictadores comunistas y anticomu-
nistas son igualmente capaces de represion violenta.
Pero en la medida que tal violenlencia es realizada en
nombre de las tradiciones y autoridades establecidas
de la sociedad, puede llamarse de derechas. En este
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sentido, las torturas de los disidentes soviéticos no son
menos de derechas que la represion en Guatemala
(1989b, p.32, lacursiva es afiadida).

Existe aguna investigacion actua en la Unién Soviética que apoya la
interpretacion de Altemeyer de la agresion autoritaria como agresion de dere-
chas, cuando es realizada en nombre de |as autoridades establecidas. En una
comunicacion presentada en la Sociedad Internacional de Psicologia Politica,
Sam McFarland y su colega soviético (1990) presentaron una investigacion
con la escala de RWA modificada en la Unién Soviética. Las modificaciones
utilizaron como "endogrupo” a Partido Comunistay a Marxismo-Leninismo
en lugar de simbolos occidentales y biblicos. Los més disidentes del sistema
comunista existente puntuaron més bagjo, mientras que los miembros del
"Pamyat" (la organizacion radical antisemitica) tuvieron las puntuaciones
mas altas de los grupos analizados. Los miembros del Partido Comunista
tuvieron puntuaciones intermedias en RWA. El autoritarismo existe en la
Unién Soviética, pero parece relacionarse con e apoyo a "status quo” (pen-
samiento de derechas) méas que con € apoyo a la democraciay € cambio
socia (pensamiento de izquierdas). McFarland et al. indicaron que su mues-
tra de 400 rusos presentaba puntuaciones en la RWA marcadamente mas
baas que una muestra de residentes americanos del Estado de Kentucky.
Tales comparaciones son peligrosas, sin embargo ciertamente apoyan el ar-
gumento del autor de que " autoritarismo politico de la Unidn Soviética no
produce niveles mas altos de autoritarismo personal”. Problemas en la Inter-
pretacion del Autoritarismo de izquierdas

¢Son iguales los liberales y conservadores en algun aspecto psicol6gico
importante?. Los tedricos extremistas argumentan que los partidarios mas
radicales de ambas creencias son iguaes. Tienden a centrarse en miembros
de grupos revolucionarios Fascistas y Comunistas. Volvamos a los argumen-
tos claves de Shilsy de McCloskey y Chong.

Shils (1954) equipara la psicologia de las masas entre los paises co-
munistas y los fascistas. Para €, la hostilidad radical de los autoritarios de
derechas hacia los Judios y otros exogrupos es equivalente a la exigencia
bolchevigue de lealtad incondiciona y plena a Partido. Para Shils, la sumi-
sion autoritaria de los antisemitas no es diferente de la sumision del pueblo
ruso a Stalin.
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El planteamiento de Shils fue recogido por McCloskey y Chong (1985)
gue igualmente confunden lideres con seguidores, partido con pueblo:

los resultados derivados de la investigacion disponible,
especialmente aquellos que han utilizado la escala F,
no se corresponden con 1o que es obvio a partir incluso
de la observacién més casua en regimenes politicos
tanto de izquierdas como de derechas. No se requiere
un especidista particular para distinguir las acusadas
semgjanzas en e estilo politico, organizacion y practi-
ca junto con, por un lado, las dictaduras de izquierdas
como la Unién Soviética, Alemania del Este ... y, por
otro, las dictaduras de derechas como Espafia bajo
Franco, la AlemaniaNazi (p. 331).

La paabra clave en € pasge anterior es régimen. McCloskey y Chong
han cambiado la perspectiva de persona a régimen. ¢Que pretendemos al
intentar hablar de Gorbachov y de las criticas a su liberalizacion?. Pongo en
cuestion la atribucion de motivos psicol6gicos semejantes, es decir, los del
ciudadano italiano cuya identificacion politica es con € Partido Comunista
Italiano (PCl) y los del ciudadano que se une al movimiento socia neofascis-
taitaliano. El primero, es un verdadero creyente de laigualdad y la solidari-
dad con la clase trabgjadora, siente que d triunfo del comunismo traerd una
vidamgor paratodos. El fascista, por otro lado, cree en una jerarquia social
estricta. Las clases superiores deben dominar a las inferiores, y por lo tanto
predica el odio hacia ciertos grupos. ¢Existe algunarazon paracreer que estas
gentes tienen personalidades similares?.

Valoracion

Los defensores del autoritarismo de izquierdas normamente basan su
argumentacion en la evidencia intuitiva --"observacion casua”, McCloskey y
Chong lo dicen-- que relaciona semejanzas aparentes entre regimenes de la
izquierda y la derecha, més que en la revision de datos sisteméaticos sobre
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personalidad e ideologia (como en Stone, 1980). Al hacerlo asi, ellos recu-
rren alo que los fil6sofos de la ciencia llaman "argumentos verosimiles'. Las
cuestiones de verosimilitud juegan un papel legitimo en la ciencia (Salmon,
1967), agunas veces un pape decisivo. Pero los argumentos de verosimilitud
deben ser utilizados con prudencia, debido a que su legitimidad depende de
su relevancia para los problemas tedricos y empiricos en juego. En la contro-
versia actual, ha fracasado € uso de evidenciaintuitiva para apoyar € autori-
tarismo deizquierdas.

Hay tres argumentos para esta conclusion. Primero, los defensores del
autoritarismo de izquierdas se equivocan al considerar que la cuestion es en
el fondo estadistica. La cuestion relevante es s |as personas que adoptan
unas actitudes poaliticas de izquierdas son estadisticamente méas semejantes a
los autoritarios que los moderados y equivalentes a los derechas en autorita-
rismo. Cuando la cuestién se sitGia en estos términos, se convierte en obvio
gue la mera cita de g emplos no servira para establecer la tesis ni siquiera
parainsinuar su posibilidad. Los que citan evidencia casua para argumentar
que uno puede encontrar ggemplos de autoritarismo de izquierdas tan facil-
mente como g emplos de autoritarismo de derechas, han planteado la siguien-
te cuestion: ¢estadisticamente, es posible encontrar tanto ejemplos de autori-
tarismo de izquierdas como de derechas?.

Un segundo argumento relacionado es que las generalizaciones empiricas
de la ciencia siempre conllevan clausulas ceteris paribus que establecen que
en igualdad de condiciones, es verdadera la generalizacion. Tales adverten-
cias se aplican iguamente a las generalizaciones estadisticas y deterministas.
Por tanto, latesis de que los de izquierdas son probablemente tan autoritarios
como los de derechas, en igualdad de condiciones, no puede estar adecuada-
mente fundamentada mediante gjemplos casuales. Si uno quiere citar regi-
menes represivos de izquierdas en apoyo de la tesis del autoritarismo de iz-
quierdas, se debe hacer algun esfuerzo por redizar comparaciones entre di-
versos regimenes. Preferiblemente, tales comparaciones deberian controlar
tradiciones culturales como la xenofobia y tradiciones de gobierno como los
sistemas jerarquicos de autoridad (ver Toulmin, 1970, para un andlisis eficaz
de como las précticas culturales bien afianzadas sobreviven a las revolucio-
nes tantos politicas como cientificas).

Mi tercer argumento es central. Al citar gemplos de regimenes auto-
ritarios de izquierdas, los defensores de latesis ddl autoritarismo de izquier-
das han cambiado tacitamente e nivel de andlisis de lo psicoldgico a lo so-
ciolégico. No esta claro que a dar gemplos, s es que los hay, de regimenes
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de diversas clases se resuelva & praoblema psicol dgico: ¢Jdeologias diferentes
(por gemplo izquierdas, derechas) atraen a personas que tienen diferentes
rasgos de personalidad (por ejemplo, autoritarismo, igualitarismo)?. Debe
observarse que ninguno de los que citan ejemplos de gobiernos autoritarios
de"izquierdas' en apoyo de larelacion entre personalidad autoritariay atrac-
cién por laideologia de izquierdas, han dado e paso de medir realmente los
rasgos de las personas de esos gobiernos (o e compromiso conductual de las
personas con los principios ideolégicos de izquierdas). Y, como hemos ar-
gumentado, cualquier inferencia sobre las personas que viven bajos estos
regimenes se aparta del planteamiento de la tesis del Autoritarismo de |z-
quierdas.

En resumen, la "evidencia' intuitiva en realidad no tiene que ver con la
cuestion, e implica serios honsequitur aln cuando se esté defendiendo como
argumento de verosimilitud. El significado de un rasgo autoritario, tal como
"la sumision”, es necesariamente dudoso en € caso de aquellos que viven
bajo gobiernos totalitarios. La cuestion del Autoritarismo de izquierdas debe
decidirse sobre la base de estudios como € de DiRenzo (1967), en € que la
gente estudiada tiene alguna libertad en su eleccién de dfiliacién politica, y
en el que las comparaciones se hicieron dentro de un mismo pais para contro-
lar las diferencias culturales tal como requiere el principio de ceteris paribus.

La existencia de regimenes que proclaman ideologia izquierdista a tiem-
po que smpatizan con un gobierno autoritario debe ser realmente "obvio
incluso desde la observacion casua™, pero ni es obvio ni correcto hacer algu-
nos saltos inferencial es requeridos para convertir esta observacion en eviden-
cia de que los rasgos de personalidad autoritaria son comunes tanto en la
izquierda como en la derecha. La cita casua de gobiernos autoritarios de
izquierdas como evidencia para la Ultima propuesta es un nonsequitur que ha
sido expresado desde la época de Shils (1954). No es este € lugar para expli-
car por qué muchos cientificos sociales competentes han aceptado con una
facilidad sospechosa este razonamiento (sin embargo, véase Stone, 1980,
sobre los "sesgos centristas’ de |os cientificos sociales americanos, y Brown,
1965, p. 529, para un breve pero sugerente andlisis de las circunstancias his-
toricas relevantes.
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Conclusiones

Hace afos, Roger Brown (1965) reviso € estado del autoritarismo. Su
revision, que aln aparece como la valoracion més equilibrada de nuestra
problematica, sugiere implicitamente que la prueba de la hipétesis dd Auto-
ritarismo de izquierdas requiere un examen de los ciudadanos de un régimen
que permita la libre eleccion de la dfiliacion a un grupo. Yo he intentado
desarrollar esta idea posteriormente. En Italia, Noruega, Inglaterra las opcio-
nes son amplias. En los Estados Unidos son menos variadas, y en paises co-
mo la Unién Soviética (hasta hace muy poco) o Iran no existen. Asi que es-
tamos limitados en nuestra eleccion de la situacion a estudiar. Mi objecion a
las formulaciones previas se basan en principios basicos del método cientifi-
€0, y por consiguiente coincido con la conclusion de Brown (1965, p.542) de
gue "no se ha demostrado que los fascistas y 1os comunistas sean parecidos
en autoritarismo o en alguna otra dimension de ideologia' (o, debo afadir, en
cualquier otradimension de personalidad).
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