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RESUMEN

En su campafia Presidencial de 1992, Bill
Clinton prometi6 realizar una reforma del
Bienestar. Distintos estados han ensayado
algunas ideas que forman parte del cam-
bio en la politica nacional. En Enero del
1995, € partido republicano tomé €l con-
trol de la legidatura americana con la
promesa de implantar reformas del Bien-
estar mucho més radicales que las que
Clinton habia planteado. Tales iniciativas
conceden mayor autonomia a los estados
para que formulen sus propias politicas
dentro delas lineas basicas federales. Este
trabgjo analiza uno de los esfuerzos de
reforma estatal méas importante, €l de New
Jersey. En este articulo, defiendo que la
politica de la reforma de New Jersey es
esencialmente ideoldgica, reflejando los
diferentes sistemas de creencias por parte
de los defensores que no tienen intereses
econdémicos personales en el resultado.

ABSTRACT

In his 1992 Presidential campaign, Bill
Clinton promised to end welfare as we
know it. Some states has taken the inicia-
tive trying severa ideas which are being
considered for a national policy change.
In January, 1995, the Republican Party
took control of the American legisature
with a promise to institute more radical
welfare reforms then the Clinton admini-
stration had planned. In this reform more
autonomy will be given to the states to
formulate their own policies within broad
federal guidelines. This paper examines
one of the most important state reform
efforts, that in New Jersey. In this paper, |
argue that the politics of the New Jersey
reform is essentialy ideological, reflect-
ing differing belief systems on the part of
advocates who have no personal financia
interest in the outcome.

En su camparia Presidencial de 1992, Bill Clinton prometi6 «acabar con
el Bienestar tal como lo conocemos». Esta promesa fue central para su pre-
sentacién como un «Nuevo Demdcrata», comprometido con los valores
tradicionales de la familiay €l trabgjo. Sin embargo, desde que ocupé la
Presidencia ha dado prioridad a las reformas de la Sanidad, y solo reciente-
mente ha revelado sus ideas sobre |la reforma del Bienestar (New York Ti-
mes, 15 de Junio de 1994). Por tanto, la iniciativa sobre la reforma del
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Bienestar ha sido tomada a nivel estatal, intentando ensayar algunas ideas
que estan siendo consideradas para un cambio en la politica nacional. Wis-
consin anuncié que, en agunos distritos, los beneficiarios serian res-
tringidos a dos afios y luego simplemente serian dados de bga. Esto es
mucho més duro que la politica anunciada por la administracion de Clinton
de exigir a los beneficiarios que acepten trabajos compensatorios para €
gobierno después de |los dos afios.

En Enero de 1995, € partido republicano tomo e control de la legisla
tura americana con la promesa de implantar reformas del Bienestar mucho
mas radicales que las que la administracion Clinton habia planteado. Aun-
gue las nuevas iniciativas aln no han sido aprobadas, es claro que conceden
una mayor autonomia a los estados para que formulen sus propias politicas
dentro de las lineas basicas federales. Parece que €l Bienestar no sera mas
gue una denominacion legal, lo que significa que los beneficiarios no ten-
drdn mas que un derecho lega a los beneficios. Los estados tendran un
presupuesto limitado para gastar y un amplio margen de accién en como
gastarlo. En este contexto, las politicas de la reforma del Bienestar a nivel
estatal adquieren especial importancia. Este trabgjo analiza uno de los es-
fuerzos de reforma estatal mas importante, el de New Jersey.

New Jersey fue € primer estado que adopt6 una medida controvertida
al exigir que los beneficiarios no recibieran ayudas economicas adicionales
paralos hijos concebidos mientras la madre fuera beneficiaria. Esta medida
fue duramente criticada por los grupos feministas y liberales, y es actual-
mente el tema de un polémico proceso judicia. En este articulo, defiendo
gue la politica de la reforma de New Jersey es esencialmente ideoldgica,
reflgjando los diferentes sistemas de creencias por parte de los defensores
bienintencionados que no tienen intereses econdmicos personales en €l re-
sultado. Aungue algunos tedricos han entendido € Bienestar como un ins-
trumento para «regular la pobreza» en interés del sistema capitalista (Piven
y Cloward, 1993), no existen pruebas de que a algin representante del
mundo de los negocios le preocupe mucho jugar un papel en lareforma del
Bienestar de New Jersey.

Esta nueva disposicidn, que rapidamente se conocera como «la cuestion
de 64 ddlares» debido a que € incremento en los beneficios econdmicos
bajo €l vigjo sistema era de 64%$ por cada mujer con dos hijos, fue duramen-
te criticada por muchos abogados liberales y defensores de los pobres, que
laven como un caso de «responsabilizar ala victima». Denunciaron el «mi-
to» de que los beneficiarios del Bienestar tuvieran mas hijos pararecibir los
beneficios. Se metieron en una desagradable batalla politica con el asam-
bleista de New Jersey, Wayne Bryant, € iniciador y principal defensor de
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lareforma. Bryant eratgjante a insistir en esta medida para enviar € men-
sgje de gque € Bienestar deberia ser temporal, no una forma de vida. Estaba
seguro de gue el sentido de este cambio se extenderia rdpidamente por la
comunidad ciudadana, y que empujaria a las madres beneficiarias a utilizar
las otras caracteristicas de lareformadel Bienestar que estén disefiadas para
fortalecer las familias y facilitar su incorporacion en la sociedad. El insistié
en que los criticos deberian considerar su Plan de Desarrollo Familiar en
conjunto, y no centrarse en un aspecto que les parecia discutible.

Lareforma del Bienestar en New Jersey es un notable caso de estudio
de iniciativa legidativa por un sélo asambleista del estado. Wayne Bryant
decidié que € Plan de Desarrollo Familiar era necesario, escribio los pro-
yectos de ley, les dio publicidad, persuadié ala cdmara para que los pasaran
y a Gobernador James Florio para que los gjecutara. El status de Bryant
como un influyente Demdcrata Afro-Americano, cuyo distrito incluia
Camden, la ciudad mas pobre de New Jersey, impedia a la oposicion € ar-
gumento de que la reforma estaba motivada por racismo 0 por apasiona
miento. Muchas personas que podian simplemente haber rechazado tal pro-
puesta, se vieron forzadas a replantear sus supuestos o a menos a moderar
su oposicion porque la defendia Bryant. Por ejemplo, la defensora de los
servicios humanos, Catherine DeCheser, conocida en todo el estado como
una ardiente protectora de |os pobres, hizo la siguiente observacion:

«Tengo miedo de que lafilosofia que esta detras del plan de Wayne
complacera a los intolerantes que piensan que las minorias tendran
asi menos hijos. Algunas minorias lo veran como una forma de ge-
nocidio.

Por otro lado, yo se que Wayne se preocupa mucho por lafamilianegra, y
algunos negros me dicen que €l tiene razén y que yo estoy equivocada. Di-
cen que estoy atascada en la mentalidad de los sesenta, cuando e com-
promiso y la responsabilidad de los negros era la forma de funcionar»
(Magyar, 1991).

Los «proyectos de ley de Bryant», a medida que la legislacién que ori-
gind € Plan de Desarrollo Familiar 1legé a ser conocida, fueron en gran
medida e proyecto personal de Wayne Bryant. Como lider mayoritario de
la Asamblea de New Jersey, Bryant era un lider politico experimentado y
habil, con unalarga historia en la defensa de |os pobres. Negoci6 de manera
infatigable sus proyectos con €l publico en general y en laAsambleay en €
Senado. Gano el poderoso apoyo del entonces Gaobernador James Florio, un
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Demdcrata liberal del sur de New Jersey, que fue su estrecho aliado durante
toda la carrera politica de Bryant. Vigj6 por €l estado hablando con elo-
cuencia sobre la necesidad de liberar alos negros 'y alos demas pobres de
New Jersey de los efectos debilitadores del sistemadel Bienestar.

El Plan de Desarrollo Familiar era un amplio paquete legidativo que es-
taba disefiado para ayudar a las familias pobres a tomar las riendas de sus
propias vidas. Exigiendo a los usuarios del Bienestar que se reunieran con
un trabajador social para comprometerse en un plan familiar conjunto, les
prometié apoyo a largo plazo para aquellos que decidieran continuar su
educacion, alin hasta la universidad. También ofrecié incentivos parafacili-
tar que las mujeres se casaran sin perder beneficios. La intencion de Bryant
era exponer a los beneficiarios del Bienestar a los mismos incentivos eco-
némicos gue se aplican alas clases medias y trabajadoras de América.

Politicamente, las proposiciones de Bryant fueron muy irritantes para
los dos grupos que raramente se encuentran del mismo lado de un proble-
ma: feministas y antiabortistas. Su énfasis en la familia tradicional ofendia
alas feministas, que se temian que tal mentalidad obligaria a muchas muje-
res a ser dependientes de los hombres ofensivos e irresponsables. Los anti-
abortistas temian que la negativa de la ayuda a nifios concebidos en el
Bienestar podia conducir a un incremento del nimero de abortos. Esta ex-
trafa alianza se hacia més dificil por la contradiccion en la l6gica de sus
argumentos: las feministas se negaban enérgicamente a que las mujeres tu-
vieran hijos para obtener beneficios adicionales, mientras que los antiabor-
tistas temian que & cambio en los beneficios afectara sus decisiones para
llevar atérmino el embarazo. La respuesta de Bryant para ambos argumen-
tos fue que deseaba simplemente ayudar a los beneficiarios del Bienestar a
adquirir las mismas responsabilidades y a tomar las mismas elecciones que
el resto de los americanos.

Aunque esto se convirtio en € tema de una gran polémica, la diferencia
entre el nuevo Plan de Desarrollo Familiar de Bryant y el anterior REACH
(Realizing Economic Achievement) era de cantidad pero no revolucionaria,
como se muestraen laTabla 1.
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Tablal

Comparacion del FDP (Family Development Plan) y del REACH

NUEVO PLAN DE
DESARROLLO FAMILIAR

PLAN ANTIGUO REACH-JOBS

Los beneficiarios con un hijo menor de
dos afios deben participar en un consul-
torio.

La participacion es voluntaria para a
quellos beneficiarios con un hijo menor de
dos afios.

Los beneficiarios del AFDC (Aid to Fami-
lies with Dependent Children) con un hijo
de dos 0 mas afios debe participar en las
actividades del FDP. El supuesto es que
habra recursos para todos.

Los beneficiarios con un hijo de tres o més
afos, en principio, deben participar. En la
préctica, el REACH/JOBS sirvio funda-
mentalmente a aquellos grupos federales
dado que el gasto fue cubierto por €l pro-
grama mientras no existié ayuda econémi-
ca

La no participaciéon sin una causa justifi-
cada implica la reduccion de beneficios,
una suspension de 90 dias y eventualmente
la terminacion.

La no participacion sin causa justificada
lleva a la reduccién de beneficios durante
Sels meses.

Cada participante debera desarrollar un
«plan de familia» incluyendo un contrato
escrito. La familia entera se incluird en €l
plan.

Cada participante debe preparar un «plan
de empleo» y un acuerdo escrito. El plan
se centrard en el beneficiario individual.

Se proporcionardn a beneficiario y a los
miembros de la familia servicios de em-
pleo, de asesoria, evaluacion vocacional,
educacion y formacion.

Se proporcionaran a los beneficiarios ser-
vicios similares, aungue serdn mas restrin-
gidos paralos miembros de lafamilia

Es obligatorio un diploma de bachillerato
o equivalente antes de asignarle un oficio
(excepto s e beneficiario fue incapaz de
finalizar los estudios).

Solamente los menores de 25 afios deben
obtener el diploma de ensefianza media.

Uno o mas especialistas a tiempo com-
pleto en cada distrito para encontrar y
crear trabajos.

No existe estipulacién.

Becas disponibles para la formacién profe-
sional, campus universitarios o programas
universitarios de 4 afios.

Oportunidades basicas y subvenciones,
pero los programas de estudio de 4 afios
no se financian.
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Los servicios de ayuda incluyen guarderia,
transporte, prolongacion de 2 afios en la
eleccion médica

Se proporcionan 10s mismos servicios con
un afio de ampliacion médica si los ingre-
sos obtenidos |o hacen necesario.

Un hijo natural de la beneficiaria puede
continuar recibiendo los beneficios des-
pués de que se case con un hombre que no
es € padre, siempre que |os ingresos tota-
les anuales no superen el 150% del umbral

Si un beneficiario se vuelve a casar, €
nuevo esposo puede ser incluido o ex-
cluido de la unidad deseada. Si se excluye,
parte de los ingresos del nuevo esposo
estaran disponibles parala unidad deseada.

de pobreza.

Los beneficios AFDC se incrementaran
con el aumento del tamafio de la familia
Las familias trabgjadoras con un nuevo
hijo recibirdn un ingreso adiciona a mar-
gen de acordar unaformula distinta.

Un beneficiario que tenga otro hijo no
percibira un incremento en los beneficios.
Las familias trabgjadoras con un nuevo
hijo recibird un ingreso adicional.

Esta poblacion participa s6lo en un pro-
gramagenera de empleo menos amplio.

Los hombres con asistencia general muni-
cipa (sin hijos dependientes) deben ins-
cribirsey participar.

Los centros de recursos familiares que | No existente.
deben establecerse en cada distrito se en-

cargaran de la adjudicacion de servicios.

Cuando Bryant present6 por primera vez sus ideas, los funcionarios del
estado del bienestar no pensaron que pudieran llegar a convertirse en una
ley. Sus ideas no provenian de ninglin proceso de planificacion de politica
gubernamental y no parecian ser prioritarias en la administracién Florio, ni
parecian tener un amplio interés publico. Ademas, existian pocas razones
para pensar que pudieran ser llevadas a cabo. Realmente, estos comienzos
«fuera del sistema» constituian una parte de |la estrategia politica de Bryant.
Aungue Bryant estaba cercano a Florio alo largo de toda su carrera, le dijo
a Florio que deseaba hacer esto bajo su responsabilidad. Tenia miedo de
gue s entregaba sus propuestas a las comisiones legidlativas 0 alos equipos
del gobierno, se diluirian y fragmentarian indtilmente. Pensaba que €l pro-
grama perderia coherencia si los legisladores sblo recogian las propuestas
més populares. Su estrategia desde el comienzo consistia en presentar su
Plan de Desarrollo Familiar como un paquete completo, que fuese aceptado
o rechazado como un todo.

Con la ayuda de su equipo, € asambleista Bryant desarrollé una cam-
pafa de relaciones publicas para promocionar su plan como una solucion
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innovadora a problema del Bienestar. Escribié una nota que fue distribuida
alos periddicos locales, visitando personalmente a los directivos de los pe-
riédicos regionales importantes y programé una serie de sesiones legidlati-
vas publicas a lo largo del estado. También solicit6 cartas de apoyo a las
comisiones de Bienestar y a otros grupos a nivel de distrito. La mayoria de
estas cartas apoyaron su plan salvo para la estipulacion de negar beneficios
paralos hijos adicionales.

En publico, Bryant nunca evito lo que € denomind como «la cuestion
de 64 ddlares», pero siempre insistio en formularla dentro del contexto del
plan como un todo. Resaltd los incentivos positivos que se incluian en €
plan, especialmente las oportunidades educativas y de formacion que se
ofrecian, y las medidas que harian mas fécil para el beneficiario casarse sin
perder beneficios. También afirmé que el programa REACH habia sido un
fracaso

Audiencias publicas

Los diferentes puntos de vista sobre la legislacién se articularon resu-
midamente en las audiencias publicas mantenidas en diversas localidades
del estado. Las audiencias facilitaron que los ciudadanos interesados expre-
saran sus preocupaciones a los legisladores. Muchos ciudadanos asistieron
con valoraciones cuidadosamente preparadas que expresaban sus puntos de
vista ampliamente. El asambleista Bryant junto con el asambleista George
Otlowski, director del Comité de la Asamblea de Salud y Servicios Huma-
nos, atendio tales valoraciones. La siguiente parte de este trabgjo es un re-
sumen del debate de las sesiones mantenidas en Trenton, Newark y Strat-
ford entre Julio y Octubre de 1992, tal como se registré en las actas de las
Sesiones.

L as personas que decidieron hablar en las audiencias eran representati-
vos de los grupos religiosos y de defensa de la comunidad, lideres politicos
municipales y del distrito, y representantes de grupos de abogados liberales
del estado, tales como el NOW (National Organization for Women) Legal
Defense and Education Fund, Association for Children de New Jersey, Le-
gal Services de New Jersey, Lutheran Office of Governmental Ministry,
American Civil Liberties Union, New Jersey Catholic Conference, National
Association of Social Workers, | Have Dream Foundation, y Black United
Fund de New Jersey. Ademéds, habia unos cuantos representantes de las
agencias del gobierno estatal, incluyendo € Department of the Public Ad-
vocatey e Department of Health and Welfare.
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Aungue algunos tedricos (por gemplo, Piven y Cloward, 1993) creye-
ron que la politica del Bienestar intentaba regular la pobreza en interés de la
clase empresarial, ningiin hombre de negocios ni representantes de grupos
empresariales hablaron en ninguna de las audiencias, de las que hemaos po-
dido obtener transcripciones. Tampoco hemos encontrado que los intereses
empresariales jugaran implicitamente un papel en la representacion de este
proceso de decisién. Mas que articular los intereses de los distintos grupos
o clases sociales, el debate se centré en las diferencias sociol égicas, filoso-
ficas e ideol dgicas de opinion entre las personas bienintencionadas que de-
fendian a los pobres. La mayoria de los ponentes que hablaron sobre tal
cuestion se opusieron agque se les negaran beneficios adicionales.

Quizés la més tgjante en oponerse a la propuesta de Wayne Bryant fue
Martha Davis, abogada de NOW Legal Defense and Education Fund de la
ciudad de New York. En el informe escrito que presenté Davis, NOW citd
precedentes legales que argumentaban que dos estipulaciones centrales de
lalegislacion eran discriminatorias y anticonstitucionales: negar beneficios
adicionales para un hijo adicional y proporcionar incentivos a las mujeres
gue se casaban. Davis argumentd gue estas dos estipulaciones eran «un in-
tento inaceptable de entrometerse en |as elecciones de estilos de vida priva-
dade lamujer pobre». Larespuesta de Bryant fue que él «habia conseguido
otra manera de que las personas llegasen a ser responsables a igua que €l
resto de nosotros». Resalté que la propuesta permitia a los beneficiarios
elegir trabgjar y ganar dinero para €l apoyo adicional de los nifios, si 10 pre-
ferian.

Davis mas tarde objet6 que la estipulacion que permitia a las mujeres
casarse y no perder los beneficios era discriminatoria para las mujeres no
casadas. Bryant respondié que esta condicién fue formulada paraigualar la
situacion con la sociedad general, donde un padrastro no tenia que asumir
la responsabilidad econémica de los hijos que no eran suyos. «¢Porqué no
gueremos aplicar 1os mismos programas o sistemas de la clase mediay tra-
bajadora que ya han producido resultados tan buenos —o a menos afirma-
mos que lo hacen en América, a cualquier persona?», argumentd Bryant.
«¢Porgué no pueden utilizar un sistema que hemaos construido para aquellos
gue estan intentando salir de la pobreza?».

Davis le contestd, diciendo «Creo que usted ignora el hecho, sefior, de
que las personas que estén en e AFDC (Aid to Families with Dependent
Children) tienen muy pocos recursos y muy poco dinero». Bryant le res-
pondié, «Lo que me enfada es que algunas personas ven € sistema como
uno de pobreza permanente, y sin embargo obtienen sus riquezas a partir
del sistema. No lo ven como un sistema transitorio, de forma que constru-
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yen todo tipo de razones para que no cambie». Se proporcionan ventajas en
los impuestos a las personas casadas y a los padrastros, argumentd Bryant,
asi que por qué no hacerlo en el sistema del Bienestar?. Davis argumenté
gue la situacion de las personas empobrecidas es diferente dada su escasez
de recursos, y que el estado deberia proporcionarles oportunidades adicio-
nales y no proporcionarle «incentivos econdmicos negativos o no incenti-
vos como parte de |os beneficios de subsistencia del Bienestar».

El tema mas controvertido entre Davis y Bryant fue la negacién de be-
neficios a los nifios adicionales nacidos mientras la madre era beneficiaria
del Bienestar. Davis insistio en que tal estipulacion creaba una distincion
ilegal entre los nifios. Bryant insistié en que no existia denominacion legal
para el Bienestar, de forma que existe un «amplio margen de accién parala
formade desarrollar €l sistema». Davis argument6 que era «una cuestion de
derechos humanos basicos» y que era «ilegal e inconstitucional, y tampoco
una buena politica» para el estado castigar a las personas por conductas que
son completamente legales, tales como tener hijos. Ella contesté que aun-
gue no existe legislacién constitucional para €l Bienestar, «existe un dere-
cho constitucional a la equidad una vez que el Bienestar esta disponible».
Sefial 6 que existen beneficios de subsistencia, y es equivocado que €l esta-
do niegue alas personas dinero que necesitan para alimentar a sus hijos.

Bryant le contestd enérgicamente argumentando que «trabagjando en
McDonald que tiene anuncios por todo Newark y Camden —y en otros lu-
gares— durante 15 horas a la semana, en € salario minimo actual, 15 horas
al mes, usted consigue mas de lo que tiene en el Bienestar».¢Por qué es un
problema decirle a una persona que si toma la decision mental de tener un
hijo —yo no voy aimpedirle que |o haga— gastara 15 horas ala semana o
trabajara en los horarios que sea necesario, como |lo hariamos usted y yo, y
gue tendra que trabajar en McDonald al tiempo que le entrenamos o edu-
camos en lo que usted quiere hacer?/Por qué es eso un problema?.

Otros participantes de las sesiones hicieron observaciones similares a
las de Davis y Bryant. Cecilia Zakind, representante de Association for
Children de New Jersey, se opuso a la negacion de beneficios para nifios
adicionales argumentando que seria «penalizar a los nifios». El Presidente
del Newark Council, Frank Bell, consideré que la propuesta de Bryant pre-
suponia «que los beneficios de sistema AFDC del Bienestar serian un esti-
mulante sexual, incitando a hombres y mujeres a tener hijos no deseados.
Evidentemente este no es e caso». Muchos participantes denunciaron €l
mito de que las mujeres tuvieran hijos para precisamente obtener beneficios
del Bienestar. Muchos vieron la negacion de beneficios para hijos adiciona-
les como una intervencién gubernamental en la vida familiar. Margaret
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Woods, directora de un instituto de ensefianza media en Newark, pregunt6
si «el gobierno podia dictar o regular €l tamafio de la familia simplemente
porgue una mujer fuese pobrey estuviese en la asistencia publica».

Existié un apoyo general paralos incentivos positivos que proporciona
ba la reforma, tales como la ampliacion médica, cuidado de nifios y forma-
cion. Sin embargo habia cierto escepticismo en que estos beneficios positi-
vos realmente se pusieran en marcha. El reverendo Willie Simmons, repre-
sentante del Black Churches Homeless Programy otros grupos, dijeron que
realmente habia poca diferencia entre este programay e REACH, y que
ninguno afrontaba €l problema basico, que era la falta de trabgjo. Bryant
respondio que el REACH se centraba en la formacion laboral y como obje-
tivo secundario en la educacién mas fundamental. Bryant dijo, «yo invierto
la secuencia. Creo que la educacion es lo primario y luego damaos formar
cion laboral». Sefial6 que esta ley dala oportunidad de ir a colegio, y que
refuerzala estabilidad familiar. Todo esto ladiferenciadel REACH.

Regina Purcdll, cuando hablé para la Asamblea Catdlica de New Jer-
sey, se opuso de forma implacable a la negacion de beneficios para los
hijos adicionales. Argumenté que «en €l peor de los casos, una madre po-
dria ser obligada a determinar si abortaba antes que tratar de distribuir sus
ya escasos recursos para mantener a otro hijo». Defendié el aumento de los
niveles de asistencia publica «de forma que aquellos que traten de vivir
apoyandose en esta asistencia puedan hacerlo con un minimo de dignidad
humana»

En las audiencias publicas o en otros lugares, la cuestién del aborto silo
fue mencionada ocasionalmente en el debate sobre las reformas de New
Jersey. La Right-to-Life de New Jersey se opuso alaley, lo cual lesllevo a
la situacion inusual de estar de acuerdo con la National Organization for
Women en una cuestion. Quizas ambos creyeran que poner de relieve la
posibilidad de que la ley condujera a un incremento en los abortos podria
dividir sus posturasy distraer la atencién de los argumentos centrales en los
gue estaban de acuerdo. De todas formas, les hubiera sido dificil sostener
gue era un mito que los beneficios del bienestar animara a las mujeres a
tener hijos, aunque podrian abortar si no recibian un incremento de 64 déla-
res.

Hubo agunos participantes que apoyaron la propuesta global de
Bryant, o quienes desearon a menos concederle el beneficio de la duda
Lloyd Oxford, de la Black United Fund de New Jersey, la principal organi-
zacién negra filantropica en el estado, declard que «creemos que la Ayuda a
Familias con Hijos Dependientes y otras formas de asistencia publica re-
presenta una forma de genocidio que perpetiia una cultura de pobrezaen la
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comunidad negra. Como proyecto, € sistemani siquiera prepara o provee
adecuadamente a los beneficiarios parala supervivencia socia y econdmica
después de la asistencia publica». Alab6 a Bryant por haber iniciado una
reforma que «podria potencialmente poner a los beneficiarios en e camino
de ser auto-suficientes». Apoyd el programa de Bryant, incluyendo las me-
didas que intentaban «desalentar y prevenir la ampliacion de la familia
cuando no fuese econdmicamente fécil para ambos padres y sus hermanos
adolescentes».

El reverendo Philip Hirsch de la Iglesia Luterana de Camden, sefialo
«Inicialmente me enfadé con la propuesta de recortar el AFDC a las fami-
lias que tienen mas hijos». Salidé y hablé a las madres y abuelas de la
AFDC, incluyendo una abuela que tenia 19 hijos y dijo que «el abrumador
acuerdo era que este beneficio del programa habia animado a alguna joven
mujer atener mas hijos». Muchas sabian que si tenian un hijo, recibirian un
talon». Alabd la propuesta de Bryant, pero creia que quizas era demasiado
dréstica y que las fuentes de financiacion no habian sido evaluadas de-
tenidamente.

La opinién preponderante en las audiencias fue apoyar los incentivos
positivos de la nueva legislacion, aungue se oponian al recorte de algunos
beneficios. Esto reflejaba claramente los puntos de vista de los abogados
liberales que asistieron, no a la opinién publica del estado en conjunto. El
asambl eista Bryant no se mostré afectado por e desacuerdo presentado; en
vez de ello, utilizd las sesiones como una oportunidad para defender enér-
gicamente sus propios puntos de vista.

Ideologias del Bienestar

Algunos fragmentos de las audiencias publicas mostraron que el debate
sobre €l Plan de Desarrollo Familiar gir6 en torno a las diferencias ideol 6-
gicas (Goertzel, 1992). Las cuestiones que surgieron fueron las mismas que
motivaron gran parte del debate nacional sobre el Bienestar. Las ideologias
del Bienestar, todas relevantes en €l debate de New Jersey, se pueden clasi-
ficar en tres principal es esquemas. Se presentan aqui de forma simplificada:

El esquema Victimas del Sstema: Las personas pobres son victimas de
los defectos del sistema social y econémico americano. Las patologias ob-
servadas entre las personas pobres son una consecuencia de la opresion ra-
cial, de clase y de género. A menos que cambie la estructura fundamental
de la sociedad americana, la Unica solucién es proporcionar a los pobres
mas dinero y beneficios para que salgan de la pobreza (Harrington, 1962;
Piveny Cloward, 1993, 1991; Deviney Wright, 1993).

El esquema Dependencia del Bienestar: El sistema del Bienestar perpe-
tlalapobrezaa desanimar alas personas atrabajar. La solucién es recortar
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o reestructurar los beneficios, de forma que las personas intenten merecér-
selos aceptando un trabagjo asalariado. Deseardn entonces adquirir expe-
riencialaboral y tendran un incentivo para superarse (Murray, 1984).

El esquema de La Cultura de la Pobreza: La pobreza persiste debido a
gue las personas en las comunidades pobres han sido socializados en siste-
mas de valores que desprecian |os valores tradicionales tales como la ética
del trabgjo, la castidad, |a gratificacion demoraday la responsabilidad fami-
liar. La solucién es defender estos valores mientras van cambiando las ins-
tituciones legales y socialesy los programas que tienden a socavarlas.

En general, liberales y otros mas comprensivas con la condicién de los
pobres se adhirieron a esquema del sistema de la victima, que fue el ocuen-
temente defendido por Michagl Harrington en los comienzos de los afios
sesenta e impulsd la Guerra contra la Pobreza. Inicialmente las versiones
del esquema de la cultura de la pobreza fueron enérgicamente denunciadas
por aquellos liberales porque «responsabilizaban a la victima», una frase
popularizada por William Ryan (1971). Cuando fracaso la guerra contra la
pobreza, se produjo un cambio de opinién hacia los republicanos conserva-
dores que pensaban que €l sistema de Bienestar en si mismo era la causa
del problema. Esta postura estd més desarrollada en €l libro de Charles Mu-
rray Losing Ground (1984), que fue muy criticado por los liberales (ver
Devine y Wright, 1993). Sin embargo, |os recortes que los conservadores
impusieron tampoco solucionaron el problema. Méas recientemente, se ha
producido un renacimiento del esquema de la cultura de la pobreza, que
algunas personas creen que fue el elemento olvidado en los esquemas libe-
ralesy conservadores (ver Magnet, 1993).

El Plan de Desarrollo Familiar de Wayne Bryant es més consistente con
los esquemas de la cultura de la pobreza y la dependencia del Bienestar. El
piensague el sistemadel Bienestar eslaraiz de la pobrezay la dependencia
de las personas pobres, particularmente, de los afroamericanos de los ghet-
tos de la ciudad, tal como € distrito electoral de Camden que él representa.
Piensa gque la cultura de la pobreza se desarroll6 ampliamente en estas co-
munidades debido a que las personas se han acostumbrado a depender de la
asistencia publica. Su estipulaciéon de que a cada familia se le exija que se
comprometa con un trabajador social a disefiar un plan familiar es un inten-
to directo de ensefiar a los pobres valores culturales como la responsabili-
dad de cada uno con su propio futuro y el valor de la ecuacion.

En general los liberales creyeron que los esquemas de la dependencia
del Bienestar y la cultura de la pobreza eran racionalizaciones de actitudes
racistasy clasistas. El status de Bryant como un afroamericano y un desta-
cado demécrata liberal, lesimpidi6 atacar con tales medios €l Plan de Desa-
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rrollo Familiar. Lainclusién de Bryant de ampliar beneficios educativos en
el plan demostraba que su objetivo era incorporar a los ciudadanos de cla-
ses bagjas en la clase media Como Steve Adubato (1991) comentd en €l
Treton Times:

Si un legislador negro, especiamente de un distrito suburbano de clase
media, propone exactamente la misma reforma, seria tachado de «racista»
0 de querer destruir el Bienestar. Pero equivocado o no, €l hecho de que la
propuesta venga de Bryant, que ha representado orgullosa y eficazmente
los distritos pobres de la ciudad, convierte su esfuerzo incluso en mas
creibley audaz.

Adubato, un profesor de Rutgers, comentador de television y legisla-
dor del anterior gobierno democrético, asi como un gran columnista de
prensa, reflejé e pensamiento de muchos liberales que no simpatizaban con
el crudo golpe a Bienestar, pero que a mismo tiempo dudaban del actual
sistema.

Aunque se progrese en un barrio étnico de la clase trabajadora en Newark,
sera dificil que no oiga a alguien hacer referencias negativas a alguin vage-
bundoy asi a Bienestar ... Aunque nunca estaré de acuerdo publicamente
con esta critica al Bienestar, privadamente tengo mis reservas. ¢No existe
una buena razén para cuestionar un sistema de distribucion del dinero de
los contribuyentes a ciertas personas que estan capacitados fisicamente y a
las mujeres que contindian teniendo hijos sabiendo muy bien que e resto
de nosotros tenemos que pagarlo? Si, incluso las personas progresistas
dudan del Bienestar.

Naturalmente, la propuesta de Bryant también atrgjo a las personas
cuyas objeciones a sistema del Bienestar estaban menos suavizadas por la
sensibilidad «progresista». En los medios de comunicacién, el elemento del
plan que recibié mas atencion fue la negacién de los beneficios para los
nifios adicionales. Esta era claramente una medida popular entre los votan-
tes blancos de |la clase media. El gobernador Florio ensalz esta medida de
lareforma del Bienestar de Bryant —y no de otras— en la publicidad y de-
bates televisivos en su campana de reeleccién de 1993. Algunas personas
sospecharon gque Bryant incluyé la estipulacion de «64 dolares» para con-
vencer a los conservadores que de lo contrario podian no apoyar su refor-
ma. Bryant negd rotundamente que eso fuese asi. De hecho la condicion de
«64 dblares» fue aceptada en la legislatura de New Jersey con €l més pe-
guefio margen de todas las proposiciones de ley de Bryant. Muchos legidla-
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dores tuvieron serias dudas sobre el recorte de beneficios para los nifios
adicionales, sin embargo aprobaron otros elementos del plan y se fiaron de
los motivos de Bryant. Mas importante, reconocieron que €l actual sistema
del Bienestar no estaba funcionando, y estaban deseando apoyar algo dife-
rente e innovador. Bryant fue capaz de persuadir a bastantes de ellos a
aceptar sus dudas sobre esta estipulacion consiguiendo asi una apretada
mayoria para pasar laley en lalegisatura de New Jersey.

Poco después de la eleccion, el NOW Legal Defense Fund junto con
Legal Services de New Jersey y la seccion de New Jersey de American Ci-
vil Liberties Union presentaron una querella judicial (McLarin, 1993). Ta
como se esperaba, la acusacién era que la reforma del Bienestar violaba la
Social Security Act y las regulaciones existentes, el Administrative Pro-
cedure Act y las clausulas de proteccion de laigualdad y de garantias pro-
cesales de la constitucion de los Estados Unidos. Las declaraciones juradas
de siete beneficiarios del Bienestar seleccionados como querellantes, inclu-
yeron algunos casos sentimentalmente |lamativos, como e de una mujer
gue habia quedado embarazada cuando fue violada y otra que habia tenido
trillizos sin recibir un aumento en su adjudicacion econémica. Todos los
querellantes afirmaron que habian sufrido grandes perjuicios a no poder
cubrir las necesidades de sus hijos.

Una nueva caracteristica del litigio fue la afirmacion de que la estipula
cion de exclusion de los nifios transgredia las regulaciones que protegen a
las personas en la experimentacion financiada federalmente. El informe
legal afirmaba que la reforma de New Jersey es «un experimento guberna-
mental disefiado para inducir a las mujeres empobrecidas a renunciar a te-
ner hijos» y esto «penalizaba a nifios inocentes por la conducta de sus pa-
dres, en una etapa particularmente critica del desarrollo de sus vidas, a ne-
garles € apoyo que es esencia para una vida buena, digna y saludable»
(Brief in Support, 1993; p.1).

L os testigos expertos que declararon a favor de los querellantes fueron
todos médicos y todos afirmaron que este experimento tendria efectos ne-
gativos para la salud sobre los nifios y deberia prohibirse. En una declara-
cion presentada ante € tribunal, Jay Kazt, un psiquiatra, profesor de Yaley
miembro de numerosos equipos y comités médicos, establecié una analogia
con Auschwitz y Tuskegee, y opind que «con bastante frecuencia en la his-
toria ... la experimentacion, incluyendo la experimentacion aprobada y fi-
nanciada gubernamentalmente, se habia realizado con aquellos que no teni-
an poder o capacidad para negarse a participar (Katz, 1993: pp.6-7)». Katz
seflala que la reforma del Bienestar es como un experimento médico que
podria haberse realizado sobre cualquier poblacion, pero que casualmente
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acaba imponiéndose a las mujeres pobres. No explica como puede ser re-
formado el Bienestar sin afectar alas mujeres que lo reciben.

En respuesta, los asesores del Fiscal General de New Jersey argumenta-
ron que & Acta de Desarrollo Familiar no era un proyecto de investigacion
sino un cambio de politica publica fruto del proceso politico hormal, y que
lainvestigacion de evaluacion realizada para estudiar sus efectos fue com-
pletamente aceptable y habia sido debidamente revisada.

Conclusiones

En New Jersey, las ideas innovadoras, |as habilidades politicas y la cre-
dibilidad personal de un Unico asambleista del estado ocasiond una impor-
tante innovacion en la reforma del Bienestar. Los funcionarios del Depar-
tamento de Estado de Servicios Humanos tuvieron solamente un papel limi-
tado en la formulacién de la legislacién. No hubo ninguna fuerza politica
significativa que lo exigiera. Los grupos de presidn que expresaron su pre-
ocupacion sobre una legislacion de esta naturaleza fueron politicamente
controlados cuando sus puntos de vista entraron en conflicto con los del
asambl eista Wayne Bryant. No hubo movilizaciones de grupos de presion a
favor de la reforma, a pesar del hecho de que sus estipulaciones fueron en
genera populares entre los residentes del estado. Los contrarios a la refor-
ma fueron mas testimoniales que incondicionales, aungque los sondeos de
opinién publica indicaban que tenia un amplio apoyo. Con sblo € apoyo
de unas pocas audiencias publicas, la reforma fue aprobada con sorprenden-
temente poca actividad negociadora o movilizacion politica ni de los que
apoyan ni de los que se oponian alareforma.

Naturalmente, Wayne Bryant no habria podido realizar lareformasin el
apoyo de la administracion Florio. La administracion Florio le proporciond
su apoyo politico, dandole alaley el empuje necesario paralaentradaen la
Legidatura Estatal. El origen étnico de Wayne Bryant, sus credenciales li-
berales, y € hecho de que muchos de sus componentes eran beneficiarios
del Bienestar desvié muchas de las criticas alas que alguien sin las caracte-
risticas de Bryant indudablemente habria tenido que hacer frente. Final-
mente, €l apoyo de Florio, y el de muchos Senadoresy Asambleistas, refle-
jaba sin duda el hecho de que este tipo de reforma se esperaba que fuese
popular entre los votantes.

El hecho de que un sdlo asambleista fuera tan eficaz, apoya € modelo
de «anarguia organizada» en la toma de decisiones (Cohen, March y Olson,
1972; Pfeffer, 1981). Estateoria afirma que existen oportunidades periédi-
cas de toma de decisiéon y que € resultado depende de lainiciativa y habili-
dad de actores individuales del sistema. Se diferencia de otras teorias que
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afirman que los resultados politicos son € resultado de grupos de presién,
acciones racionalesy fuerzas socioeconémicas.

La oposicion que se mantuvo al Acta de Desarrollo Familiar procedia
de las mismas fuerzas que se opusieron desde el principio. Sus motivacio-
nes eran ideoldgicas (Goertzel, 1992), eran los que percibian a los benefi-
ciarios del Bienestar como victimas desamparadas que sufrian en manos de
investigadores, tecndcratas, politicos y publico insensible. La oposicion era
fuerte entre las feministas ansiosas de defender la maternidad de la mujer
soltera como estilo de vida valido e incluso a veces liberador. El asambleis-
ta Bryant, por €l contrario, representaba un énfasis més tradicional de los
valores familiares y los incentivos econdmicos. Su aproximacion era fun-
damentalmente pragmaética, intentando corregir los defectos observables del
sistema actual. Su objetivo no era salvar € presupuesto del Bienestar ni
hacer la vida en € Bienestar méas confortable, sino ayudar a los beneficia-
rios a cambiar los estilos de vida que les encerraban en una dependencia
permanente del Bienestar. El deseabainducir al hombre a secundar su papel
tradicional en la familiay en la comunidad. Tanto Bryant como sus opo-
nentes querian realmente ayudar a la gente pobre a mejorar sus vidas, pero
sus diferencias ideoldgicas les llevaban a andlisis distintos de como conse-
guirlo.

Naturamente la implantacion de la reforma requeria los esfuerzos
conscientes del estado y los funcionarios locales, asi como la aceptacién de
los tribunales federales, El apoyo de la administracién Florio fue central
para conseguir las renuncias federales, que proporcionaran fondos para
apoyar aspectos del plan no cubiertos por € dinero federa , y en vencer la
resistencia de la buracracia del Bienestar en €l distrito de Essex. Aungue €l
gobernador Florio perdié su campafia de reeleccion contra la republicana
Christine Whitman, quien prometio recortar los impuestos estatales, esto
no condujo a ningin cambio en la politica del Bienestar. La administracion
Whitman se reuni6 con el asambleista Bryant, y dieron su apoyo general a
sus ideas, aunque el Gobernador Whitman durante su campafia electora
también expreso el deseo de considerar aternativas a la estipulacion de ni-
fios adicionales. Después de las elecciones federales de 1994, € clima poli-
tico se habia hecho més conservador en la reforma del Bienestar, y Whit-
man no expresd ningun interés en cambiar las reformas de Bryant.

A pesar de que la atencion publica se centré casi exclusivamente en la
cuestion de «los 64 dolares», e Plan de Desarrollo Familiar de New Jersey
en conjunto ofrece una aproximacion menos punitiva ala reformadel Bien-
estar que la propuesta de situar en un limite de dos afios los beneficios del
Bienestar. Se centra menos en el empleo a corto plazo y més en los benefi-
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cios educativos para que las madres busquen bienestar fuera de la pobreza,
asi como a que abandonen los roles del Bienestar. Si las pautas federales se
cambiaban para poner en marcha el limite de dos afios en € Bienestar, New
Jersey se podria gjustar a estos limites, pero supondrian un obstéculo para
la evaluacion completa del proyecto de Bryant. En vez de intentar reducir
los beneficiarios del Bienestar |o mas répidamente posible, €l plan de New
Jersey ofrecia ayudarles a hacer unatransicion mas lentay estable hacia los
valores dominantes de la familia 'y las obligaciones laborales. En esencia,
esto reflgjaba la conviccion de Wayne Bryant de que las familias de los
ghettos de Camden y otros lugares pueden hacer la transicién al estilo de
vida de la clase media disfrutada por sus vecinos afroamericanos de Lawn-
side. Esta era una vision que merece ser comprobada, al menos en un esta-
do s no en € distrito en conjunto.
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