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RESUMEN

En esta investigacion transcultural hemos
intentado poner de manifiesto los marcos
de referencia de ciertos conceptos politi-
cos en paises con diferentes niveles de
democracia y en diferentes estadios de
economia de libre mercado. Las entrevis-
tas se han redlizado en Hungria, Eslova
quia, Eslovenia, Galicia y Murcia, y en
Suecia. Se trataba de valorar 15 conceptos
politicos (relativos a principios, procesos,
instituciones) en 8 escalas de siete puntos.
Sobre la base de los valores de las escalas
se hallaron las diferencias tipicas entre los
juicios sobre |os respectivos conceptos en
cada pais. Se analizaron dos tipos de dife-
rencias. entre Galicia y Murcia, y entre
Espafiay los demas paises.

ABSTRACT

In this cross-cultural research we tried to
reveal the reference framework of politi-
cal concepts in countries with different
levels of democracy and advanced stages
of market economy. Surveys were rea
lized in Hungary, Slovakia, Slovenia,
North-West and South-East Spain, and
Sweden. The subjects had to evaluate 15
political concepts (principles, processes,
institutions) along eight seven-point sca
les. On the basis of the scale values typi-
cal differences were determined between
the judgments of each concept in the case
of the respective countries. Two differen-
ces were analysed: diferences between
South-East and North-West Spain, and
differences between Spain and the other
countries.

Antecedentes de la investigacion

El escalamiento multidimensional se usa con frecuencia en los estudios
de opinién publica para explorar como son evaluados |os partidos politicos,
los poaliticos, los procesos y los principios. Por métodos similares, la Psico-
logia politica intenta obtener una imagen de las creencias, percepciones y
cogniciones individuales o grupales respecto de estimulos politicos. En su
clésica obra Osgood y otros (1957) dieron a conocer como se habian servi-
do de latécnicadd diferencial semantico para hacer un seguimiento de los
cambios de juicio sobre conceptos politicos en el curso de la elecciones
presidenciales de 1952. Presuponian que los conceptos politicos, de forma
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parecida a otros grupos de conceptos, tenian una estructura factorial, que
podia definirse por las coordinadas de evaluacién, potenciay actividad. En
ese espacio semantico, un juicio individual podia estar representado por un
punto, y los cambios estarian definidos por |os movimientos de tres puntos
a través del tiempo. Osgood y colaboradores utilizaron solo tres escalas:
bueno-malo, fuerte-débil y pasivo-activo. En un estudio longitudinal, Far-
kas (1990, 1992) asi como en otros estudios transculturales Farkas y Eke-
hammar (1992, 1993) usaron 16 escalas, y demostraron que €l espacio se-
mantico de los conceptos politicos en los afios noventa se pueden definir
por las coordinadas de evaluacion, debilidad-inestabilidad y dificultad.

La investigacion actual llama la atencion sobre los muchos problemas
de la medicién de actitudes mediante escalas, y sefidla el hecho de que en
muchos casos no queda claro cudl de los posibles significados del respecti-
VO concepto se toma en consideracion durante el proceso del escalamiento.
Asi, por gemplo, en e curso del escalamiento del concepto democracia,
alguien puede que lo tome en € sentido de la antigua democracia griega, 0
en el sentido que actualmente se da a democracia en € propio pais, etc. En
nuestra investigacion, sirviéndonos de esta ambigiiedad, aplicamos un mé-
todo para averiguar los puntos de referencia implicitos que prevalecen en €l
enjuiciamiento de conceptos politicos en diferentes paises, y sobre la base
de las diferencias entre esos marcos de referencia, podemos sacar conclu-
siones acerca de la situaci6n politica de |os paises en cuestion.

Farkas (1990, 1993) propuso una combinacion de escalamientos neu-
tros y orientados con € fin de demostrar el cambio de significado de los
conceptos politicos durante el cambio de régimen en Hungria entre 1989 y
1991. En su estudio longitudinal mediante entrevistas, hall6é que los sujetos
pueden estar tomando diversos puntos de referencia como criterios implici-
tosen el curso del escalamiento de los conceptos politicos.

Por lo general, en el escalamiento se usaba una combinacion de tales
puntos de referencia, pero aveces existian puntos de referencia dominantes.
Por g emplo, cuando |os sujetos hiingaros escal aban ideol ogia, por o gene-
ral pensaban en marxismo-leninismo, la ideologia del régimen anterior; en
este caso e punto de referencia dominante era el «pasado», mientras que en
€l caso del desempleo era el «futuro». Para medir €l peso de tales puntos de
referencia implicitos, prevalecientes en €l escalamiento realizado bajo ins-
trucciones neutras -en €l que Unicamente se explicaba la técnica del esca
lamiento- se repetia el escalamiento con orientaciones explicitas. Se aplica-
ron entonces cuatro orientaciones: el concepto en su forma «ideal» (1); €
concepto en la situacion «actual» de Hungria (U); e concepto en la situa-
cion «prevista» para Hungria en siglo XXI (P); el concepto aplicado a las
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democracias moderadas en los «paises europeos occidentales» (W). La
efectividad del «método de escalamiento neutro y escalamiento orientado»
gueda demostrada en la figura 1. Los conceptos aqui muestreados son go-
bierno y economia de mercado. Sobre la base de sus puntuaciones medias
en el factor, lo conceptos fueron colocados en un espacio tridimensional,
teniendo como coordenadas, como ya se ha dicho, evaluacion, -debili-
dad-inestabilidad y complgjidad. Se calcularon las distancias euclidianas
entre las posiciones de los respectivos conceptos en la escala con instruc-
cion neutray en las de orientacion. En la figura 1, sobre las escalas se pro-
porcionan dichas distancias para los tres sondeos realizados en 1989, 1990
y 1991 respectivamente.

Como puede verse en lafigural en e caso del escalamiento neutro, en
1989 era dominante € punto de referencia en la actualidad; los sujetos en
su mayoria pensaban en el gobierno existente entonces en Hungria (el go-
bierno Nemeth, que llevd a cabo los preparativos para el cambio de régi-
men). Este gobierno estaba muy lejos del «previsto», del «europeo occiden-
tal» y del «ideal». Tales distancias se habian reducido ala mitad para 1990,
y se dobl6 la distancia respecto de «la actualidad». En 1990, los puntos de
referencia dominantes eran «la actualidad» y «previsto»; sin embargo, en el
escalamiento también se tuvo en cuenta la pauta de «Europa occidental ».
Un afio més tarde, en 1991, todos los puntos de referencia retrocedieron a
sus posiciones iniciales; quedd claro que no habia ningun Canaan en Hun-
gria, gracias a funcionamiento del nuevo gobierno. A este respecto, «el
siglo XXI» parecia estar dos veces mas |€jos que un afio antes; las ilusiones
de un gabierno de tipo «europeo occidental», 0 «ideal», se habian perdido.

En €l caso de la economia de mercado, €l resultado del escalamiento
neutro de 1989 estaba a la misma distancia de ambos tipos de economia
entonces existentes en Hungria, y en la Europa occidental respectivamente.
Ello significa que los estudiantes universitarios hingaros imaginaban una
tercera via, una mezcla de economia planificaday de economia de mercado
para el desarrollo de Hungria, que seria «ideal»l y «previsto» para el «siglo
XXl». Td interpretacién se veia robustecida por |as entrevistas, en las que
los sujetos explicitamente formulaban una demanda de la tercera via. Dos
anos mas tarde, pasaron a ser dominantes |os puntos de referencia «ideal» y
«Europa occidental», mientras que la situacion «actual» en Hungria dejé de
ser efectiva como punto de referencia. Este fendmeno significa que los su-
jetos reconacieron lairrealidad de laterceravia
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FIGURA 1
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En lo que sigue a continuacion vamos a presentar |os resultados de una
investigacion transcultural en la que se pretende comparar 0s juicios sobre
algunos conceptos politicos en paises con diferentes niveles de democracia
y estadios avanzados de economia de mercado. Los sondeos se readlizaron
en Hungria en diciembre de 1992, en Eslovenia también en diciembre de
1992, después de las elecciones generales en Eslovenia, en Eslovaguia en
Enero de 1993, cuando la parte eslovaca se hizo independiente de la
ex-Checoslovaguia, y en Murciay Galicia, en Abril de 1993, antes de las
elecciones generales en Espafia. En Suecia en diciembre de 1993.
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M étodo
Sujetos

Todos los sujetos de la muestra eran estudiantes de Psicologia o
Pedagogia: 50 hingaros, 50 eslovenos, 48 eslovacos, 41 murcianos, 22 ga-
llegosy 40 suecos.

Procedimiento

Se pidio6 alos sujetos que evaluaran 15 conceptos politicos alo lar-
go de 8 escalas de 7 puntos cada una, en seis versiones diferentes. Los con-
ceptos eran: democracia, crecimiento econdémico, parlamento, integracion
europea, inflacién, sindicato, ideologia, gobierno, desempleo, derechos de
las minorias, oposicion politica, economia de mercado, identidad nacional,
huelga, y participacion politica. Las escalas de adjetivos bipolares eran las
siguientes: bueno-malo, simple-complejo, débil-fuerte, inhumano-humano,
ligero-pesado, estable-inestable, inseguro-seguro, eficaz-ineficaz. las ins-
trucciones para cada una de las 6 versiones de la escala fueron las siguien-
tes:

1 Escalamiento neutro: «Puntle |os siguientes conceptos alo largo de
las respectivas escal as».
2. Orientacion ideal: «Intente imaginarse los conceptos en su forma

ideal y punttelos».
3. Orientacion de actualidad: «Puntle los conceptos segun el estado
actual en su propio pais».

4. Orientacion previsto: «PuntUe |os conceptos segun la situacion que
Vd. prevé para su pais en € afio 2000».

5. Orientacion Europa occidental: «Puntle los conceptos seguiin la si-
tuacion actual en Europa occidental ».

6. Orientacion de Europa centro-oriental: «PuntUe los conceptos se-

gun la situacion actual en la situacién de la Europa cen-
tro-oriental ».

Resultados

Diferencias de Valores Escalares entre Murcia y Galicia

El tamafio de las diferencias significativas entre las medias de los
valores de las escalas de Murcia y de Galicia se calcul6 para las seis ver-
siones de los escalamientos y para las ocho escalas. Se tomo e 0,05 como
nivel de significacion. El resultado se presentaen la Tabla 1.
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TABLA 1

Numero de diferenciasentre Murciay Galicia

Orientacién bueno simple débil humano pesado estable seguro eficaz  Tot.
neutra 3 0 1 1 1 1 1 1 9
ideal 0 0 1 0 0 0 1 0 2
actual 3 0 2 0 2 3 3 4 17
previsto 0 1 2 0 0 3 0 3 9
Europa occ. 3 1 1 3 2 9 4 3 26
Europa centro-or. 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Como puede verse en la tabla 1 no existen diferencias entre Murcia y
Galicia respecto del juicio sobre la situacién en Centroeuropa oriental. Los
conceptos ideales son también précticamente los mismos. La situacion pre-
vista para Espafia en € afio 2000 es un poco diferente de unaregion a otra;
asi, por ggemplo, segun los estudiantes gallegos, la democracia y la identi-
dad nacional serédn mucho mas estables y €ficaces; la economia de mercado
serd mas fuerte y més eficaz, y € desempleo no sera tan inhumano en €
afo 2000 para Espania.

Las diferencias en €l juicio de los conceptos en la orientacién neutrain-
dican que murcianos y gallegos utilizan en este caso, marcos de referencia
diferentes. Més adelante, al tratar de los marcos de referencia, volveremos a
ocuparnos de estas diferencias.

La diferencia mas caracteristica puede hallarse en € juicio sobre la si-
tuacion actual en Espafiay en las naciones europeas occidentales. Las dife-
rencias para la situacion actual segln las diversas escalas, se proporcionan
en la Tabla 2, cuyos valores van de -3 a +3, siendo O € valor neutro de la
escala. El nivel de significacion de las diferencias es p<0.05

Cada uno de los conceptos de la tabla 2 fue evaluado mucho mas nega-
tivamente, con méas pesimismo, por lo murcianos; asi, por gjemplo, el cre-
cimiento econdémico fue calificado como malo e ineficaz por los murcianos,
mientras que los gallegos lo calificaron como neutro. La integracion euro-
pea fue evaluado como ligeramente débil y como no tan bueno por los mur-
cianos; mientras que los gallegos lo juzgaron como ligeramente fuerte y
bueno. El gobierno fue evaluado consecuentemente de forma negativa por
los murcianos; los gallegos fueron mas tol erantes respecto del gobierno. En
general, las opiniones de los murcianos sobre la democracia fueron mucho
mas pesimistas que las de los gallegos.
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TABLA 2

parala situacion actual en Espaia

Diferencias entre valores escalares mediosen Murciay en Galicia

Escalas

Concepto

Murcia

Galicia

_ 3

Malo-bueno crecimiento econémico -1.390 -0.091
integracion europea 0.122 1.364
gobierno -1.171 0.273
débil-fuerte integracion europea -0.732 0.318
identidad nacional -0.146 1.182
inestable-estable democracia 0.098 1.227
gobierno 1.000 0.136
economia de mercado 1.089 0.182
ligero-pesado sindicato -0.244 0.773
huelga -0.293 0.591
inseguro-seguro democracia 0.098 1.227
gobierno -1.000 0.136
economia de mercado -1.098 -0.182
ineficaz-eficaz democracia -0.049 0.955
crecimiento econémico -1.146 -0.182
gobierno -1.390 -0.045
desempleo 2.585 -2.045

Los murcianos infravaloraron democracia, gobierno, identidad nacio-

nal, derechos de las minorias, ideologia, sindicato, huelga, desempleo de
Europa occidental. Parece confirmarse que 10os murcianos proyectaron sus

propios problemas a la Europa occidental, mientras que los gallegos pro-
yectaron su relativamente buena posicién al Occidente. Los resultados pue-
den verse en detalle en Tabla 3.
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TABLA 3

Diferencias de valor es escalar es medios entre mur cianos y gallegos
respecto de la situacién europea

Escalas Concepto Murcianos | Gallegos
Malo-bueno democracia 0.610 1.636
gobierno -0.098 0.864
identidad nacional 0.122 1.091
simple-complicado huelga 1.756 0.909
débil-fuerte democracia 0.512 1.500
inhumano-humano ideologia 0.341 1.227
desempleo -1.707 -0.773
identidad nacional 0.049 0.545
ligero-pesado desempleo 1.683 0.682
derechos de minorias -1.400 0.545
inestable-estable democracia -0.268 1501
crecimiento econémico -0.732 0.227
parlamento -0.122 0.773
sindicato -0.122 0.909
ideologia -0.415 0.909
gobierno -0.537 0.409
desempleo -0.683 0.636
identidad nacional -0.122 1.500
huelga -0.634 0.227
inseguro-seguro democracia 0.390 1.545
sindicato 0.244 1.136
gobierno -0.463 0.545
identidad nacional -0.049 0.952
ineficaz-eficaz ideologia -0.415 0.636
gobierno -0.512 0.591
identidad nacional -0.512 1.045
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La mayor parte de las diferencias significativas se encuentran en la es-
cala de estabilidad. En este punto se diferencian al maximo los juicios de
los murcianos frente a los de los gallegos; probablemente se debe a que los
estudiantes murcianos consideran la situacion de su region como muy ines-
table.

Diferencias de Valores Escalares entre Espafia y otros Paises

Como se recordara, no existen diferencias significativas entre las opi-
niones de los murcianos y de los gallegos respecto de |la situacion de Euro-
pa centro-oriental; parece de interés ver cudles son los estereotipos comu-
nes de la muestra espafiola a respecto.

Los presentamos en Tabla 4, en la que se dan aquellos conceptos que
fueron calificados de forma significativamente diferente por los tres paises
centroeuropeos orientales (Hungria, Eslovenia, Eslovaquia) en compara-
cion con las dos muestras espafiolas. Las evaluaciones se proporcionan en
forma de frases.

TABLA 4
Ester eotipos esparioles acer ca de Eur opa centro-oriental

Concepto Escalas espafiolas Escalas europeas
centro-orientales

Democracia extremadamente débil ligeramente débil, o débil
extremadamente inestable inestable
extremadamente inseguro ligeramente inseguro
Crecimiento econémico neutral pesado o ligeramente pesado
extremadamente inestable inestable
extremadamente inseguro inseguro
Parlamento malo neutral o ligeramente malo
inseguro neutral o ligeram. inseguro
ineficaz ligeramente ineficaz
Integracién europea neutral pesado o ligeramente pesado
ligeramente inseguro
Inflacion no hay diferencias
Sindicato ligeramente pesado o pesado
neutral o ligeramente seguro
Ideologia neutral malo

complicado ligeramente complicado
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Gobierno débil fuerte o ligeramente débil
extremadamente inestable ligeramente inestable o inestable

Desempleo no hay diferencias

Derechos de minorias no hay diferencias

Oposicion inseguro ligeramente inseguro

Economia de mercado no hay diferencias

identidad nacional extremadamente complicado ligeramente complicado

huelga no hay diferencias

participacion politica no hay diferencias

El significado de las frases en intervalos es €l siguiente:

neutral: 000 -02
ligeramente: 021 -08
sin adverbio alguno: 08L -16
extremadamente: 161 -24
absolutamente: 241 -30

Los juicios sobre los conceptos de demacracia 'y crecimiento econdmi-
co parecen ser muy diferentes. Los espafioles consideraron a los paises eu-
ropeos centro-orientales como més débiles, mas inestablesy menos insegu-
ros de lo que los estudiantes europeos centro-orientales consideraron a sus
propios paises tanto en o econdomico como en lo politico. Resulta intere-
sante una comparacion con la opinién de los estudiantes suecos. En €l caso
de lademocracia, los valores escal ares medios de |os suecos estan més cer-
ca de los esparioles, mientras que en el caso del crecimiento econdmico es-
tan mas cerca de los europeos centro-orientales. Esto sugiere que existen
estereotipos acerca de la Europa centro-oriental no sélo en el caso de los
esparioles, sino también de |os suecos.

La otra diferencia mas importante entre Espafia y 10s otros paises se en-
cuentra en el juicio sobre la situacién «ideal». Las respectivas diferencias
pueden verse en Tablab.
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TABLAS

Diferencias entre Espafia y los demas paises en la orientacion « DEAL »

Concepto Escalas espafiolas escalas de |os demas paises

Democracia extremadamente simple ligeram. complicado, o simple abso-
absolutamente estable lutamente estable
absolutamente seguro absolutamente seguro
absolutamente eficaz absolutamente eficaz

Crecimiento simple complicado

econémico extremadamente humano
extremadamente estable extremadamente estable
extremadamente Seguro

Parlamento absolutamente eficaz extremadamente eficaz

Integracién europea

extremadamente simple
absolutamente estable
absolutamente seguro
absolutamente eficaz

complicado
absolutamente estable
absolutamente seguro
absolutamente eficaz

Inflacion ligeram. simple, ligero complicado, pesado

Sindicato absolutamente bueno extremadamente bueno
extremadamente simple ligeramente simple, o simple
absolutamente seguro extremadamente seguro
absolutamente eficaz extremadamente eficaz

Ideologia absolutamente humano ligeramente humano, o humano
absolutamente eficaz eficaz

Gobierno simple neutral, o ligeramente simple
absolutamente humano extremadamente humano
absolutamente eficaz extremadamente eficaz

Desempleo extremadamente débil ligeramente débil

Derechos de minorias simple neutral o ligeramente simple

Oposicion simple ligeramente complicado
absolutamente eficaz eficaz

Economia de mercado extremadamente humano humano

identidad nacional

no hay diferencias

huelga

no hay diferencias

participacion politica

extremadamente simple
extremadamente estable
absolutamente eficaz

simple, o complicado
ligeramente estable, o estable eficaz

35
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La mayor parte de los conceptos en la orientacion ideal fueron califica
dos por los espafioles como més idealistas en algunas escalas. En muchos
casos los valores escalares medios estaban cerca del valor maximo. Los
conceptos ideales eran con frecuencia jugados absolutos, simples, estables
y eficaces. Esta alta posicién de los espafioles respecto del ideal, es quizas
la causa de las grandes distancias respecto de los valores de la orientacion
neutra. En lo que sigue presentamos los marcos de referencia tipicos de ca-
da una de las nacionalidades.

Comparacién de los Marcos de Referencia de |os Conceptos Politicos

Se utilizaron seis escalas para €l cdculo de las posiciones de los con-
ceptos en € espacio factorial tridimensional: los promedios de los valores
escalares en escalas malo-bueno e inhumano-humano representaban las
puntuaciones de los conceptos en el factor «evaluacién»; los promedios de
las escalas débil-fuerte, inestable-estable dieron las puntuaciones para €l
factor «debilidad-inestabilidad»; finalmente, las puntuaciones en €l factor
«complgjidad» se calcularon a partir de los valores escalares sim-
ple-complicado y ligero-pesado.

En Tabla 6 se proporciona el promedio de las distancias a que se colo-
can las escal as orientadas de la neutra.

TABLA 6
Distancias M edias entre Escalas Orientadasy la Escala Neutra
Hungaros Eslovacos Eslovenos | Murcianos Gallegos | Suecos

Ideal 2.04 1.73 173 3.10 2.81 2.18
Actuaidad 1.16 1.28 1.03 141 1.48 1.95
Previsto 154 1.35 1.66 1.02 1.08 1.03
Europa 1.45 1.26 117 1.07 1.12 1.13
occidental

Europa 145 1.59 151 211 2.72 1.88
centro-

oriental

Por nacionalidades, y a nivel de p<0,01, existen dos tipos de diferen-
cias significativas entre estas distancias: 1. Los valores escalares medios de
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ambas muestras espariolas para la orientacion «ldeal» estan mucho més le-
jos de los valores promedio de la escala neutra, que los valores de los otros
paises. Ello significa que los estudiantes espariol es tuvieron menos en cuen-
ta el punto de referenciaideal que sus colegas de los otros paises. 2. Lame-
dia de los valores escalares de los espafioles y de los suecos en la orienta-
cién «previsto» estdn mucho mas cerca de los valores escalares de la escala
neutra que los de los paises de Europa centro-oriental. Ello significa que los
estudiantes suecos y esparioles tuvieron mas en cuenta la situacion prevista
para sus respectivos paises que sus colegas de Europa central.

Estas comparaciones nos permiten extraer la conclusion de que los es-
tudiantes espafioles desean cambios en la economia y en la politica de su
pais; estan pensando en un futuro periodo de Espafia, pero son escépticos
respecto de la posibilidad de que se haga realidad su situacion ideal .

En tabla 7 se dan las correlaciones entre los marcos de referencia de los
diversos paises.

TABLA7
CORRELACIONESENTRE LOSMARCOS DE REFERENCIA

Hingaros Eslovacos Eslovenos Murcianos Gallegos Suecos

Hungaros 1.000

Edlovacos .784 1.000

Eslovenos .838* .766 1.000

Murcianos 743 .946* 577 1.000

Gallegos .553 .939* .516 .931* 1.000

Suecos 764 .975* .668 .940* .048* 1.000

En la matriz podemos ver dos grupos de correlaciones significativas al
nivel de p<0,05. El primero esta formado por |os paises europeos occiden-
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tales y Eslovaquia; € segundo, por Hungria y Eslovenia. Parece que los
marcos de referencia espafiol es son semejantes, la correlacion es 0.931.

En las figuras que siguen a continuacion se dan algunos ejemplos de los
marcos de referencia de algunos conceptos. Las abreviaturas son: U = Ac-
tualidad; P = Previsto; | = Ideal; W = Europeo occidental; E = Europeo
centro-oriental.

FIGURA 2 .
MARCOS DE REFERENCIA DE DEMOCRACIA
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En Murcia y Galicia los marcos e referencia de democracia son muy
semegjantes. Es significativo que en ambas muestras € punto de referencia
dominante es la situacion de Espafia prevista para el afio 2000. El peso de la
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situacién actual como punto de referencia es aproximadamente la mitad de
«previsto», pues es doble su distancia de la puntuacion en la escala neutra.
Los puntos de referencia «ideal» y «Europa centro oriental» no juegan
précticamente ninglin papel. El punto de referencia «Europa occidental»
esta muy préximo a de la actuaidad. El marco de referencia espariol es
Unico, y bien podria interpretarse como una critica al estado actual de la
democracia en Espafia.

FIGURA 3
MARCOS DE REFERENCIA DE ECONOMIA DE MERCADO
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En e caso de la economia de mercado, los puntos de referencia domi-
nantes para | os espafioles son la actualidad espafiolay la actualidad europeo
occidental. Tienen claro que su economia es de tipo occidental y asi seguira
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siendo el futuro (véase las relativamente escasas distancias entre U, W y P),
pero se hallamuy lejos del ideal (ver posicion de ). Este marco de referen-
cia es semegjante a sueco, pero diferente del de los europeos cen-
tro-orientales.

FIGURA 4
MARCOS DE REFERENCIA DE GOBIERNO
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Para el concepto gobierno, el punto de referencia dominante es Europa
occidental. Tal fue yala pauta de los espafioles cuando puntuaban en la es-
cala de orientacion neutra; pero las posiciones de los puntos de referencia
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«actualidad e ideal» apuntan a una actitud critica respecto del gobierno es-
pafiol, previa alas elecciones generales de 1993 a respecto de cualquier go-
bierno posible.

FIGURA 5
MARCOS DE REFERENCIA DE IDEOLOGIA
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Las largas distancias entre €l punto de referencia neutral y otros puntos
de referencia, y la dominancia de «previsto» sefialan sin ambigliedad que
los estudiantes espafioles no desean identificarse con ninguna ideologia de
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las existentes, sino que prefieren mantener en su punto de mira a futuro, a
la espera de una modernaideologiadel siglo XXI.

Resumen

En estainvestigacion transcultural hemos intentado poner de manifiesto
los marcos de referencia de ciertos conceptos politicos en paises con dife-
rentes niveles de democraciay en diferentes estadios de economia de libre
mercado. Las entrevistas se han realizado en Hungria, Eslovaquia, Eslove-
nia, Galiciay Murcia, y en Suecia. La muestra esta compuesta por estudian-
tes universitarios. Se trataba de valorar 15 conceptos politicos (relativos a
principios, procesos, instituciones) en escalas de ocho puntos. Los concep-
tos era: democracia, crecimiento econdmico, parlamento, integracién euro-
pea, inflacion, sindicatos, ideologia, gobierno, desempleo, derechos de las
minorias, oposicion politica, economia de mercado, identidad nacional,
huelga, participacion politica. Las escalas eran las siguientes: malo-bueno,
inhumano-humano, débil-fuerte, inestable-estable, simple-complicado, lige-
ro-pesado, seguro-inseguro, eficaz-ineficaz. Las escalas se presentaban en
seis versiones: en la primera las instrucciones eran neutras; se trataba sola
mente de la técnica de escalamiento, y no daba informacién alguna sobre la
interpretacion de los conceptos. Las otras versiones debian poner de mani-
fiesto los puntos de referencia implicitos que servian de base para dicha
primera evaluacion. En este segundo grupo se daban las siguientes orienta-
ciones para la evaluacion: ideal, en la actualidad, prevista, en Europa occi-
dental, en Europa centro-oriental .

Sobre la base de los valores de |as escalas se hallaron las diferencias ti-
picas entre |0s juicios sobre |0s respectivos conceptos en cada pais. Se ana-
lizaron dos tipos de diferencias. entre Galiciay Murcia, y entre Espafia y
los demas paises. En muchos casos hallamos diferencias significativas entre
Galiciay Murcia: los estudiantes murcianos evaluaron la situacion politica
y econdmica de Espafia de manera mucho més pesimista que sus colegas de
Galicia; ademas, los estudiantes de ambas regiones proyectaron sus opinio-
nes acerca de Espafia a los demas paises europeos occidentales. En ocasio-
nes, las evaluaciones espafiolas diferian de las de los suecos y de los euro-
peos centro-orientales. La diferencia més tipica fue la orientacion ideal; 1a
imagen espafiola del ideal era mas «idealista» en muchos aspectos.

Un andlisis factoria de los valores de las escalas dio como resultado un
espacio tridimensional cuyas coordenadas eran evaluacién, debili-
dad-inestabilidad y dificultad. Se calcularon las distancias euclidianas entre
la posicién de los respectivos conceptos en € espacio factorial para cada
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version del escalamiento, y presentamos también los marcos de referencia
(vectores de la distancia entre las posiciones de los conceptos en el escala-
miento neutro y en los escalamientos orientados) para cada concepto en
cada pais.

La comparacion de los marcos de referencia permitio establecer agru-
pamientos caracteristicos de paises en los que las estructuras de |os marcos
de referencia eran semejantes. Aparecen correlaciones positivas altas entre
los marcos de referenciade Galiciay de Murcia, y unosy otros eran simila-
res a los de Suecia'y Eslovaquia. El otro grupo de paises estaba formado
por Hungriay Edlovenia.

El andlisis de los marcos de referencia de 1os conceptos uno por uno re-
vel 6 rasgos especiales, caracteristicos de cada pais; por €jemplo, en muchos
casos el punto de referencia dominante para los espafioles era la situacion
en el futuro préximo, mientras que los hlngaros tomaban como punto de
referencia la Europa centro-oriental con mucha més frecuencia de lo que
cabria esperar en vistas de su situacion geopolitica, cultural, politicay eco-
nomica.
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