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RESUMEN

Este articulo examina los valores en las
orientaciones politicas. Esbozamos una
teoria de un amplio conjunto de diez tipos
motivacionales de valores que estructura
los sistemas de valores de los individuos
en varias culturas. Luego analizamos los
procesos por los que los valores de las
personas se asocian a sus preferencias
politicas y deducimos hipétesis sobre qué
tipos de valores se relacionan con las di-
ferentes preferencias politicas. llustramos
como los valores estructuran las orienta-
ciones politicas presentando breves ana-
lisis empiricos de los valores en las pre-
ferencias de partido en tres paises de
habla hispana —Espafia, Venezuela, y
Méico. En general, los resultados sugie-
ren que las personas responden a simbolos
y mensgjes ideolégicos relacionados con
los valores de |os partidos politicos.

ABSTRACT

This article examines value bases of po-
litical orientations. We outline a theory of
a comprehensive set of ten different moti-
vational types of values that structure the
value systems of individuals in various
cultures. We then discuss processes
through which peoplée's values are linked
to their political preferences and derive
hypotheses regarding which types of va
lues relate to different political preferen-
ces. We illustrate how values structure
political orientations by presenting brief
empirica analyses of the value bases of
party preferences in three Spanish spea
king countries —Spain, Venezuela, and
Mexico. Overal, the results suggest that
people respond to the value-related ideo-
logical symbols and messages of political
parties.

Las investigaciones previas sobre el papel de los valores en el campo
politico se han centrado principalmente en dos valores especificos —
libertad e igualdad. Estos valores fueron destacados por Rokeach (1973,
1979) como los principales valores politicos. Pero él y otros investigadores
subrayaron que también otros valores pueden tener alguna importancia po-
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Grad (Espafia), José-Miguel Salazar y Sharom Reimel de Carrasquel (Venezuela).
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litica (p.e. Cochrane, Billig, y Hogg, 1979). El trabajo de Inglehart (1977,
1990) sobre el cambio de valores politicamente pertinentes en Europa Oc-
cidental y un estudio longitudinal de actitudes politicasy voto en Gran Bre-
tafia (Himmelweit, Humphreys, Jaeger y Katz, 1981) también sugieren que
se necesita un amplio conjunto de valores para comprender los valores que
subyacen a la conducta politica. Con este fin, este articulo presenta € am-
plio conjunto de tipos de valores identificado por Schwartz (1992).

Primero explicaremos los procesos que pueden relacionar los valores
del individuo con su orientacion politica. Luego presentamos la teoria del
contenido y estructura del sistema de valores, de la que tomamos e conjun-
to de valores a estudiar. Después de describir las dimensiones ideol 6gicas
que diferencian alos partidos politicos, planteamos hipétesis sobre |as prio-
ridades de valores que predisponen a los individuos a tener preferencias
especificas por un partido. Como ejemplo del modo en que los vaores es-
tructuran las orientaciones politicas, presentamos unos breves andlisis em-
piricos de los valores que subyacen alas preferencias de partido en tres pai-
ses de habla hispana: Espafia, Venezuelay Méjico.

Los psicologos politicos y los cientificos politicos subestiman frecuen-
temente laimportancia de lajerarquia de valores como predictores del voto
(por gjemplo Campbell, Converse, Miller y Stokes, 1960; ver Sears, 1987).
Sin duda influyen otras variables como la pertenencia a grupo, los intereses
particulares, y €l caracter de los candidatos (Kinder y Sears, 1985). Sin em-
bargo los partidos transmiten amplios mensajes ideol 6gicos que no son del
todo obscuros y confusos; y el pablico ago los comprende (Himmelweit et
al., 1981). En definitiva, las personas pueden formarse unaimpresion de las
consecuencias posibles de votar a un partido u otro para el logro de sus va
lores.

Se han propuesto dos procesos mutuamente compatibles para rel acionar
los valores con el voto. Ambos presuponen que los valores influyen en las
preferencias de partido de las personas, porque éstas tienen preferencias por
consecuencias valoradas y las preferencias hacen més o menos atractivos
los simbolos o los mensgjes ideol 6gicos de |os partidos.

El primer proceso se fundamenta en una concepcion de los valores co-
Mo creencias que subyacen y organizan las actitudes y orientaciones politi-
cas. El emparejamiento de la ideologia de partido y estas actitudes u orien-
taciones afecta, de hecho, a voto. En consecuencia los valores tienen un
impacto indirecto a través de las actitudes (Cochrane et al., 1979; Him-
melweit et al., 1981; Rokeach, 1973, 1979; Smith, 1968). Para que ocurra
este proceso, hay que presuponer que los votantes hacen el ecciones basadas
€en sus propias metas, en grado significativo, y que estan por lo menos algo
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informados y comprometidos en politica. Estas suposiciones han sido muy
polémicas (Butler y Stokes, 1974; Campbell et al., 1960; Converse, 1964,
Neuman, 1986; Pomper, 1975; Rusk, 1987). Los resultados de lainvestiga-
cion actual parecen reflejar su viabilidad.

En el segundo proceso, se entienden los valores como predisposiciones
estables que afectan directamente a las preferencias de partido de los votan-
tes (por ggemplo, Inglehart, 1990; Searsy Funk, 1991). Este proceso ocurre
cuando el debate politico es seguido y percibido simplificado en términos
simbdlicos cargados de valor por € publico (por gemplo, debates sobre
seguridad, patria, paz). En consecuencia, las personas asocian los partidos y
los lideres politicos con el logro o frustracién (en el centro del debate) de
las metas o vaores simbdlicos particulares. La atencién a éstos simbolos
cargados de valor despierta una respuesta directa 'y e inmediata de apoyo o
rechazo politico a los partidos y candidatos (Carmines y Stimson, 1980;
Searsy Funk, 1991; Sears, Lau, Tyler, y Allen, 1980).

Panorama dela teoria

Volvamos ahora a la teoria de valores que empleamos para examinar
los valores que subyacen a la conducta politica. Esta teoria define los valo-
res como metas deseables, transituacionales, variables en importancia, que
sirven de principios rectores en la vida de la gente (ver Schwartz, 1992, pa-
ra una elaboracion més completa de la teoria; comparar Rokeach, 1973; y
Kluckhohn, 1951).

El aspecto crucial del contenido que distingue entre los valores es € ti-
po de meta motivacional que expresan. Derivamos raciona mente una tipo-
logia de los diferentes contenidos de los valores basada en qué valores re-
presentan, en forma de metas conscientes, a las tres exigencias universales
de la existencia humana: necesidades bioldgicas, requisitos de interaccién
social coordinada, y exigencias de supervivenciay funcionamiento del gru-
po. Los grupos e individuos representan cognitivamente estas necesidades
como valores especificos que se comunican con el fin de explicar, coordi-
nar y racionalizar sus conductas.

Se derivaron diez tipos de valores motivacional mente distintos a partir
de las tres necesidades universales. Por g emplo, se dedujo la definicion de
conformidad, tanto a partir de la necesidad de una interaccion apacible co-
mo de la supervivencia de grupo (los individuos refrenan los impulsos e
inhiben las acciones que pueden herir a otros). Existe un importante apoyo
transcultural para la diferenciacién de estos diez tipos en investigaciones
con muestras de 44 paises (Schwartz, 1992, 1994; Schwartz y Sagiv, 1995).
LaTablal1 enumeralostipos del valor, cada uno definido en términos de su
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meta central y seguidos, entre paréntesis, por los valores especificos que
principalmente los representan. Un valor especifico representa un tipo
cuando las acciones que expresan el valor o guian su logro promueven la
meta central del tipo.

Tablal
Definiciones de |os tipos motivacionales de valores
y valores Unicos utilizados para clasificarlos

PODER Status social y prestigio, control o poder sobre las personas y 10s recursos
(poder social, autoridad, riqueza, mantener la imagen pU-
blica)[reconocimiento social]®

LOGRO Exito persona através de la competencia coherente con |os patrones socia-
les (éxito, capacidad, ambicion, influencia[inteligencia

HEDONISMO Placer o gratificacion sensual para uno mismo (placer, disfrutar de lavida).

ESTIMULACION Estimulacion, novedad y desafio en la vida (atrevimiento, un vida variada,
una vida excitante)

AUTO- Pensamiento y accion independiente —eleccidn, creatividad, investigacion
DIRECCION (creatividad, curiosidad, libertad, eleccion de las propias metas, indepen-
dencia) [auto-respeto]

UNIVERSALISMO | Comprensién, aprecio, tolerancia y proteccion del bienestar de todo el
mundo y de la naturaleza (tolerancia, sabiduria, justicia social, igualdad, un
mundo en paz, un mundo de belleza, unidad con la naturaleza, proteccion
del ambiente) [armoniainterna)

BENEVOLENCIA Mantenimiento y mejora del bienestar de las personas con las que uno esta
en contacto personal frecuente(ayuda, honestidad, perdonar, leatad, res-
ponsabilidad) [amistad verdadera, amor maduro, una vida espiritual, senti-
doenlavida

TRADICION Respeto, compromiso y aceptacion de las costumbres e ideas que la cultura
tradicional o lareligién proporciona (devocion, aceptacion de mi parte en
lavida, humildad, respeto por la tradicién, moderacion) [desapego]

CONFORMIDAD Restriccién de acciones, inclinaciones e impulsos que probablemente pue-
den contrariar o dafiar a otros y violar las expectativas 0 normas sociaes
(cortesia, honrar alos padres y mayores, obediencia, autodisciplina)

2 Los valores entre corchetes no mostraron significado estable trans-cultural (Schwartz, 1994). Estan
listados junto a los tipos de valores con los que més frecuentemente muestran afinidad conceptual y
empirica. No se utilizaron en la clasificacion de los tipos de valores.

Ademés de las proposiciones relativas a contenido de los valores, la
teoria especifica las relaciones dinamicas entre los tipos de valores. Las
acciones emprendidas para conseguir cada tipo de valores tienen conse-
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cuencias psicoldgicas, practicas y sociales que pueden entrar en conflicto o
pueden ser compatibles con la consecucion de otros tipos de valores. El pa-
tron total de relaciones de conflicto de valores y de la compatibilidad entre
las prioridades de valores, da lugar a una estructura circular del sistema de
valores. Esta estructura, representada en e Grafico 1, ha recibido también
un sdlido apoyo en la investigacion transcultural (Schwartz, 1992, 1994;
Schwartz y Sagiv, 1995)2. Los tipos de valores contrapuestos estan en di-
recciones del centro; |os tipos complementarios estan muy proximos giran-
do alrededor del circulo.

La naturaleza de las compatibilidades entre los tipos de valor se clarifi-
ca a observar las orientaciones motivacionales compartidas de los tipos de
valores colindantes. Vistos en términos de estas orientaciones compartidas,
|os tipos contiguos forman un continuo motivacional alrededor de la estruc-
turacircular del valor en el Gréfico 1:

— El poder y el logro destacan la superioridad y la estima social.

— El logroy el hedonismo expresan ego-centrismo.

— El hedonismo y la estimulacion entrafian un deseo de activacion afecti-
vamente agradable.

— Laestimulacion y la auto-direccién implican una motivacion intrinseca
de dominio y aperturismo.

— Laautodireccion y el universalismo expresan la confianza en €l propio
juicioy bienestar con ladiversidad de la existencia.

— El universaismo y la benevolencia suponen la preocupacion por €l
bienestar del otro y la superacion de intereses egoistas.

— Labenevolenciay la tradicion/conformidad promueven la devocion al
propio grupo.

— Latradicion/conformidad y la seguridad resaltan el mantenimiento del
orden y laarmoniaen las relaciones.

— Laseguridad y € poder pretenden evitar 0 superar la amenaza de incer-
tidumbres a controlar las relacionesy los recursos.

2 Lacasi universalidad de la estructura de relaciones entre los tipos de valores indica que el significado
de cadatipo es similar en la amplia mayoria de muestras. Sin embargo, laimportancia de los diez tipos
de valores varia substancialmente a través de las muestras. Es la semejanza de significado lo que hace
posible interpretar |as diferencias en laimportanciadel valor.
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Gréfico 1. Relaciones estructurales entre | os diez tipos motivacionales de valores

Benevolencia

Conformidad

En contraste, no pueden seguirse facilmente y al mismo tiempo las me-
tas motivacionales de los valores en posiciones opuestas alrededor €l circu-
lo . Por giemplo, la blsqueda de valores de logro puede chocar con la per-
secucion de valores de benevolencia: buscar € éxito personal parasi mismo
es probable que obstruya acciones que lleven a reforzar € bienestar de
otros que necesiten nuestra ayuda.

Se han encontrado dos conflictos basicos de valores que estructuran los
sistemas de valores en mas del 95% de las muestras estudiadas en 44 paises
(Schwartz, 1994). Por tanto, se puede concebir la estructura total de los sis-
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temas de valores como s estuviera organizada en dos dimensiones bésicas.
Cada dimension consta de una oposicion polar entre dos tipos de valores de
orden superior, como se muestra en el Gréfico 1.

Una dimension contrapone el aperturismo (que combina los valores de
auto-direccién y estimulacion) al conservadurismo (que combina la seguri-
dad, la conformidad y la tradicion). Esta dimension refleja un conflicto en-
tre el énfasis en el pensamiento propio, la accion independiente y la prefe-
rencia por el cambio contra la auto-restriccion sumisa, la conservacion de
costumbres tradicionales y la proteccion de la estabilidad. Una segunda di-
mensién contrapone la auto-transcendencia (uniendo la benevolencia 'y €
universalismo) al interés propio (que combina poder y logro). Esta dimen-
sién reflgja un conflicto entre la aceptacion de los otros como iguales y la
preocupacion por su bienestar contra la blsqueda del propio éxito y € do-
minio sobre los demés. El hedonismo comparte elementos tanto del apertu-
rismo como del interés propio, tal como aparece en € Gréfico 1.

Los sistemas de valores forman estructuras integradas dado que se or-
ganizan por conflictos y compatibilidades entre los diversos tipos de valo-
res. Por lo tanto, podemos relacionar a conjunto completo integrado de
diez prioridades de valores, como un todo, con otras variables como las
orientaciones politicas. Podemos establecer hipitesis coherentes y sistemé
ticas sobre como se relaciona el sistema global de valores con otras varia-
bles, en lugar de estudiar las relaciones de valores unicos como la igualdad
y lalibertad o de tipos de valor unico como seguridad y poder. Esta vision
de los sistemas de valores como conjuntos integrados también facilita el
desarrollo de interpretaciones coherentes de las rel aciones observadas entre
conjuntos de valores y otras variables.

Dos afirmaciones resumen las implicaciones de las inter-relaciones de
los valores para generar hipétesis e interpretar los descubrimientos:
(1) Cualquier variable externa tiende a asociarse de manera similar con los
tipos de valor que estdn cercanos en la estructura de los valores. (2) Las
asociaciones con cualquier variable externa disminuyen monoténicamente a
medida que nos movemos arededor de la estructura circular de los tipos de
valores en ambas direcciones, desde €l tipo de valores asociado més positi-
vamente a menos positivamente asociado (Schwartz, 1992).

La primera afirmacion implica que las asociaciones para los tipos de
valor que estan cercanos en la estructura de valores son en general bastante
semegjantes. Por giemplo, si los defensores de un partido politico estiman
mucho €l valor de seguridad, también tenderan a atribuir una gran impor-
tanciaalos valores de poder y conformidad. La segunda afirmacién implica
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gue € orden de las asociaciones para los tipos diferentes de valores es pre-
dicho con precisién. Por ejemplo, si la importancia dada a los valores de
seguridad correlaciona con més fuerza con el apoyo a un partido particular,
entonces generalmente las correlaciones con los valores de poder serdn me-
nos positivas, menos positivas aln con los valores de logro, y todavia me-
nos positivas o0 hasta negativas para |os tipos de valores que estén mas dis-
tantes del de seguridad en el circulo en ambas direcciones.

El orden de los tipos de valores se predice a partir de la teoria. Sin em-
bargo, no ocurre necesariamente que los tipos de valor que estén masy me-
Nnos positivamente asociados con una variable externa sean 10s que estén en
posiciones exactamente opuestas en € Grafico 1. Esto se debe a que las
caracteristicas especificas de la conducta en cuestion determinan que metas
motivacionales particulares sean mas o menos pertinentes a una decision.
Para determinar la conducta politica, por gjemplo, la oposicion mas fuerte
al valor de latradicion puede ser la auto-direccién mas que €l valor de he-
donismo que se sitla directamente al otro lado del de tradicién en €l circu-
lo. Esto se debe a que e hedonismo es norma mente menos pertinente a la
eleccion politica. El hedonismo se refiere a objetivos personales que los
partidos politicos raramente debaten. Veamaos ahora como pueden aplicarse
estas ideas para explicar la conducta politica.

Dimensiones dela | deologia Politica

De cara a redlizar predicciones sobre la relacion de los valores con las
preferencias de partido es necesario identificar las dimensiones ideol 6gicas
en las que los partidos politicos se diferencian. Los investigadores iniciales
presuponieron que, en la mayoria de paises, los partidos y |as orientaciones
politicas se sitdlan en una Unica dimensién izquierda-derecha o liberalis-
mo-conservadurismo (Duverger, 1959; Lipset, 1960; McClosky, 1958). Sin
embargo, los criticos observaron que € significado de ladimension izquier-
da-derecha varia entre las naciones y a lo largo del tiempo. Ademés, esta
Unica dimensién frecuentemente fue insuficiente para representar las con-
traposiciones politicas importantes de las sociedades (Inglehart, 1990; Ro-
keach, 1973; Seliger, 1975; Stokes, 1966).

Los andlisis de los componentes ideol 6gicos del continuo izquierda- de-
rechay de los conflictos basicos politicos han revelado dos dimensiones, en
vez de una dimensiéon general. La primera es una dimensién socioeconé-
mica que se refiere al grado de igualdad econémica entre las personas; la
segunda es una dimension de liberalismo referente a la disposicion al cam-
bio socia y los derechos y libertades individuales (Himmelweit et al.,
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1981; Flanagan, 1987; Janda, 1980; Lipset, et al., 1954; Lipset y Rokkan,
1967; Seliger, 1975). Basadas principa mente en Janda (1980), nosotros las
[lamaremos igualitarismo econémico y liberalismo cléasico.

La importancia relativa de estas dos dimensiones para diferenciar entre
los partidos varia en funcion de |os paises. Otras cuestiones pueden también
ser importantes en paises concretos (por gemplo, e ambientalismo en
Alemania, la religion en Isragl). Estas cuestiones pueden ser expresiones
maés limitadas de las dos dimensiones basicas o pueden formar nuevas e
independientes dimensiones politicas.

Relaciones entrela Jerarquia de Valoresy la | deologia Politica
A continuacion discutiremos los posibles valores que subyacen a apo-
yo a cada una de las dos dimensiones bésicas de laideologia politica.

Liberalismo clasico

El liberalismo clasico es el fundamento ideol6gico central de los regi-
menes democraticos contemporaneos (Groth, 1974). Se basa en una creen-
cia en la bondad natural de las personas, proclama maximizar la libertad
individual con € fin de permitir que la gente ponga en practica su bondad
(Greene, 1957; Hobhouse, 1964). Pero las democracias liberales no deben
entender esta ideologia de forma radical. Algunas veces deben limitar las
libertades individuales para permitir que existan al mismo tiempo grupos
con creencias, preferencias, y modos de vida diferentes o para evitar las
amenazas planteadas por quienes buscan derrocar, desde dentro o fuera del
estado, €l régimen elegido democraticamente.

El conflicto inherente relacionado con € liberalismo, que diferencia a
los partidos politicos, consiste en cuanto énfasis ponen en la libertad indi-
vidual paratodos, frente al énfasis en conservar €l régimeny el sistema so-
cia prevaleciente através delaley y € orden (Groth, 1974). Flanagan (In-
glehart y Flanagan, 1987) argumenta que este conflicto, que denomina con-
traposicion libertario/autoritario, esté en el centro de «la nueva politica» de
las democracias industrial es avanzadas.

El apoyo alos partidos que defienden una posicion mas liberal se debe-
ria fundamentar en dar importancia a valores que promueven la autonomia
individual y la auto-realizacion, la apertura, latolerancia, y la aceptacion de
personas y estilos de la vida que son diferentes o inusuales. Estos son los
tipos de valores de auto-direccién, universalismo, y (en menor grado, por-
gue se relaciona menos con las ideas) la estimulacién. Parece que la priori-
dad de estos tipos de valores es congruente con las caracteristicas indivi-
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duales de dta auto-estima, ansiedad baja, y una actitud positiva hacia la
naturaleza del ser humano (Bilsky y Schwartz, 1994). Estas caracteristicas
se han identificado como antecedentes importantes de las actitudes liberales
(Lane, 1962; Laswell, 1951; Ray, 1984; Sniderman, 1975; Tomkins, 1963).

El apoyo a partidos que tienen una posicion menos liberal o una po-
sicién mas autoritaria se fundamenta en atribuir importancia a valores que
defienden la proteccion del orden social, la seguridad, y €l status quo. Estos
son los tipos de valor agrupados como valores de conservadurismo (segu-
ridad, conformidad, tradicion). Dar prioridad a estos valores es consonante
con € miedo alaincertidumbre, la desconfianza en la naturaleza humanay
la necesidad de orden (Bilsky y Schwartz, 1994). Estas caracteristicas se
han identificado como antecedentes importantes de las actitudes anti- libe-
rales, de las actitudes autoritarias (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson, y
Sanford, 1950; Feather, 1979; Lane, 1962; Laswell, 1951; Sniderman,
1975; Tomkins, 1963).

El razonamiento anterior sugiere la hipotesis de que € atribuir impor-
tancia a la auto-direccién, a universalismo y alos vaores de estimulacion,
en contraposicion a los de seguridad, conformidad y tradicién, es lo que
discrimina en forma més destacable a los defensores de partidos politicos
del polo liberal de esta dimension ideoldgica de los defensores de partidos
del polo menos liberal. También es probable que la importancia atribuida a
los valores de poder discrimine entre los defensores de partidos ideol 6gi-
camente més y menos liberales. Esto se debe a que los valores de poder
promueven la estabilidad socia al proporcionar legitimidad al sistema poli-
tico jerarquico que restringe la libertad de los grupos menos poderosos. De
ahi que los valores de poder tiendan probablemente a predisponer alos in-
dividuos hacia partidos menos liberales.

No se espera que la importancia que las personas atribuyen a los valo-
res de benevolencia, logro y hedonismo diferencie entre los defensores de
partidos mas o menos ideol6gicamente liberales. Los valores de benevo-
lencia tienen que ver con laforma en que se relacionan las personas con los
miembros de sus grupos mas cercanaos, pero tienen pocaimplicacion parala
posicién que uno adopta respecto alos derechos y las libertades de |os otros
en el sistema politico gobal. Los valores de logro promueven los esfuerzos
personales para conseguir el éxito, pero no se relacionan directamente con
el nivel de libertad de expresion o libertades civiles que deberia concederse
a los distintos grupos. Los valores hedonistas se refieren a placer indivi-
dual y son probablemente irrelevantes para las cuestiones de derechos poli-
ticos.
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Igualitarismo econdémico

La dimensién del igualitarismo econdmico de la ideologia politica se
refiere basicamente a la distribucion de ingresos y otros recursos entre 1os
miembros de la sociedad. La literatura distingue tres principios bésicos dis-
tributivos utilizados para justificar las posiciones en esta dimension: equi-
dad, igualdad, y necesidad (Sampson, 1975; Deutsch, 1975, 1985).

El igualitarismo ideol6gico fundamenta su rechazo de la organizacién
jerarquica de la sociedad y la distribucion diferencial de los recursos en los
principios de igualdad y necesidad. Destaca la igualdad entre los indivi-
duos, € hienestar de todos, y la cooperaciéon y responsabilidad mutua
(Deutsch, 1975; 1985; Mikula, 1980; Schwinger, 1980). Por tanto, € apoyo
a partidos que defienden la posicion igualitaria deberia basarse en destacar
los valores gue respaldan la preocupacion por la promocién del bienestar de
los otros, esto es, los valores de auto-transcendencia (universalismo y be-
nevolencia).

La posicién ideoldgica no-igualitaria se fundamenta en el principio de
la equidad de lajusticia distributiva. Este principio resalta el mérito de cada
persona: los individuos no valen o mismo (Deutsch, 1975; 1985; Lerner y
Whitehead, 1980). Este principio justifica la distribucién de recompensas
de forma que reflgje las contribuciones de cada individuo y de este modo
legitima la distribucion desigual de recursos. Mantiene la responsabilidad
individual solamente del propio bienestar o del de la familia mas cercana,
pero no del bienestar de otros miembros de la sociedad. La aplicacion de
este principio impulsay justifica un orden social jerarquico. El apoyo a par-
tidos que defienden una posicion no-igualitaria se debe fundamentar en dar
importancia a valores que respaldan €l logro de un status alto, lariqueza'y
la influencia de uno mismo, es decir, valores de interés propio (poder, lo-
gro).

Este razonamiento sugiere que la hipdtesis que atribuia importancia a
los valores de benevolencia y universalismo, en contraposicion a los valo-
res de logro y poder, eslo que diferencia con mas fuerza alos que apoyan a
partidos politicos del polo igualitario de esta dimensién ideoldgica de los
gue apoyan alos del polo no-igualitario. Puesto que los valores hedonistas
justifican el consumo ego-centrista, € defenderlos también puede predispo-
ner alos individuos a apoyar a los partidos de posiciones no-igualitarias. Es
probable que el aperturismo y los tipos de valores de conservadurismo no
tengan una relacién consistente con el igualitarismo econdmico. No obstan-
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te, la situacion econdémica y politica especifica en un pais concreto puede
hacer relevantes los valores de esta dimension.

Ejemplos empiricos: Espafia, Venezuelay Mé§jico

Para ilustrar como la jerarquia de valores se relacionan con las prefe-
rencias politicas, examinamos datos de muestras de profesores de ensefian-
Za primaria y secundariay de estudiantes universitarios de Esparia, Vene-
zuelay Mé§jico. Los encuestados contestaron anénimamente a una escala de
valores e indicaron sus preferencias de partido poalitico.

Escala de Valores. Los sujetos de cada muestra contestaron primero a la
escala de valores (Schwartz, 1992). Vaoraron la importancia de cada uno
de los 56 valores de la escala como principios que orientan sus vidas, utili-
zando una escala de 9 pasos desde «opuesto a mis valores» (-1), através de
«no importante» (0), hasta «de maxima importancia» (7). Para medir la
importancia de cada tipo de valores para una persona, se promediaron en un
indice las puntuaciones de todos los valores representativos de ese tipo de
valor (ver Tablal).

Preferencia politica. Al final de la escala, se pidio alos sujetos que indica
ran el partido politico que mejor representaba sus propias opiniones politi-
cas. Eligieron un partido de una lista de todos los que en esa época existian
en su pais.

Método de andlisis. Utilizamos e andlisis discriminante (Klecka, 1980)
para estudiar €l papel especifico del conjunto de valores en la prediccion de
las preferencias de partido. Esta técnica deduce funciones que discriminan
con mas efectividad entre los miembros de los grupos diferentes (grupos de
defensores de partido en € estudio presente). Después empleamos estas
funciones para predecir la pertenencia a grupo de cada individuo. En este
estudio, sacamos a partir de su jerarquia de valores | as funciones discrimi-
nantes que mejor predecian el partido politico que apoya cada persona. El
significado de estas funciones discriminantes se interpreté a partir de las
asociaciones de los tipos de valores con las funciones. Cuanto mayor seala
asociacion de un tipo de valores especifico con una funcién particular, mas
estara determinado € significado de la funcién por ese tipo de valor. Por
giemplo, s los valores de tradicion correlacionan fuertemente en positivo
con una funcion (digamos, .90) y los valores de auto-direccion tienen corre-
laciones altas en negativo con la misma funcién (digamos, -.87), entonces
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se puede interpretar que la funcion refleja el conflicto entre los valores de
tradicion y los de auto-direccion®.

Recuérdese que las hipotesis planteaban cuales eran |os tipos de valores
que deberian estar positivamente relacionados con el apoyo a partidos libe-
rales frente a los partidos menos liberales, cuales se deberian relacionar ne-
gativamente y cuales no se deberian relacionar. Las hipotesis formulaban el
conjunto de relaciones para los partidos igualitarios versus los no-ig-
ualitarios. Las hipotesis se probaron por separado en cada dimensién de la
ideologia politica. Examinamos las funciones discriminantes de los tres
andlisis (Esparia, Venezuela, y México) para ver s mostraban patrones de
asociaciones positivas, nulas o negativas con los tipos de valor que se pre-
dijeron para cada dimension ideol 6gica.

Las pruebas de las hipétesis pueden producir tres resultados alternati-
vos, cada uno con una conclusion diferente:

a) Se encontraron dos funciones significativas, correspondientes a los
conflictos de valores postulados como fundamento de las dos dimensiones
ideolégicas. En este caso, se interpretarian los hallazgos como apoyo a
nuestra teoria: los valores sirven de bases significativas para la eleccion
politica individual; y existen dos conjuntos diferentes de valores, ideol 6gi-
camente relacionados con las dimensiones liberal e igualitaria que guian
esta el eccion politica.

b) S6lo aparece una funcién discriminante significativa, correspondien-
te a uno de los conflictos de valores, que postulamos como fundamento de
una de las dimensiones de ideologia politica. No se descubre ninguna otra
funcién correspondiente al otro conflicto. Esto puede significar que la se-
gunda dimensién ideol 6gica no es importante para diferenciar entre los de-
fensores de partidos en este pais. Por ejemplo, quizas solo sea crucia en €l
debate politico la dimensién de derechos civilesy libertades (liberalismo) y
los partidos no difieran mucho en sus visiones respecto de la distribucion
de recursos (igualitarismo econdmico). No obstante, si existen pruebas in-
dependientes de que las diferencias de partidos en la Ultima dimension
ideolgica son centrales en el debate politico , es necesaria una interpreta-

% Lafuerza de las asociaciones indica el significado de una funcion pero no su capacidad de dife-
renciar entre los miembros de los grupos diferentes. Se estima la fuerza discriminatoria de la fun-
cién por €l valor propio, €l porcentaje del relativo de varianza explicada, y la correlacién canénica
de la funcién (Klecka, 1980). Los valores propios y los porcentgjes relativos indican el grado en
que cada funcién discrimina entre los grupos en relacion a otras funciones en el andlisis. La corre-
lacion candnica a cuadrado indica la proporcion de varianza en la funcién discriminante que es
explicable por la pertenencia a grupo de los individuos.
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cion diferente. El no encontrar la funcién discriminante correspondiente de
valores puede querer decir que nuestra teoria es errénea. Querria decir que
lajerarquia de valores no es una base solida de la eleccion politica en este
pais.

¢) Se encuentra una funcién discriminante significativa cuyas asocia-
ciones con los tipos de valores difieren de las postuladas para las dos di-
mensiones basicas ideoldgicas. Esto querria decir que hay otra dimension
de contraposicién politica que es importante en € pais. Entonces examina-
riamos la situacién politica del pais para buscar una dimensién ideol 6gica
del debate politico que sea compatible con los descubrimientos —una di-
mensién que diera sentido a las diferencias observadas en la jerarquia de
valores de los defensores de los distintos partidos (por € emplo, contra-
posiciones relacionadas con el tratamiento del cambio tecnolégico o la con-
servacion del ambiente natural). Por ejemplo, las diferencias en la impor-
tancia que los defensores de los distintos partidos atribuyen a los valores
tradicionales en contraposicion alos hedonistasy de estimulacion tendrian
sentido si el debate politico en el pais se centrara en |as relaciones entre €l
estado y lareligion oficial.

Evidentemente, es importante analizar las descripciones del escenario
politico en cada pais de cara a valorar los resultados de nuestros andlisis
empiricos. Con este objetivo, presentamos la literatura de la ciencia politica
relevante en nuestra discusion de los resultados empiricos.

Espaiia

La muestra espafiola incluyé a profesores de escuela primaria 'y se-
cundariay a estudiantes universitarios (N=187) gque contestaron a los cues-
tionarios en 1988. Dos funciones significativas de valores diferenciaron
entre |los defensores de |os distintos partidos politicos (véase Tabla 2). Fun-
cion 1: los valores de auto-direccién, universalismo, estimulacion, y hedo-
nismo se asociaron mas positivamente con la primera funcion; los valores
de tradicion, conformidad y seguridad se asociaron mas negativamente con
esta funcidn. Este patron de asociaciones con los tipos del valor correspon-
de a la dimensidn bipolar de valores de aperturismo versus conservaduris-
mo. Esta es la dimensién de valor que suponiamos servia de base para €
conflicto politico relativo al liberalismo.

La oposicion mas fuerte en esta funcion fue entre valores tradicionales
(-.76) y valores hedonistas (+.62). Interpretamos esto como indicador de
gue lareligiéon eraimportante en € conflicto politico respecto al liberalismo
en Espafia en e momento del estudio. Los valores tradicionales resaltan el
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respeto y la aceptacion de simbolos y précticas religiosas, y promueven
una vision de la religion como la fuente legitima de poder y orden social.
En contraste, los valores hedonistas promueven la blsqueda libre de satis-
faccion sensual para uno mismo, que contradice la mayoria de las ensefian-
zas religiosas”.

De acuerdo con nuestra interpretacion de la primera funcion de valores,
los analistas del escenario politico en Espafia han resaltado la fuerte in-
fluencia que la contraposicion religioso-secular tiene en las divisiones poli-
ticas de la sociedad espafiola (por gemplo, McDonough, Barnes y Pina,
1988). Los andlistas sefialan que esta influencia contradice las expectativas
de algunos observadores de que la importancia politica de la religién dis-
minuiria através |os afios de rapida modernizacion.

Ahora analizaremos la segunda funcion. Los valores de universalismo y
estimulacién se relacionaron mas positivamente con esta funcién, mientras
gue los de seguridad, conformismo, poder y logro fueron los que mas nega-
tivamente se relacionaron. Este patron de asociaciones con 10s tipos de va
lores corresponde a una mezcla de las dos amplias dimensiones de valores
«aperturismo versus conservadurismo» e «interés propio versus au-
to-transcendencia». La oposicién més fuerte en esta funcion se produjo en-
tre los valores de universalismo (+.68) y estimulacién (+.61) por un lado y
los valores de seguridad (-. 58) por otro. Este es un subconjunto de las prin-
cipales oposiciones de valores que esperdbamos fuesen la base del conflicto
politico respecto del liberalismo clasico (no obstante falta la esperada opo-
sicion entre los valores tradicionales y los de auto-direccién). Esto sugiere
gue en Espafia hay otro aspecto especifico de esta dimensién ideol égica que
forma parte del debate politico, ademéas de la dimension centrada en lareli-
gion (que aparece en la primera funcion).

Nosotros interpretamos tentativamente el conflicto de valores recogido
por esta funcion como reflgjo de la dimensién ideol égica denominada ma-
terialismo/post-materialismo (Inglehart, 1990). Uno de los indicadores me-
jores de la orientacion «materialista» es la preocupacion por la seguridad
personal, mientras que la tolerancia de la diversidad y del cambio y la pre-
ocupacion por la naturaleza expresada por los valores de universalismo y
estimulacién, es un buen indicador del postmaterialismo. En apoyo de esta

4 Schwartz y Huismans (1995) encontraron que la religiosidad individual correlaciona més po-
sitivamente con el énfasis de los vaores tradicionales y més negativamente con €l énfasis en los
valores hedonistas. Este es €l caso de creyentes de cuatro diferentes religiones occidentales en
cinco paises.
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interpretacion, sefidlamos la afirmacion de Marina Herrera (1993) de que
los valores postmaterialistas estdn siendo cada vez mas importantes para el
publico espafiol durante |os Ultimos afios.

Tabla2
Dimensiones de Vaor en el Conflicto Palitico de Espaia
(Basado en Andlisis Discriminante) N=187

Cosficientesdela Estructura Total
Tiposde Valor Funcl Func2
auto-direccion .58 22
estimulacion .27 .61
hedonismo .62 22
logro .05 -.26
poder -.04 -34
seguridad -42 -.58
conformidad -.70 -37
tradicion -.76 15
benevolencia -.02 -.04
universalismo A7 .68
valor propio .55 .08
correlaciones canonicas .61 .28
% relativo de Varianza 82 12

Curiosamente esta segunda funcién también revela una oposicién se-
cundaria entre los valores de universalismo (+.68) y los de logro (-.26) y
poder (-.34). Esta oposicion de valores es muy parecida a la oposicion que
postulamos como el fundamento del conflicto politico en relacion alo eco-
némico (solamente falta la benevolencia). Su presencia probablemente re-
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flgjalaimportancia perdurable del continuo izquierda-derecha en la politica
espafiola que algunos han sefialado (por gjemplo, McDonough et al., 1988).

L os descubrimientos obtenidos se basan en las diferencias de la jerar-
quia de valores de los defensores de los distintos partidos politicos de Es-
pafia. Sugieren que las dos dimensiones basicas de valores que pensamos
que subyacian a las ideologias del liberalismo y el igualitarismo econémico
estuvieron influidas por las preferencias de partido en Espafia en 1988.
Ademas sugieren que las diferencias basadas en valores en la ideologia li-
beral fueron los determinantes méas importantes en las preferencias politi-
cas. También, los valores relacionados con €l compromiso o afiliacion reli-
giosa fueron determinantes especia mente importantes de las preferencias
de los encuestados entre los partidos que difieren en la dimension del libe-
ralismo.

Venezuela

La muestra venezolana estuvo formada por profesores de la ensefianza
primariay secundariay estudiantes universitarios (N =143) que respondie-
ron alos cuestionarios en 1989-1992. Dos funciones significativas de valo-
res diferenciaron entre los defensores de los distintos partidos politicos de
Venezuela (véase Tabla 3). Funcién 1: Los valores de auto-direccion, uni-
versalismo, logro y hedonismo se asociaron més positivamente con la pri-
merafuncion; los valores de tradicion, conformidad y poder estuvieron més
negativamente asociados con esta funcion. Este patron de asociaciones con
los valores no representan ninguna de las dos dimensiones basicas de valo-
res que postulamos como fundamento del liberalismo clasico y € igua
litarismo econdmico. No se corresponden con la dimensién de «valor aper-
turismo versus conservadurismo» ni con la de «interés propio versus au-
to-transcendencia».

Por tanto debemos recurrir a otra interpretacion del grupo de valores
gue combina los valores de logro y hedonistas con los valores de au-
to-direccion y universalismo. Este patron puede reflgjar una orientacion de
valores que corresponde a una orientacion "moderna’ versus "tradiciona".
Un énfasis en la auto-direccion, €l universalismo, € logro y € hedonismo
corresponde a la orientacion de valores que Inkeles y Smith (1974) han
identificado como caracteristica de individuos que han sido socializados y
estan adaptados a las sociedades industrializadas avanzadas (véase también
Y ang, 1988). Por otra parte, un énfasis en €l grupo contrapuesto de valores
de conformidad, tradicién y pode r reflejan una orientacion tradicional de
valores, que se encuentra entre aquellos que no se han expuesto o no se han
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adaptado a la industrializacion. Esto sugiere que una confrontacion debido
alos efectos de la industrializacion y 1a modernizacion puede estructurar la
competicion politicaen Venezuela

Tabla3
Dimensiones de Valor en € Conflicto Politico de Venezuela
(Basado en Andlisis Discriminante) N=143

Cosficientes de la Estructura Total
Tiposde Valor Funcl Func2
auto-direccion .58 .20
estimulacion A5 .87
hedonismo .35 A3
logro 37 -.01
poder -.30 .03
seguridad -.01 -.46
conformidad -.73 A3
tradicion -.70 -44
benevolencia -.03 -11
universalismo 43 -12
valor propio .56 19
correlaciones canonicas .60 41
% relativo de varianza 69 24

Los andlistas politicos han sefidlado que Venezuela estd en un periodo
de transicion. El gobierno pretende reformar y modernizar el sistema eco-
nomico por medio de la privatizacion, de politicas de mercado libre y de
una répidaindustrializacion, y reformar también el sistema politico através
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de la descentralizacion y de cambios en las politicas publicas y en los sis-
temas administrativo y legal (Europa Year Book, 1994; Martz, 1992;
McCoy, 1986). Por eso es probable que latensién entre laformatradicional
y moderna de organizar la sociedad sea el origen central de la contraposi-
cion politica en Venezuela. Si es asi, no sorprende que las prioridades de
valores més relevantes en la preferencia o rechazo de éstos dos modos de
organizacion sean las bases més importantes de la preferencia de partido
politico.

V eamos ahora la segunda funcién. Los valores de estimulacién estaban
mas positivamente asociados con esta funcién y, en negativo, los valores de
seguridad y tradicion. Este patron de asociaciones con los tipos de valores
corresponde a un aspecto secundario de la dimensién basica de valores de
«aperturismo versus conservadurismo». Sin embargo, los andlisis del esce-
nario politico de Venezuela no sugiere ninguna cuestion sobresaliente ideo-
|6gica que pudiera representar esta funcién. Por eso nos abstenemos de tra-
tar de interpretar sus posibles significados.

Los descubrimientos del andlisis discriminante en Venezuela también
sugieren que las preferencias de las personas entre los partidos politicos
estuvieron influidas por sus valores. Sin embargo, en Venezuela, los valo-
res que subyacen a igualitarismo econdmico o a liberalismo clasico no
fueron el determinante central de la preferencia de partido. Més bien, €
conjunto de valores correspondiente a la contraposicién socio-politica en la
cuestion de cdmo industrializar y modernizar fue al parecer més pertinente
en la competicion de partidos durante este periodo.

Mégjico

La muestra mejicana estuvo formada por profesores de primaria 'y se-
cundaria y estudiantes universitarios (N=193) que contestaron a los cues-
tionarios en 1990. Ninguna funcién de valor significativa diferencio entre
defensores de los distintos partidos politicos en la muestra Mexicana. En
una comprobacién posterior, comparamos la importancia media de cada
uno de los diez tipos de valores en los defensores de los distintos partidos
politicos mejicanos utilizando €l andlisis de varianza. Sorprendentemente,
no hubo diferencias en ningun tipo de valores. Este es un resultado muy
insdlito. Hemos estudiado 24 paises democraticos y en 21 se encontraron
diferencias significativas entre las prioridades de valores de los defensores
de los distintos partidos, al menos para algunos tipos de valores. Por eso
debemos preguntamos qué ocurre en el escenario politico en Méico que
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puede explicar la falta de relevancia de los valores individuales en las pre-
ferencias de partido.

Un partido unico (PRI) ha gobernado Méjico desde las primeras déca
das de este siglo. Su régimen se ha tachado de autoritario y de basarse en €l
clientelismo, proteccionismo y la corrupcién (Coppedge, 1993). Los vincu-
los entre los electares y sus partidos se han fundamentado mas en la lealtad
gue en la movilizacién psicolégicay decision auténoma (Davis, 1989). En
cierto sentido, € sistema politico mejicano no ha sido realmente democréti-
co. Sin aternativa real politicaa PRI, no habia eleccién viable entre parti-
dos ideoldgicamente diferenciados. Sin la posibilidad de eleccién funda-
mentada ideoldgicamente, las diferencias individuales en la jerarquia de
valores son menos relevantes para las preferencias de partido.

Empezaron a aparecer tendencias mas democréticas en la politica meji-
cana durante las elecciones de 1988. Aparentemente, sin embargo, en la
época en que se recogieron nuestros datos (1990) estas tendencias no lleva
ban todavia a los sujetos de la muestra a alinear sus preferencias politicas
con sus valores personales. De hecho, Baer (1988) sefiald que € electorado
se caracterizaba por su falta de confianza en e sistema politico. La demo-
cratizacion actud en la década de 1990 y es cuando surgieron partidos via
bles que se diferenciaban ideol 6gicamente. Debemos esperar por si repitié-
ramos hoy dia este estudio descubririamos los vincul os entre las prioridades
devaloresindividualesy las preferencias politicas en Mé§jico.

Resumen y Conclusiones

Este articulo ha analizado los valores en las orientaciones politicas en
tres paises latinos. Hemos presentado unateoria del contenido y la estructu-
ra de los sistemas de valores que se observd en muchos paises del mundo.
Analizamos las formas en que los valores personales de los ciudadanos es-
tructuran las preferencias politicas del electorado. Postulamos que la jerar-
guia de valores de las personas a lo largo de la dimension «apertu-
rismo-conservadurismo» afecta a las preferencias entre los partidos que di-
fieren en su ideologia respecto de los derechos y libertades civiles. Tam-
bién postulamos que la jerarquia de valores de las personas en la dimension
«interés propio versus auto-transcendencia» afecta a las preferencias entre
partidos que se diferencian en su ideologia respecto del igualitarismo eco-
nomico.

El apoyo a estos vinculos entre valores, ideologia politica y preferen-
cias de partido se ha encontrado en muchos paises (Barnea y Schwartz,
1994). En este articulo, presentamos la investigacién de tales vinculos en
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Espafia, Venezuelay Mégico. En Espafiay Venezuela, los defensores de los
distintos partidos politicos difirieron unos de otros en sus prioridades de va-
lores. En consecuencia, pudimos deducir funciones significativas de valo-
res que discriminan entre los defensores de |os diferentes partidos politicos.
En Espafia, las funciones de valores sugirieron que la preocupacion del pu-
blico por dos tipos de cuestiones estructuraron su preferencias politicas,
uno €l religioso y otro e econdmico. Asi nuestros descubrimientos son
compatibles con las afirmaciones de la literatura de la ciencia politica de
gue la contraposicion secular-religioso y la dimension econdmica tradicio-
nal izquierda-derecha son cuestiones importantes en e debate politico es-
pafiol. Sin embargo, nuestros descubrimientos acentian la importancia con-
tinuada de la cuestion religiosa respecto de otras influencias en las prefe-
rencias politicas.

En Venezuela las funciones de valores indicaron que la preocupacion
del publico por la cuestiéon de la modernizacion versus el mantenimiento de
las formas tradicionales de vida estructuran sus preferencias de partido po-
litico. Asi, nuestros descubrimientos en Venezuela resaltan laimportancia
de los procesos socio-politicos de la modernizacién que han ocurrido du-
rante la Ultima década en la configuracion del sistema politico.

Esta investigacion ratifica la idea de que la jerarquia de valores per-
sonales de las personas les predispone a apoyar u oponerse a los distintos
partidos politicos. Las personas responden a simbolos y mensajes ideol 6gi-
cos, cargados de valores, de los partidos y 10os relacionan con las cuestiones
importantes que ocurren en sus sociedades. La contribucion de los valores a
las orientaciones politicas es aparentemente més pronunciada cuando existe
una eleccion politica real, como habia en Espafia y Venezuela. En contra-
posicion, en Mé§jico las preferencias de partido de las personas no estuvie-
ron relacionadas con sus valores personales. Este insolito descubrimiento
sugiere que factores no-ideol 4gicos fueron muy responsables de las prefe-
rencias politicas, probablemente debido a que en Méjico alin existia un par-
tido-anico en e momento de la investigacion.

En la introduccion de este articulo mencionamos dos procesos por |0s
gue los valores de los individuos pueden influir en sus preferencias politi-
cas. Los descubrimientos son compatibles con ambos. En un proceso, las
preferencias de partido se basan en las actitudes de las personas hacia las
posiciones ideol 6gicas que los partidos transmiten a través de sus mensajes
y acciones publicas. Al mismo tiempo estas actitudes se basan en la com-
patibilidad de las posiciones de los partidos con la jerarquia de valores de
los individuos. De este modo los valores afectan a las preferencias de par-
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tido indirectamente. En el segundo proceso, el publico relaciona mental-
mente los partidos politicos con valores particulares a través de los simbo-
los simplificados y cargados de valor que los partidos proyectan. La gente
responde directamente a la combinacion entre estos valores y sus propias
prioridades personales de valores.

El modelo bidimensional de oposicién de valores que subyace al siste-
ma de 10 tipos de val ores frecuentemente proporciona un marco conceptual
conveniente y parsimonioso para identificar los valores de las orientaciones
politicas. Esto es especialmente cierto cuando €l debate politico en un pais
tiene lugar con respecto a las dos dimensiones ideol 6gicas basicas del libe-
ralismo clasico e igualitarismo econdmico. Por tanto el modelo sirvié para
la clarificacion de las relaciones sisteméticas entre los valores individuales
y las preferencias de partido en Espafia.

Sin embargo, algunas veces la contraposicion politica sigue caminaos di-
ferentes, como en Venezuela. La informacioén sobre las relaciones de los 10
tipos de valores con las preferencias de partido en tales situaciones pueden
proporcionar hallazgos sobre la dinamica de valores en las bases del con-
flicto politico. Asi, a partir de los datos de la muestra venezolana, las dife-
rencias de valores entre los defensores de partido sugieren que, desde €l
punto de vista del electorado, |as posiciones del partido sobre € liberalismo
clésico y sobre el igualitarismo economico no fueron el foco del conflicto
politico. Por el contrario, las diferencias de vaores sugieren que e nucleo
de la contraposicion politica en Venezuela se centra en las preferencias re-
lacionadas con la modernizacion e industrializacion versus la conservacion
de las formas tradicionales.

Los estudios iniciales de valores y conducta politica presuponian que
un numero limitado de valores era politicamente relevante, sobre todo la
libertad y laigualdad (Rokeach, 1973), aunque también la seguridad nacio-
nal y un mundo en paz (Himmelweit et al., 1981). En nuestra concepcion,
cada uno de los tipos de valores del conjunto de diez, que fueron identifica-
dos por la teoria general del contenido y estructura de valores (Schwartz,
1992), pueden ser relevantes en circunstancias especificas. Esto se debe a
gue las politicas de los gobiernos pueden afectar a los intereses de sus ciu-
dadanos en conseguir o mantener sus metas en los diez campos a los que
los valores se refieren.

Por ejemplo, las decisiones gubernamental es pueden influir en las opor-
tunidades y resultados de sus ciudadanos en cada uno de los siguientes
campos gue resumen las metas de los diez tipos d e valores : libertades in-
dividuales y desarrollo personal, aventuray riesgo, auto-indulgenciay pla-
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cer, progreso personal, riqueza y poder, seguridad personal y nacional, tra-
dicion y religion, conformismo con las normas y reglas de la vida diaria,
relaciones de apoyo con los amigos y la familia, proteccion o explotacion
del ambiente y relaciones positivas con grupos diferentes de todo el mundo.
Si queremos comprender los valores en las orientaciones politicas, es im-
portante considerar el rango completo de los tipos de valores en los futuros
estudios sobre €l papel de los valores en politica.
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