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LA MONOPOLIZACION DEL PATRIOTISMO
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RESUMEN

Este articulo defiende que el patriotismo
es una adhesion a la nacién y la tierra
reflejado en un sentido de pertenencia,
amor y cuidado. Esto es un patriotismo
genuino y positivo, que es esencia parala
existencia de grupo. Pero cuando una
ideologia particular, objetivo, politicas u
otros elementos son considerados por un
grupo o grupos como la Unica condicion
deseable para la nacion y € estado, y en-
tiende que el apoyo a estos es una forma
necesaria para expresar €l patriotismo,
entonces se produce la monopolizacion
del patriotismo. Este conduce ala deslegi-
timacion, a chivos expiatorios, a confor-
mismo e incluso totalitarismo. El articulo
analiza detenidamente e fendmeno de la
monopolizacion del patriotismo y sus
consecuencias proporcionando numerosos
giemplos de la historia de distintas nacio-
nes.

ABSTRACT

The paper firts proposes that fundamental
patriotism is an attachement to the nation
and land reflected in a sense of belonging,
love, and care. It is positive and genuine
patriotism, whic is essentia for group
existence. But, when a particular ideol-
ogy, goal, policies or other elements are
considered by a group or groups as the
only desirable condition for the nation and
state, and view the support in it as a nece-
sary way to express patriotism, then mo-
nopolization of patriotism takes place.
Monopolization of patriotism leads to de-
legitimization, scapegoating, conformity
and even totalitarianism. The paper exten-
sively analyzes the phenomenon of mo-
nopolization of patriotism and its conse-
quences providing numerous examples
from the history of different nations.

El patriotismo no es un fendmeno moderno. Probablemente tuvo sus
comienzos en los tiempos prehistoricos cuando los individuos se organiza-
ron en grupos (por gemplo, tribus, clanes), se establecieron en un territorio
especifico (por emplo, regidn, pais) y desarrollaron una adhesion alatie-
rray a grupo. El patriotismo, definido como laadhesién de los miembros a
sus gruposy al pais en el que residen, se puede encontrar en cualquier gru-
po etnografico que viva en un espacio geogréafico determinado. Esta ad-
hesin, que se asocia con una valoracién y afecto positivo, se expresa atra-
vés de creencias que poseen contenidos de pertenencia, amor, lealtad, orgu-
lloy asistenciaal grupoy latierra (ver Bar-Tal, 1993).
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L os grupos desean el patriotismo, lo imparten en las generaciones jove-
nes e intentan mantenerlo en sus ideologias colectivas. Todas las ins-
tituciones politicas, sociales, educativas y culturales se movilizan para in-
culcar y glorificar el patriotismo. Los patriotas son |0s héroes més ensalza-
dosdela sociedad y € patriotismo es visto como un valor central en el et-
hos social. Sin embargo, con frecuencia también es visto con ambigliedad y
suspicacia. Durante nuestro siglo han surgido voces que culpabilizan al fer-
vor patriético de ser la causa de algunas de las peores maldades del género
humano (por ejemplo, Holmes, 1925; Nathanson, 1993; Snyder, 1976;
Waldstein, 1917). Este articulo, a intentar diferenciar entre 1o que se define
como patriotismo «genuino» y sus hijos ilegitimos (ver también Staub, en
prensa), nos centraremos en una de sus manifestaciones distorsionadas, que
ocurre cuando €l patriotismo es monopolizado. Especificamente, €l trabajo
primero presentara una concepcion del patriotismo genuino universal; lue-
go describira el fenémeno negativo de la monopolizacion del patriotismo;
en tercer lugar explicara las graves consecuencias de este fenémeno, y fina
lizara con unas conclusiones sobre la concepcion previamente presentada.

Patriotismo fundamental

Mientras que la naturaleza de los sentimientos y las creencias patrioti-
cas hasido probablemente lamismaalo largo de los siglos, los objetos del
patriotismo han ido cambiando. Los sistemas sociales y politicos a los que
los individuos, como miembros de grupo, sienten que pertenecen y son lea-
les, han sufrido importantes cambios a lo largo de la historia. Los seres
humanos organizaron sus vidas en sus territorios como tribus, ciudad-
estado, imperios, principados y ciudades independientes, por nombrar a-
gunos €y emplos —y desarrollaron €l patriotismo.

En los dltimos siglos, cuando la unidad sociopolitica dominante fue la
nacion y el estado, el patriotismo ha estado estrechamente relacionado con
este sistema. (Seton-Watson, 1977; ver también Kashti, en prensa; Ben-
Amos, en prensa). La identidad social de los individuos reflgja su pertenen-
cia a una nacion y su ciudadania en un estado. Sobre esta base desarrolla
una adhesion que es dirigida més frecuentemente hacia la nacion y hacia €
estado. Sin embargo debe tenerse en cuenta que nos todas las naciones tie-
nen un estado, y algunas alin estan luchando por adquirirlo (e.g. Kurdos,
Palestinos). También, los estados pueden incluir varias naciones y grupos
étnicos que intentan adquirir una unidad (un nuevo sentido de nacionalidad)
y un sentido unificado de patriotismo (e.g. Suiza, Nigeria, India).

La nueva era de las naciones y los estados produjo e nacionalismo,
considerado como un fenémeno semejante a patrictismo. El nacionalismo
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es definido como el auto-reconocimiento de un grupo como una nacion que
0 bien aspira al estado o tiene un estado y ve esto como el cumplimiento de
su auto-determinacion. El nacionalismo considera al estado como indispen-
sable para €l funcionamiento politico, social, cultural y econémico de la
gente (Kohn, 1955; Norbu, 1992; Smith, 1971; Snyder, 1954) (Ver también
Worchel y Coutant, en prensa; y Kelman, en prensa, que establecen dife-
rencias entre patriotismo y nacionalismo).

El patriotismo en contraposicion a nacionalismo no dicta la naturaleza
de la organizacion politica del grupo. Sin embargo, en periodos de resurgi-
miento del nacionalismo, €l patriotismo ha sido reclamado con frecuencia
para€ bienestar de lanaciony € estado. Por tanto, este articulo se centrara
en el patriotismo dentro del marco delanaciény € estado.

Fundamentacion del patriotismo

El hecho de que los individuos tiendan a tener un sentido de identidad
nacional y una adhesion a sus naciones pone de manifiesto €l papel central
del patriotismo en su disposicién psicol6gico-social. La identidad nacional
€s un signo de pertenencia —una condicion necesaria para el patriotismo.
Sin embargo, amor y asistencia, como se expresan en la adhesion, propor-
cionan al patriotismo un significado especial. Amor es el afecto que los
miembros de grupo sienten hacia sus naciones y patrias en |los residen. Los
patriotas no solamente tienen un sentido de pertenencia a la nacion, sino
que también aman su patrimonio, la cultura, la gente y el paisge del pais
con su floray fauna. Los patriotas no desean ser miembros de otra nacion o
Vvivir en otros paises. Incluso cuando, como resultado de circunstancias es-
peciales se ven obligados a abandonar sus paises, siempre desean volver.
Ademés, los patriotas se preocupan por sus nacionesy paises. Tienen inte-
rés en € bienestar de la nacion y € pais 'y con frecuencia estdn deseando
sacrificarse por su bien.

Lo anterior indica que €l patriotismo tiene implicaciones cognitivas,
emocionales y conductuales. El elemento cognitivo se reflgja en la existen-
cia de una amplia serie de creencias que expresan el patriotismo (por gem-
plo, k’Amo ami nacién», 0 «soy leal a mi estado»). EI componente emocio-
nal esta mas claramente expresado en |os afectos positivos que los patriotas
tienen hacia sus naciones y estados. El aspecto conductual del patriotismo
se deriva de | os otros dos elementos: las cogniciones y los sentimientos son
trasladados a la accién. Se espera que los patriotas actllen en nombre de sus
nacionesy paises.

No obstante, aungue €l sentimiento patriético es universal, los indivi-
duos se diferencian en el nivel de su adhesion alanaciény € estado, y por
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tanto en el nivel de su patriotismo. El nivel de patriotismo de los individuos
depende, entre otros factores, de su nivel de identificacion con la nacion y
€l estado, sus interiorizaciones de los valores patriéticos y la percepcion de
las necesidades del estado y la nacion. Sin embargo, debe sefidarse que
existen también diferencias entre las naciones: no todas las naciones hacen
igual hincapié en € valor del patriotismo.

La anterior concepcion describe un patriotismo fundamental en forma
positivay genuina. Sin un minimo de patriotismo una hacién o estado pue-
de desintegrarse, a igual que este no puede existir a no ser que sus miem-
bros tengan algun sentido de pertenencia, amor y asistencia. Por tanto €l
patriotismo es esencialmente funcional paralas nacionesy los estados.

Funcionalidad del patriotismo

El patriotismo cumple una funcién de unidad, cohesion y movilizacién,
gue son esenciales para todas las naciones. Esto refuerza el sentido de uni-
dad puesto que los miembros de grupo creen que se adhieren a la misma
unidad socia y lugar geogréfico. El sentido unidad por medio del patrio-
tismo es importante puesto que una nacién puede comprender una variedad
de actitudes, metas, valores, ideologias e incluso origenes étnicos, razas o
religiones. Por tanto €l patriotismo es un factor clave para proporcionar
unidad. Esto es la base de semejanzas y refuerza la integracion, al resaltar
los intereses, destino y aspiraciones comunes.

A parte de eso, € patriotismo contribuye a la cohesion nacional al pro-
porcionar expresion alos deseos de la gente de formar parte de la naciéon y
también les induce a actuar en nombre del grupo, proporcionando una ex-
plicacion y justificacion de la renuncia a confort personal, asi como de
perder tiempo o contribuir con esfuerzo o dinero a beneficio de su nacion.
Esto puede ser tan poderoso como para provocar llegar a extremos tales
como sacrificar sus propias vidas por su nacion y pais. Las condiciones de
urgencia, especialmente guerras y desastres, exigen la movilizacion de los
miembros de la nacion para el bienestar y la seguridad de lanaciony el pa-
is. Aquellos son los tiempos cuando los patriotas demostraban su pa-
triotismo a través de acciones, ademas de sentimientos y creencias que son
su substrato psicol 6gico basico.

Tipos positivo y negativo de patriotismo

A pesar de la fundamentacién y funcionalidad del patriotismo antes
descritas, a veces se presenta como fuente del mal. Después de la | Guerra
Mundial, por ejemplo, €l patriotismo fue visto como una de las causas de
una tragedia en la que millones de personas perdieron sus vidas (Holmes,
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1925; Waldestein, 1917). Posteriormente, €l nazismo y el fascismo con sus
terribles consecuencias consolidaron sus ideologias en el patriotismo y esto
sirvié de evidencia afiadida de los efectos potencialmente destructivos del
patriotismo.

Efectivamente el patriotismo tiene dos caras —una fundamental y posi-
tiva, que se describio en la primera parte del articulo; un patriotismo que
genuinamente reflgja la adhesion de los miembros del grupo a su nacién y
estado. El otro aspecto es € distorsionado-negativo. No es un resultado ne-
cesario del primero, pero en determinadas circunstancias puede surgir en
las naciones.

Este patriotismo negativo puede ser a menos de dos tipos. uno es con
frecuencia llamado chauvinismo o jingoismo y se reflgja en la aceptacion
ciegay ferviente del propio grupo, por un lado, y en un rechazo de los exo-
grupos, por otro (ver Gozman, en prensa). Normamente este tipo de pa-
triotismo negativo tiene consecuencias para |0s exogrupos puesto que pue-
de llevar a conflictos, violencias e incluso guerras entre las naciones. El
otro tipo negativo de patriotismo surge cuando un grupo o grupos limita la
definicion de patriotismo afiadiéndole elementos gjenos tales como ideo-
logia, metas, valores, normas, politicas o apoyo al liderazgo que excluyen a
aguellos miembros de la nacién que no comparten tales elementos del cam-
po patriético. Es decir, tiene lugar cuando una ideologia particular, meta,
politicas u otros elementos son considerados por un grupo o grupos como la
Unica condicion deseable para la nacién y € estado, y ven su apoyo como
una manera necesaria de expresar el patriotismo. En estos casos, solamente
aquellos miembros del grupo que aceptan los elementos afiadidos son con-
siderados patriotas, mientras que otros miembros del grupo, que se identifi-
can con lanacidn y el pais, pero que no comparten las creencias afadidas
son tachados de no-patriotas. Este fendbmeno lo he denominado monopoli-
zacion del patriotismo y sera el temadel resto del articulo.

Monopolizacion del patriotismo

Como dijimos antes, en su forma fundamental, el patriotismo se refiere
a la adhesion reflgjada en un sentido de pertenencia, amor y asistencia a la
nacion y el estado. Tiene un elemento de discriminacién puesto que dife-
rencia entre los miembros del grupo y los exogrupos al establecer limites
entre los miembros de la nacién y los que no o son, sobre € supuesto de
gue casi todos los anteriores tienen un sentido de pertenenciay sentimien-
tos patridticos hacia sus naciones y estados en los que residen. Efectiva
mente es dificil imaginar a un miembro de una nacion que afirmara no tener
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un minimo de adhesién hacia su nacion y estado. En este, el patriotismo
permite tanto la diferenciacion de |os exogrupos como lainclusién de todos
los miembros de la nacién, nuevosy vigjos, con diferentes origenes étnicos,
razas, ideologia, valores o creencias religiosas, dentro de los mismos limi-
tes, esto es, los de su estado.

No obstante, en su forma negativa, €l patriotismo puede convertirse en
un mecanismo de exclusion también para los miembros del endogrupo. Es-
to ocurre con la monopolizacion del patriotismo. De especial significacion
son aguellos casos cuando € subgrupo que monopoliza € patriotismo tam-
bién gobierna la nacion. Un grupo asi puede tener €l poder para imponer
una definicién de patriotismo, legalizarlo e incluso ponerlo en marcha. Los
casos extremos de monopolizacién del patriotismo se encuentra en los sis-
temas totalitarios. Pero la monopolizacion del patriotismo puede igualmen-
te ocurrir en los sistemas democraticos, y un grupo no tiene que estar en €l
poder para monopolizar €l patriotismo. Varios grupos, algunos contrarios al
grupo gobernante, pueden apoyar una idea particular y considerarla como
esencial para ser patriota. Por tanto la monopolizacién del patriotismo exige
una lealtad incuestionable no sdlo ala nacion y a estado, sino también un
apoyo incondicional alaidea particular. Se originaen un grupo einfluye en
los individuos (i.e., particularmente en la ideologia, valores, politica o de-
fensa de un liderazgo o régimen). Esta concepcion complementa la visién
de Staub del «patriotismo ciego» que se centra en la lealtad incuestionable
delosindividuos a un estado y nacion particular (ver Staub, en prensa).

Ejemplos de la monopolizacién del patriotismo

La monopolizacion del patriotismo esta representado sobre todo por los
regimenes totalitarios debido a que es uno de los fundamentos explicitos
del totalitarismo. El régimen totalitario define los limites del patriotismo,
asociandolo al apoyo total alaideologia dominante, politicas practicadas y
lideres gobernantes. En los regimenes totalitarios solamente aquellos
miembros del grupo que apoyan la ideologia, las politicas y los lideres son
considerados patriotas. Cualquier oposicion a él se ve como no-patriético
en el megjor de los casos y frecuentemente como traicidn cuyos perpetrado-
res deben ser eliminados. En los regimenes totalitarios € patriotismo es
una de sus mas importantes legitimaciones. la ideologia dominante, las po-
liticas y las acciones son siempre presentadas en beneficio de lanacion y €
estado, y como un reflejo del verdadero patriotismo.

El Nazismo en la Alemania totalitaria de 1933-1945 consider6 e pa-
triotismo como parte de su ideologia. En esta visién e Movimiento Nacio-
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nal Socialista encarnd ala nacion alemana: € Nazismo reflgjé € significa-
do real de Alemaniay solamente |os nazis fueron vistos como patriotas. La
version nazi del patriotismo requeria una aceptacion de la ideologia nazi y
el apoyo al régimen nazi. La declaracion de que «El Movimiento Nacional
Sociadista ha llegado a ser €l Reich, el Estado Aleméan» (en Baynes, 1969,
p.198), realizada en el encuentro anual del partido nazi en Nuremberg el 2
de septiembre de 1933, es un gemplo de esta vision. El 17 de junio de
1934, Hitler también identificé a Alemania con e Movimiento Nacional
Socialista cuando dijo:
El destino de la comunidad del pueblo aleman esta ligado a la existencia de este

Movimiento, y el destino del Reich aleméan depende de |a fortaleza de la comuni-
dad del pueblo aleméan. (En Baynes, 1969, p. 231-232)

Laimplicacion fue que solamente los defensores del nazismo eran pa-
triotas, y Hitler naturalmente proclamé €l 1 de marzo de 1933 que:

Quien se subleve contra esta vida de la nacion tropezara con nuestra resolucion y

por esta resolucion sea quien sea sera aplastado. (En Baynes, 1969, p. 233)

Se puede observar una monopolizacion parecida del patriotismo en €
régimen totalitario fascista de Mussolini en Italia, durante 1922-1943. Sola-
mente aguellos que apoyaron laideologia fascista, la Unica legitima, fueron
considerados patriotas. Mussolini (1935) identificd el fervor a estado con
el apoyo alasideas fascistas en e credo oficia del fascismo.

De acuerdo con la doctrina fascista de Mussolini el Estado esta por en-
cimadel individuo.

... y acepta al individuo solamente en la medida que su interés coincide con los del

Estado. ... El fascismo reafirma los derechos del Estado como expresion de la

esenciareal del individuo. ... La concepcion fascista del estado es abarcadora; fue-

rade ella no pueden existir valores humanos o espirituales, ni mucho menos tener-

los. Comprendido asi, el fascismo es totalitario y el Estado Fascista—una sintesis

y una unidad inclusiva de todos los valores— interpreta, desarrolla'y potencia la

vida completa de lagente. (Mussolini, en Halperin, 1964, p.146-147)

En unaideologia de ese tipo e patriotismo es visto a través de un pris-
ma muy estrecho. El estado fascista define los valores y creencias admisi-
bles y exige de los ciudadanos que los acepten, si desean ser considerados
patriotas. Mussolini (Halperin, 1964) especificd unalarga lista de valores e
ideas que eran gjenas ala doctrina fascistay, por tanto, no podian prosperar
en € estado ni ser mantenidas por los patriotas italianos. De acuerdo con
Mussolini, €l fascismo,

se opone @ liberalismo clésico que surge como reaccién al absolutismo y agota su

funcion histérica cuando el Estado llega a ser expresién de la conciencia 'y volun-
tad del pueblo. (en Halperin, 1964, p.146)

El fascismo se opone también al Socialismo para € que la unidad del Estado (que
retine a las clases en una Unica realidad econdmicay ética) es desconociday que



48  Psicologia Politica, N° 11, Noviembre 1995

entiende la historia slo como la lucha de clases. El fascismo se opone de igual
modo a sindicalismo como arma de clase. (en Halperin, 1964, p.146)

Se opone también ala democracia

gue identifica ala nacién con lamayoria, rebajandola al nivel del nimero mayor ...
(p-247)

La monopolizacion del patriotismo y también ha existido en la Union
Soviética, cuyos regimenes totalitarios definieron como patriotas solamente
a los defensores de la ideologia comunista. Desde la Revolucion del 17 de
Octubre e Partido Comunista Soviético apoy6 el internacionalismo marxis-
ta tradicional, pero en la década de 1930 Stalin comenzo a crear un nuevo
patriotismo soviético uniendo el fervor patriético a estado soviético con la
ideologia bolchevique (Rigby, 1966). Un ejemplo de esto se puede ver en
su discurso de 1930:

En el pasado no tuvimos patria, ni podiamos tenerla. Pero ahora que hemos venci-
do al capitalismo y €l poder esté en las manos de la clase trabajadora, tenemos pa-
tria, y defenderemos su independencia. ¢Deseas que nuestra patria socialista sea
vencida y pierda su independencia? Si no lo deseas entonces debes poner fin asu
retraso en e més corto tiempo posible y desarrollar un ritmo bolchevique para
construir su sistema socialista de economia. (Stalin, 1966, p.48)

La monopolizacion del patriotismo esta abiertamente expresada en las
publicaciones formales soviéticas sobre el patriotismo, por gemplo, en los
escritos de Matyushkin, uno de los idedlogos comunistas:

El patriotismo soviético constituye la fusién de las tradiciones nacionales progre-
sistas del pueblo con € interés vital com(in de todos los trabajadores de la URSS.
Esta maravillosa fusién fue creada por el Partido bolchevique. El Partido de Lenin
y Stalin es € inspirador y maestro del patriotismo soviético, € fundador de las
nuevas tradiciones patridticas del pueblo trabajador dela URSS.

(en Barghoorn, 1956, p. 9)

Otradefinicion formal que apareci6 en 1949 afirmaba que el patriotismo era
Amor sin limites del pueblo soviético a la patria socialista, 1a unidad de todos los
pueblos fraternales en torno a Partido de Leniny Staliny el gobierno soviético.

(en Barghoorn, 1956, p. 9)

La monopolizacion del patriotismo continué en la Union Soviética
hasta su colapso. Aparecid en el programa del Partido Comunista de la
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Unidn Soviética, aprobado €l 1 marzo de 1986, durante la época de Mijail
Gorbachov.

El partido continuara trabajando infatigablemente hasta que cada el amor de cada
ciudadano soviético por el pais de la Revolucion de Octubre, donde nacid y crecio,
y e orgullo por el logro del primer estado socialista se unan a los sentimientos de
lealtad a internacionalismo socialista obrero, de solidaridad de clase con e pueblo
trabajador de los paises fraternales, con todos aquellos que luchan contra el impe-
ridlismo y en favor delapaz y el progreso social.

(en White, 1989, p. 87)

Japon, desde el Periodo Meiji de Restauracion (cuando el emperador
Meiji restaur6 el poder soberano de Jap6n en 1868) hasta su rendicion a
final de la Il Guerra Mundial, ofrece otro ejemplo de monopolizacién del
patriotismo (Wilson, 1992). Parte del proceso de restauracion revivio la
religiéon sintoista e hizo del emperador un dios que descendia del cielo. El
sintoismo proporcioné una base religiosa al posterior nacionalismo. El es-
tado sintoista fue colocado bajo un departamento gubernamental, se instala-
ron en cada escuela capillas sintoistas y sus rituales se incorporaron a los
programas escolares (Ishida, 1983).

El elemento esencial en € sintoismo fue €l patriotismo. El sintoismo
fue un instrumento extraordinario para crear unalealtad masiva a la institu-
cién imperia y al emperador, en particular. Asi, un patriota en Japén era
una persona que aceptaba los principios del sintoismo y especiamente €l
culto al emperador. Puesto que el emperador y €l estado eran considerados
una Unicay misma cosay e emperador fue ensalzado como la cabeza del
estado, la monopolizacion japonesa del patriotismo se desarroll6 féacilmen-
tey con gran intensidad y fuerza (Sunoo, 1975).

Perdn, e dictador que gobierna Argentina entre 1946 y 1955, utilizé €
patriotismo para dar fuerza a su régimen. Con frecuencia utilizaba temas
patridticos en sus discursos, identifica a los verdaderos patriotas argentinos
con los que apoyaban su «revolucion», doctrina, movimiento y liderazgo.
Se presentaba a si mismo como €l gran patriota, modelo naciona y personi-
ficacion de la nacién argentina (Alexander, 1951; Baily, 1967; Blanksten,
1953). Su visién se puede encontrar en sus discursos, como e siguiente
fragmento ilustrativo. En un discurso dado el 11 de Enero de 1949, identifi-
c6 e Movimiento peronista con la nacion argentina, y sus objetivos como

laverdadera expresion del patriotismo.
El Movimiento peronista no es un partido politico; no representa a ningin partido
politico. Es un movimiento nacional; este ha sido su idea béasica. No somos, repito,
un partido politico; somos un movimiento y como tal no representamos intereses
sectoriales ni de partido; representamos solamente los intereses nacionales. Eso es
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nuestra pretension. Nuestro objetivo, puro y simple, deberia ser el de todas las na-
ciones que estan luchando por lafelicidad de sus hijosy la grandeza de su patria.
(Doctrine Peronist, 1952, p.186)

El 25 dejulio de 1949, dijo:
La Doctrina peronista apoya las verdades, la verdad desnuda, la verdad absoluta,
tal como es mantenida por €l hombre benevolente y honesto. Eso es el Peronismo.
Eso se debe a que frecuentemente hemos repetido: «Una sola doctrina, la Doctrina
peronista; una sola bandera, la del pais; y una sola grandeza, la de la banderay la
patria»
(Doctrina Peronista, 1952, p. 164-165)

Y en mayo de 1951 declaré:
La eleccion es entre el Peronismo y el anti-peronismo, entre la confabulacién bro-
denistay la soberanianaciond ... entre la patriay latraicion.
(Doctrina Peronista, 1952, p. 114)

El patriotismo no es monopolizado solamente por los regimenes tota-
litarios. En los democréticos, también un partido, una organizacion o un
lider o lideres pueden monopolizar el patriotismo. Puede ser realizado por
la oposicion o por €l partido gobernante o lideres. En e dltimo caso las
consecuencias pueden ser mas graves puesto gque estar en € poder implica
una capacidad paraimponer la definicion gubernamental del patriotismo.

En ciertos aspectos el patriotismo de los Estados Unidos muestra signos
de monopolizacion. Los americanos con frecuencia entienden que el patrio-
ta es una persona que acepta los valores americanos, capitalistas. Berger
(2977), refiriéndose a esta tendencia sefial 6 que

El patriotismo americano se caracteriza por una peculiar vinculacion a una ideolo-
gia politica muy articulada, y se presupone que cada americano no solamente ama
asu pais sino que debe lealtad a su ideologia oficia (p.126).

Como consecuencia, afirmo «Esto por supuesto ha llevado a una no-
cién particular de las creencias anti-americanas» (p.126). Una persona po-
dria ser etiquetada de anti-americana, segin Berger, por gjemplo, si creyera
en lasideas socialistas (ver también, Andrews, en prensa).

Durante un breve periodo de tiempo, entre 1950 y 1954, |a monopoliza-
cion del patriotismo en Estados Unidos alcanz6 su apogeo En estos afios €
senador Joseph McCarthy protagonizé una campafia en contra directamente
de los americanos que € pensaba que apoyaban o simpatizaban con las
ideas comunistas. Argumentd que tales americanos no podian ser patriotas
y que eran realmente espias o traidores (Griffith, 1987; Oshinsky, 1983).
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En su acusacién inicial del 9 de febrero de 1950 en Wheeling, Oeste de
Virginia, el Senador McCarthy dijo:

Aunque no puedo tener tiempo para citar a todos los hombres en el Departamento
de Estado que han sido mencionados como miembros del Partido Comunista o
miembros de una red de espionaje, tengo en mi mano una lista de 205 que fueron
conocidos por €l Secretario del Estado como miembros del partido comunista y
quienes sin embargo alin estan trabajando y configurando la politica del Departa-
mento de Estado. (en Rovere, 1959, p. 101-102)

Muy pocos espias soviéticos estdn actual mente detenidos en los Es-
tados Unidos, pero esta campafia estuvo dirigida hacia aquellos americanos
cuyo Unico «crimen» fue que o bien tuvieron o se pensd que tenian inclina-
ciones izquierdistas y opiniones liberales que e Senador McCarthy y sus
defensores rechazaban. En este caso, € grupo politico del Secretario Mc-
Carthy monopoliz6 € patriotismo a afirmar que los patriotas americanos
no podian mantener ciertas creencias ideol 6gicas (Harper, 1969).

En Israel lamonopolizacién del patriotismo se ha mantenido durante un
par de décadas. La conquista del Sinai, la zona de Gaza, €l lado Occidental
y los Altos del Golan por Israel en la Guerra de los Seis Dias de 1967, pro-
dujo una amplia polémica entre los israglitas sobre los limites futuro de su
pais. Parte de los israglitas afirmaron que tales fronteras debian ampliarse
hasta incluir amplias zonas de los territorios ocupados, especialmente la
zona Occidental, la zona de Gaza y los Altos del Golan, como el cumpli-
miento de un derecho judio avolver a su antigua patriay de cara a asegurar
la existencia del estado. En contraposicion, una parte significativa de la so-
ciedad israglita no aceptod esta idea de una Gran Israel (Ertz Israel Hashle-
ma) y pensaban que € derecho judio a una patria habia sido cumplido con
el establecimiento del Estado Judio (Avineri, 1986; Elam, 1984; Horowitz
y Lissak, 1990; Shapira, 1992).

Esta polémica ha marcado la actitud israelita en relacién a la auto-de-
terminacion del pueblo paestino, la designacion de sus representantes y
diversas soluciones propuestas a conflicto de Oriente Medio. Esto polarizé
a la sociedad israglita en palomas y halcones. Mientras |os denominados
«palomas» defendian dejar los territorios ocupados a cambio de la paz y
oponerse a la politica de que los israglitas se establecieran en esos territo-
rios, los «halcones» adoptaban una posicion intransigente frente a los ara-
bes, defendian la nocién de la Gran Isragl que implicaba mantener los terri-
toriosy defender el asentamiento judio de ellos (Arian, Talmud y Hermann,
1988; Bar-Tal, Raviv y Freund, 1994; Shamir y Shamir, 1994).

A menudo la polémica se planted en términos de los objetivos y la
esencia del Movimiento Naciona Judio —Sionismo y patriotismo. Los hal-
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cones argumentaban gue los acuerdos que implicaban devolver € lado Oc-
cidental, la zona de Gaza y los Altos del Golan, a cambio de la paz, vio-
laban los objetivos del Sionismo y por lo tanto se deberian ver como anti-
nacionalistas (anti-Sionismo) y no-patriéticos. Una campafia que actud so-
bre la base de la monopolizacion del patriotismo, ha sido sostenida contra
los individuos, partidos politicos y organizaciones extra-parlamentarias que
han defendido las concesiones de «tierra por paz».

Cuando €l partido Likud de los halcones encabezo la codicion y su li-
der actu6 como primer ministro, su camparia se dirigio contra aquellos que
se oponian alapolitica de los halcones, la cual abogaba por el asentimiento
de los territorios ocupados y €l rechazo a cederlos incluso a cambio de la
paz. Por gjemplo, el 22 de diciembre de 1991, El Primer ministro ltzhak
Shamir dijo en lareunion del secretariado Likud:

En cualquier parte del mundo, la oposicién es parte del sistema democréti-

o, pero nosotros somos diferentes del resto de mundo. Tenemos grupos y

partidos que apoyan la paz a cualquier precio, estan dispuestos a ceder €

ltimo trozo del interés nacional por lo que Ilaman paz ... Colaboran con €l
mas radical de nuestros enemigos, que aboga por un estado palestino, pro-
yecta quitarnos Jerusalén, aprueba el terrorismo contra Isragl. Esto es un
fendmeno inusual en el mapa politico internacional, y requiere unidad en

€l partido Likud parafortalecer la solidaridad de la nacion.

(Ha'arezt, December 23, 1991)

Desde 1992, cuando Labor gand las el ecciones, la campafia ha sido di-
rigida contra su gobierno de coalicion. Este gobierno entré en negociacio-
nes con los estados arabes vecinos y con los palestinos, aceptando el prin-
cipio de «tierra por paz». Ariel Sharon, uno de los lideres del partido Likud,
dijo el 31 de marzo de 1994:

No me cabe duda de que los judios del paisy del mundo sienten que el gobierno de
Israel ha perdido su direccion Judiay Sionista.
(Ha'arezt, April 1, 1994)

L os defensores de la negociacion con la OLP y una resolucion pacifica
del conflicto sobre labase de laretirada de Israel de los territorios ocupados
han sido tachados de no-patriotas, traidores, no-Sionistas 0 no-nacionalistas
(anti-Sionistas, anti-nacionalistas). Itzhak Shamir, ya no como Primer Mi-
nistro, pero todavia una figura central del Likud, dijo lo siguiente sobre €l

gobierno isragli y la OLP:
El acuerdo con la OLP es un acuerdo malo y anti-Sionista y en consecuencia no
debemos respetarlo.
(Yom Shishi, January, 14, 1994)
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Moshe Peled, un miembro del Knesset y uno de los lideres del partido
Tzomet de los halcones dijo:

Las decisiones del gobierno son una traicion nacional. El gobierno ha perdido fi-
nalmente su legitimidad.
(Ma'ariv, August 30, 1993)

y Geula Cohen, un destacado halcon, €l 23 de septiembre de 1993 escribid:
Esto ya no es un error. Esto llega a la traicion, alin cuando sea inintencionada. La
traicion de laizquierda en el Israel Eretz, que traiciona la historia judiay €l Sio-
nismo ...

(Cohen, September 23, 1993)

Elyakim Haetzni, otro destacado halcon llegd a decir que «estamos bajo un régimen de
ocupacion militar por un gobierno extranjero» y afiadié que é esperaba el dia en que «el
gobierno sea juzgado por traicion»

(Yedioth Ahronoth, Septembre 23, 1994)

Consecuencias del patriotismo monopolizado

Laetiguetade «no-patriota» tiene implicaciones afectivasy conductua-
les puesto que todas las naciones mantienen el patriotismo como una exi-
gencia fundamental en la existencia de sus grupos (ver Bar-Tal, 1993), y
porgque probablemente casi todos |os miembros de grupo tienden a conside-
rarse patriotas. La identificacion de una persona o un subgrupo como no-
patriético es en definitiva una exclusién de la misma nacion. El ser no-
patriota implica que una persona no esta vinculada a la nacion y e estado,
gue no tiene un sentimiento de pertenencia, no 1o ama, ni se preocupa por
él. Los miembros de la nacion desean ser considerados patriotas y no se
consideran a si mismos no-patriotas, incluso en época dificiles, cuando se
oponen a sistema politico-social, o estdn en desacuerdo con sus paliticas.
La categorizacién de los miembros del grupo como no-patriotas tiene con-
secuencias importantes para los miembros de una sociedad. La primera
consecuencia del patriotismo monopolizado es la deslegitimacion de aque-
[los que son tachados de no-patriotas. Ademas, la monopolizacion del pa-
triotismo puede llevar a sus chivos expiatorios, a echarles la culpa de las
desgracias reales o imaginadas de la nacion. Esto puede presionar hacia €l
conformismo, puesto que los miembros desean evitar las connotaciones
negativas de la etiqueta. Por Ultimo, la monopolizacion del patriotismo esta
profundamente relacionada con €l totalitarismo y puede llevar a él. Todas
estas consecuencias las discutiremos ahora detenidamente.
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Deslegitimacion y exclusiéon
La monopolizacion del patriotismo conduce a la deslegitimacion de
aguellos que no estén de acuerdo con su definicion limitada. La deslegiti-

macion se define como
La categorizacion de grupos en las categorias sociales més negativas, que son ex-
cluidos de los grupos humanos que se considera que actUan dentro de los limites de
las normas y/o valores aceptables». (Bar-Tal, 1989, p. 170)

La etiqueta de no-patriota es en si misma deslegitimadora indicando
gue una persona no pertenece, N0 ama y NO Se preocupa por su nacion.
Ademés con frecuencia es utilizada como sindnimo de «traidor» que impli-
ca gue los «no-patriotas» pueden hacer dafio a sus propios grupos o actuar
como agentes de otros grupos hostiles.

Ademas de la excomunicacion y el rechazo, |a deslegitimacion también
tiene otras implicaciones conductuales para €l grupo deslegitimado (Bar-
Tal, 1990). Indica que & grupo deslegitimado merece ser castigado. Etique-
tas tales como «no-patriota» o «traidor» sitla a individuos y grupos en una
categoria de personas gque deberia ser tratada negativamente, algunas veces
incluso hasta e extremo de ser encarcelados o gjecutados. Los no-patriotas
o traidores son considerados una amenaza no solamente parar los valores y
normas baésicas, sino también para € bienestar del grupo e incluso para su
existencia. En consecuencia €l grupo siente una obligacion de impedir €l
peligro presumible que constituyen los no-patriotas y los traidores, da-
fandoles y castigandoles para protegerse a si mismo. Sin embargo se debe
aclarar que la monopolizacién del patriotismo no es la Unica causa de des-
legitimacion y —por otro lado— la deslegitimacion no necesariamente |le-
vaalaopresiéon de los no-patriotas. Laopresion de la oposicion puede ocu-
rrir como consecuencia de numerosos factores politicos, sociales, psicol6-
gicos y econdmicos que no se tratan en este articulo. No obstante, la mono-
polizacion del patriotismo con frecuencia sirve a los opresores como justi-
ficacién de la opresion eincluso paralaeliminacion de la oposicion.

A continuacién algunos gjemplos ilustran cémo la deslegitimacion pue-
de ser resultado de la monopolizacion del patriotismo. En estos gjemplos,
aquellos que estan en desacuerdo con una ideologia, ideas o politica par-
ticular, se oponen a un liderazgo concreto y mantienen sus propias creen-
cias, son deslegitimados por etiquetas tales como «traidores», «enemigos»,
«conspiradores», «espias» y asi sucesivamente. En algunos casos la desle-
gitimacién va acompariada de la opresion de los individuos y grupos desle-
gitimados.

Durante la celebracion del tercer aniversario de su subida al poder,
Hitler serefirié alaoposicién de la siguiente forma:
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Son los enemigos de nuestro pueblo en nuestra propia tierra, les conocemos desde
los tiempos de la Gran Guerra, desde la época de las tristes revueltas de 1918; los
conocemos desde e tiempo de nuestro peor colapso. Solamente ellos son los que
no s6lo no desean encontrar el camino para nosotros, SiNo que nunca seran capaces
de encontrarlo en €l futuro y que entonces nosotros mismos renunciemos. (en Bay-
nes, 1969, p.230)

Sobre un afio después de llegar a canciller, Hitler en un discurso dado
ante el Reichstag el 13 dejulio de 1934, dedlegitimé alos grupos de la opo-
sicion desde su vision del patriotismo:

existe un pequefio grupo de estos desintegradores internacionales de un pueblo pa-
ra quienes que son apostoles de la Weltanschauung del comunismo, incitan a las
gentes, alteran el orden establecido e intentan producir el caos. Tenemos pruebas
de laactividad de estos conspiradores internacional es sobre nosotros. A lo largo de
los paises, las Ilamas de la sublevacion se extienden por los pueblos. ... algunos
herramientas y criminales de este tipo incluso reiteradamente buscan realizar su ac-
tividad destructiva ... La prueba de su capacidad y del efecto de su supremacia por
medio de ejemplos concretos ha llegado a ser tan clara para el pueblo alemén, que
incluso la mayoria abrumadora de |as clases trabajadoras ha reconocido el verdade-
ro carécter de estos benefactores judios internacionales de la humanidad, y ya no
son seducidos por ellos. El Estado Socialista Aleman en su vida interior extermina-
ray eliminard hasta los Ultimos restos de este envenenamiento y anulacion del
pueblo, si es necesario a costa de otros Cien Afios de Guerra (en Baynes, 1969, p.
299)

Peron, €l dictador de Argentina, utilizo la deslegitimacion de sus con-
trarios como no-patriotas. Con el fin de derrotar a las fuerzas politicas que
Se oponian a su régimen, convirtié las cuestiones politicas en cuestiones de
|lealtad nacional, definiéndolas como un asunto de bienestar nacional. La
oposicion a su politica la tachd de no-Argentinay traidora (Baily, 1967), e
identificd a sus lideres como agentes de paises extranjeros. Un gemplo de
la forma en que deslegitimo a cualquier oposicion puede encontrarse en €l
discurso de Perén el 1 de Mayo de 1951. Dijo:

Lalibertina propaganda que estan realizando contribuye a ensalzar la excelencia de
nuestros ideales y cuando salgan del sucio lodo que es € terreno habitual de sus
actividades y apunten a algo superior, no tendran otro remedio que estar de acuer-
do con nosotros y ratificar nuestra doctrina. No sera quizas la mas efectiva de las
victorias peronistas, pero obligara hasta alos enemigos del pueblo y delaNacién a
esconder sus traidoras intenciones bajo la fraseologia Judicialista de la soberania
politica, independencia econémicay justicia social, es indiscutiblemente una victo-
ria puesto que entonces una més de nuestras ambiciones se habréa cumplido, y esta
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es que nadie, al margen del grupo politico a que pertenezca, pueda ser capaz de
negar su conformidad con los objetivos fundamentales de la Nacién.
(Peronist Doctrine, 1952, p. 174-175)

En Estados Unidos, la monopolizacion del patriotismo de McCarthy
condujo a la deslegitimacion de muchos americanos que tenian, o parecian
tener, inclinaciones liberales y de los pocos que creyeron en el Comunismo.
Una larga lista de individuos, organizaciones e instituciones fueron tacha-
das de «no-patridticas», «no-Americanas», «traidoras», «espias a servicio
de intereses extranjeros» y «agentes comunistas».

El senador Joseph MacCarthy cred un comité de investigacion del Se-
nado de Estados Unidos (dirigido por € senador Tydinga) y € mismo diri-
gié otra que investigd a docenas de ciudadanos americanos realmente acu-
sados de ser agentes comunistas (Latham, 1969; Rovere, 1959). El Sub-
comité de Investigacion Permanente de McCarthy llev6 a cabo 455 inter-
rogatorios preliminares y 157 investigaciones entre 1953 y 1954. Setenta de
estas investigaciones llegaron alas audiencias publicas, y éstas fueron prin-
cipamente dirigidas por e mismo McCarthy (Griffith, 1987). El objetivo
declarado fue «desenmascarar a los comunistas», pero también estuvo bus-
cando a individuos, especiamente empleados del gobierno, que no es-
tuvieran «entregados al estilo de vida americano».

Las implicaciones de la campafia de McCarthy fueron transcendentales.
La caza de brujas contra «los espias comunistas» penetré en todos las capas
de la sociedad americana afectando a individuos, organizaciones e institu-
ciones. La dedegitimacion fue dirigida contra muchos cientos de ame-
ricanos especialmente funcionarios del estado, sindicalistas, profesores de
escuela, profesores universitarios, trabajadores industriales, abogados, pe-
riodistas, personal militar, escritores y actores. Segin McCarthy, «si usted
Se encuentra con gque una persona esta vinculada y patrocina o esta afiliada
a un numero de frentes comunistas, entonces puede presuponer que es, 0
bien tan ingenua que deberia ser despedida de su trabajo, o que es leal ala
causa comunista» (McCarthy, 1977, pp. 54). En este sentido se prepar6 una
lista negra y las consecuencias de las acusaciones fueron graves. gente se
quedd sin pasaporte, fue despedida del trabajo, fue vigilada, interrogada y
aislada por sus comunidades (Caute, 1978; Griffith, 1987).

Chivo expiatorio

Cuando €l patriotismo es monopolizado, aquellos que son considerados
no patriotas o traidores se convierten con frecuencia en chivos expiatorios
debido a su desacuerdo con los objetivos o ideologia dominante, politica o
liderazgo.
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El chivo expiatorio, definido como el acusar injustamente a otra perso-
na de la propia desgracia (Allport, 1958), puede provocar animosidad que,
subsiguientemente, puede derivar en una persecucion legal, una discrimina-
cion violenta o en violencia (Allport, 1948).

Los «no-patriotas» 0 «los traidores» son los candidatos naturales para
convertirse en chivos expiatorios. Por su etiqueta, a pensarse que no se
preocupan por su nacion, no es dificil acusarles de ser los responsables de
las dificultades, fracasos y privaciones de la nacion. El «no-patriota» o
«traidor» se dice que esta «apufialando ala nacion por detrés».

Hitler no s6lo deslegitimé a los «no-patriotas», sino que también les
utiliz6 como chivos expiatorios. Después de que el Reichstag fuera incen-
diado, se refirid alos comunistas y socialistas como los enemigos del esta

do que eran los responsables del fuego. Dijo
Por €l decreto publicado legalmente hemos designado los tribunales que pondran a
prueba legalmente a los enemigos del estado y les trataran legalmente en una for-
ma que pondra fin alas conspiraciones. (en Baynes, 1969, p. 235)

El convertir en chivo expiatorio a la oposicién a Movimiento
Nacional Socialista fue realmente un tema favorito de Hitler y otros
lideres nazis. Todas las dificultades, fracasos y desgracias de Alema-
nia, incluyendo la derrota de la | Guerra Mundial, las dificultades
econdémicas, la desintegracién de la sociedad alemana, y asi sucesi-
vamente, fueron achacados a la oposicion. Ya en su primer discurso
como Canciller Aleméan el 30 de Enero de 1933, Hitler dijo:

El Gobierno Nacional desea trabgjar y trabajard. No arruinara a la nacion alemana
en catorce afnos, sino que recuperard la salud de la nacidn ... Los partidos marxis-

tasy sus lacayos han tenido catorce afios para mostrar 1o que podian hacer. El re-
sultado es un montdn de ruinas. (DeRoussey de Sales, 1941, p. 146-147)

En los Estados Unidos de McCarthy los Ilamados «no-patriotas»,
«agentes» y «espias» fueron culpados de muchos de los problemas a los
gue tuvo que enfrentarse el pais en esta época. Por gemplo, la caida de
China en manos comunistas en 1949, la explosion de la primera bomba nu-
clear soviéticaen 1949 y lainvasion del Sur de Corea en 1950 por las tro-
pas del Norte de Corea, marcando el comienzo de la Guerra Coreana. Estos
acontecimientos sirvieron de transfondo fértil para el desarrollo de un
«miedo rojo». El supuesto que prevalecio fue que estos fracasos, pero es-
pecialmente el acceso soviético a poder nuclear no se habria producido sin
la ayuda de americanos gue sirvieron a la causa comunista. Realmente po-
cos espias fueron detenidos, pero McCarthy y sus seguidores hablaron de la
penetracién de cientos de ellos en cada institucion importante de los Esta
dos Unidos, incluyendo el Departamento de Defensa, € Departamento de
Estadoy € militar.
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Lasiguiente cita de la declaracion de McCarthy e 30 de Marzo de 1950
ilustra el alcance del chivo expiatorio:

No fue la China democrética de Mao la que conquisté China, como mantienen
Acheson, Lattimore, Jessup y Hanson. La Rusia Soviética conquisté Chinay un
importante aliado de los conquistadores fue este pequefio e emento de laizquierda
de nuestro Departamento de Estado.

(en Harper, 1969, p. 133)

Cientos de | eales americanos pagaron entonces un alto precio personal
por sus visiones que fueron calificadas de no-Americanas y no-patrioticas.

Conformismo

Cuando el patriotismo es monopolizado, especialmente por un grupo en
el poder, los miembros de la nacion pueden estar dispuestos a conformarse
para no ser considerados no-patriotas. Aquellos miembros de grupo que
tienen creencias diferentes sobre metas deseadas, valores, politica o ideolo-
gia, pueden preferir ocultarlas. Tenderdn a no expresar sus creenciasy acti-
tudes de cara a evitar ser tachados de «no-patriotas», |0 que es en si mismo
una sancion. Las etiquetas mas radicales, tales como «traidor», «enemigo»
0 «agente extranjero» provocan sanciones mas duras, en la forma de casti-
gos.

Ademés, cuando el grupo gque monopoliza esta en €l poder puede obli-
gar al conformismo no solo a través de las sanciones, sino también por me-
dio de un extenso adoctrinamiento. Puede impartir definiciones restrictivas
del patriotismo a través de los distintos agentes de socializacién tales como
los Mass Media o las escuelas. La presion a conformismo es especialmente
efectiva cuando el régimen tiene € control de las instituciones de socializa-
cion y comunicacién por un lado, y el poder de sancionar a los disidentes,
por otro.

Perdn, quien, como yadijimos, monopolizé el patriotismo, también ins-
té a conformismo. El 11 de Enero de 1949 dijo:

Las ideas personales estan a servicio del individualismo y nosotros deseamos po-
ner fin a este individualismo en nuestro pais, deseamos que todos los argentinos
piensen como deseen, pero queremos gque Argentina, como nacion, tenga una sola
idea. Queremos que los Peronistas piensen como les plazca, pero € Partido Pero-
nista debe tener una Unicaideavigente: lade la mayoria.

(Peronist Doctrine, p. 172)
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Y el 25 dejulio de 1949, declar6:
Cuando conozcan nuestra doctrina no cabe duda que todos |os Argentinos
seran Peronistas porque la doctrina ha sido creada para poner fin a los
males que constituyen una desgracia para el Pueblo Argentino.
(Peronist Doctrine, p.165)

Otro gemplo de conformismo obtenido a la fuerza por la monopoliza-
cion del patriotismo se puede encontrar en Japdn durante la épocade lares-
tauracion hasta el final d la |l Guerra Mundial. Durante |os afios de la pre-
guerra existia una tremenda presién hacia el conformismo basada en laleal-
tad y el patriotismo (Ishida, 1983). Como Japon encontrd una creciente hos-
tilidad en el mundo y como su sentimiento de aislamiento crecia, las apela
ciones del gobierno al sacrificio patriético fueron cada vez mas frecuentes.
No solamente las escuelas y los Mass Media, sino también los gobiernos
locales fueron presionados para transmitir el mensaje de lealtad al empera-
dor, patriotismo y la necesidad de incluso de un mayor sacrificio (Smith,
1983). A este efecto el adoctrinamiento ideoldgico se propagd por todos los
canales de comunicacién y compard larelacion con el emperador alade un
padrey un hijo (Fukutak, 1989).

Se reprimio la propiaindividualidad del pueblo japonés y fue conduci-
do siempre de acuerdo con las exigencias maximas de la nacion. El patrio-
tismo fue expresado por medio de la obedienciaa Gran Poder Imperia y
la més sincera reverencia al emperador. En esta estrecha y limitada defini-
cion, € patriotismo llega a ser en cierto modo unareligion en el Japdn de la
preguerra. Los valores patrioticos fueron activamente impartidos en las es-
cuelas japonesas. € «Resript» Imperial sobre Educacion de 1890 habia in-
troducido la educacién moral en todas las escuelas primarias japonesas y
fue utilizada como medio de adoctrinamiento patri6tico. En realidad Japon
es un gjemplo de un caso donde a adoctrinamiento y la presién a confor-
mismo tuvieron relativamente éxito, puesto que la oposicién a la ideologia,
politicay liderazgo dominante fue minima.

En contraposicion, En los Estados Unidos durante e McCarthismo, a
pesar de la tremenda presién a amoldarse a la linea «patri6tica» dictada por
la camparia, existieron fuerzas que se opusieron y politicamente lucharon
contra esta linea. Aln asi la época de McCarthy se recordara como un pe-
riodo de conformismo y obediencia. Los individuos, las organizaciones y
las ingtituciones se adaptaron al espiritu del patriotismo de McCarthy y ac-
tuaron en consonancia con sus exigencias. Aparte de muchos americanos
gue no Se atrevieron a expresar Sus propias opiniones o a oponerse a
McCarthismo, hubo también numerosos casos de colaboracién reacia con
«la caza de brujas» (Caute, 1978; Griffith, 1987).
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Totalitarismo
La monopolizacion del patriotismo puede ser visto como uno de los re-
flejos del totalitarismo y como uno de sus antecedentes. En otras pal abras,
los regimenes totalitarios que surgen como resultado de diversas condicio-
nes econdmicas, politicas, culturales y psicolégicas se caracterizan también
por la monopolizacion del patriotismo. Una vez que un grupo en el poder
comienza a monopolizar un patriotismo e impone la monopolizacion, signi-
ficaque € totalitarismo ha comenzado.
Dos de las cinco caracteristicas del totalitarismo propuestas por Aron
(1965) se aplican directamente ala monopolizacion del patriotismo:
1. El fendmeno totalitario ocurre en un régimen gque da a un parti-
do e monopolio de la actividad politica.
2. El partido que monopoliza esta animado con una ideologia que
le confiere autoridad absoluta, y que consecuentemente llega a
ser laverdad oficial del estado.

Lo que esto sugiere es que en los regimenes totalitarios el partido ofi-
cial y laideologia son presentadas como expresiones de la voluntad de la
nacion (Curtis, 1979). Solamente su apoyo refleja el verdadero patriotismo.

Los regimenes totalitarios limitan la definicion del patriotismo a espe-
cificar la ideologia, los valores, la politica 'y e liderazgo ensalzados, tal
como se muestra en los gjemplos antes mencionados de la Italia Fascista, la
Alemania Nazi y la Union Soviética Comunista (Radel, 1975). La monopo-
lizacion del patriotismo ofrece a tales regimenes totalitarios la legitimaci6n
y justificacion para oprimir a cualquier oposicion.

Grodzins (1956) sefial 6 que

En los estados democréticos es facil mantener lalealtad debido a que el significado
de laledltad naciona es ambigua. Pero las ambigiiedades son drasticamente redu-
cidas en € totalitarismo. No hay forma por la que los individuos puedan abierta-
mente justificar acciones contrarias al gobierno apelando a la cultura nacional, las
ideas nacionales o la patria sagrada. Los legisladores hacen completo uso de estos
conceptos en sus esfuerzos por promover € esfuerzo patriético; y muchos indivi-
duos y grupos son capaces de apoyar a un lider odiado convenciéndose a si mismos
de que reamente sirven ala patria. Sin embargo ninguna oposicion puede estar ba-
sada en definiciones desaprobadas de la nacion. Si los individuos o grupos distin-
guen entre la nacion que exige lealtad y el gobierno totalitario, esas distinciones no
pueden hacerse publicas. Los que las hagan son traidores. (p.75)

De esta manera no sorprende que en los regimenes totalitarios aque-
Ilos que se oponen al régimen sean perseguidos y oprimidos. En el caso de
Italia, e régimen fascistarestringio y elimind eventual mente cualquier opo-
sicion, en nombre del bienestar de la nacién. En un discurso el 3 de enero
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de 1925 ante la Camara de Diputados, Mussolini abiertamente expresd sus
intenciones de suprimir la oposicién y luego siguié diciendo que:

... lo que estoy planificando no es el resultado de un capricho
personal, o un afén de poder o una innoble pasion, sino sola-
mente la expresion de un amor intenso y enorme por la patria.
(en Halperin, 1964, p. 113)

Alrededor de tres afios después de la marcha sobre Roma, €l 24 de di-
ciembre de 1925, el gobierno fascista consiguié el derecho a reducir los
oficiales militares y civiles «quienes no ofrecian una garantia completa de
un cumplimiento leal del deber o no mostraban simpatia hacia la politica
general del gobierno». En su famoso discurso a la camara el 26 de mayo de
1927, Mussolini declaré que no hay sitio para los antifascistas en Italia
Ademés, se tipificé como delito legal (Articulo 166) el ser antifascista, y
fueron tratados como criminales. La oposicién a laideologiay lideres fas-
cistas se considerd perjudicial para Italia y en consecuencia sociamente
peligrosa. Los disidentes fueron deportados, encarcelados e incluso asesi-
nados (Halperin, 1964; Tannenbaum, 1972).

En nombre del amor a la patria Mussolini disolvié la organizacién que
era «subversiva» para la nacion y el estado, confisco periédicos, encarceld
alos que se opusieron a Partido fascista y declaré ilegales a los partidos
anti-fascistas. Por un Decreto Real del 2 de septiembre de 1928, e Partido
Fascista asumio todo €l poder en Italiay Mussolini fue elevado alacimade
su autoridad como Il Duce —el lider del fascismo (Delzell, 1961; Gregor,
1979; Haperin, 1964; Tannenbaum, 1972).

Muy poco tiempo después de ascender al poder, € 10 de julio de 1933,
Hitler monopoliz6 el patriotismo legalmente aboliendo todos los partidos
politicos por los motivos de que

El Partido se ha convertido ahora en el Estado ... ya no existe
ninguna autoridad que no provenga del Reich, solamente la que
se base en laidea de la Nacion Alemana como un todo.
(Hitler, 6 de Julio de 1933, en Baynes, 1969, p. 265)

Desde el momento que Hitler ocup6 el cargo de Canciller, fueron
permitidas todas las formas de represién contra «los enemigos de la na-
Cion», una situacion gque continud hasta el final del régimen Nazi. Las me-
didas van del breve encarcelamiento o la agresién fisica contra lo indivi-
duos hasta la exterminacion masiva de grupos enteros que se opusieron al
Nazismo. El terror contra la oposicién Ilegb a ser una medida principal de
control (Frei, 1993; Hildebrand, 1991).
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De forma parecida, en la Union Soviética, la monopolizacion totaitaria
del patriotismo tuvo consecuencias graves para aquellos que expresaron su
oposicién o incluso se atrevieron a criticar laideologia dominante, las poli-
ticas 0 el liderazgo. Fueron acusados de ser conspiradores, espias, agentes
extranjeros; fueron encarcelados, exilados y, durante la época de Stalin, con
frecuencia gjecutados (Armstrong, 1961; Dallin y Bredauer, 1970; d'En-
causse, 1981). No se permitié una oposicién formal. Incluso dentro del par-
tido comunista, cualquier oposicion implicita o indirecta a la politica de
Stalin fue interpretada como nociva para la Union Soviética'y podia muy
bien acabar en muerte. Ademés, de vez en cuando durante el régimen totali-
tario de Stalin se realizaron depuraciones, frecuentemente solo sobre la ba-
se de la sospecha, en las que muchos ciudadanos de la Union Soviética fue-
ron egjecutados (Dallin y Breslauer, 1970; d'Encausse, 1981; McClosky y
Turner, 1960; Moore, 1966). La monopolizacién del patriotismo sirvié de
justificacion para eliminar no solamente la oposicion, sino también a mu-
chos defensores leales de laideologia, "patriotas reales’, quienes a los lide-
res stalinistas paranoicos les parecieron una amenaza a régimen (Arms-
trong, 1961; Brzezinski, 1957; Levytsky, 1972).

Sin embargo, la monopolizacién del patriotismo no ocurre exclusiva-
mente en paises totalitarios. Si es practicado por un partido y/o lider en €
poder, puede llevar a totalitarismo. Asi, Bell (1963), por jemplo, describid
McCarthismo como «el precursor de un totalitarismo americano». La mo-
nopolizacion del patriotismo restringe el pluralismo, la libertad de ideas y
la igualdad, lo que constituye la base de la democracia. Y el hacerlo asi,
puede ser el primer paso hacia el totalitarismo.

Comentariosfinales

Este articulo analiza la monopolizacion del patriotismo. En primer lu-
gar describe el acance de este fendmeno y subsiguientemente sus conse-
cuencias. El articulo propone que la condicion basica para €l patriotismo es
la adhesion ala nacion y latierra reflejado en un sentimiento de pertenen-
cia, amor y cuidado. Es decir, un patriota es una persona que experimenta
una adhesién a su propia nacién y tierra. Sobre la base de este enfoque se
puede plantear un cuestion. ¢Se debe considerar como patriotas a todos los
miembros de una nacion que sienten adhesién o hay conductas que chocan
con nuestro concepto de patriotismo?. Més especificamente, ¢podemos
considerar un patriota britanico, por gjemplo, a William Joyce, «Lord Haw
Haw», €l britanico fascista, portavoz radiof6nico de los alemanes durante la
Il Guerra Mundial?. El pensd que Gran Bretafia habia tomado un camino
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equivocado y que en vez de oponerse a la Alemania Nazi, deberia haber
cerrado filas con ella, para ayudar asi a Occidente contra Imperio Soviético.
La misma cuestion se puede plantear con otras figuras histéricas que cola-
boraron con el enemigo de su nacién, por gemplo, Vidkun Quisling en
Noruega, o Andrei Vlason en la Union Soviética, quien colabord con los
conquistadores alemanes de su pais (ver mas gjemplos en Littejohn, 1972).

El articulo plantea los inconvenientes de la monopolizacién del patrio-
tismo y esboza sus consecuencias negativas. Lo que queda es la cuestion de
los limites de la definicion del patriotismo. Para hacer justicia a este pro-
blema, |os aspectos morales, socialesy politicos de lalealtad y €l patriotis-
mo, que son un tema de los fil6sofos, deben ser tratados posteriormente.
Sin embargo, puedo adelantar algunas observaciones. Mis opinién es que la
concepcidn tiene sus limites. Los patriotas que sienten que pertenecen a su
paisy nacién y o aman, no colaboran con un enemigo que intenta conquis-
tar su pais o parte de é, o que intenta subyugarlo o dafiar alos miembros de
su nacion. Desde esta vision una conducta colaboracionista voluntaria con
un enemigo que causa dafio a la propia gente y ala nacién se considera no-
patridtica.

Pero existe una matizacion a esta limitacion. Si los lideresy el régimen
violan masivamente los derechos humanos basicos, entonces la colabora-
cion con quien trata de detener esta violacion no es considerada no-pa-
tridtica. El intento de detener €l genocidio, las atrocidades masivas, la opre-
sion colectiva, por la colaboracion con e enemigo, cuyo objetivo principal
es acabar con estas transgresiones, no impide a una persona ser un patriota.
Un caso diferente es cuando € enemigo mismo viola masivamente los de-
rechos humanos. Entonces, la colaboracién no ayuda a detener el dafio y
por tanto no puede ser considerado patri6tico. De acuerdo con esto, Willy
Brandt, € dltimo Canciller aleméan que colaboré con los Aliados durante la
Il GuerraMundial contrala Alemania Nazi, es considerado un patriota (ver
también Staub, en prensa; Andrews, en prensa).

Esta matizacién implica que € patriotismo no puede exigtir aislado de
otras obligaciones humanas. El patriotismo proviene de un sentido de per-
tenenciaaunanacion y el desarrollo de laidentidad social, sobre cuyas ba
ses los individuos adquieren una serie de compromisos con la nacién. Pero,
ademas de esto, los miembros de una nacion deben también comprometerse
con los valores morales que sirven para defenderse de las violaciones de los
derechos humanos basicos y asi asegurar que las naciones no realizaran
transgresiones importantes contra la humanidad. En caso de que tales trans-
gresiones se produjeran, el detenerlas es un deber humano. Tal compromiso
moral puede servir para frenar las versiones peligrosas del patriotismo. De-
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beria por tanto reforzarse el patriotismo, sin embargo aln siendo un cuali-
dad respetable, no puede existir en aislada de |os temas humanos y morales
(ver también Staub, en prensa; Nathanson, en prensa). Los miembros de
una nacion no solamente tienen obligaciones hacia sus propias naciones,
sino también, y 1o mismo de apremiante, haciala humanidad. Es un desafio
para cada nacién y estado €l inculcar patriotismo junto con un compromiso
con los valores morales y derechos humanos. En esta linea, Giuseppe Mas-
sini, quien es considerado uno de los héroes y simbolos del patriotismo ita
liano, sugirié acertadamente: «Dios les ha dado su pais como cunay ala
humanidad como madre; no pueden amar bien sus hermanos de cuna si no
ama a su madre comuan
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