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AUTORITARISMO Y ESTILO DE RESPUESTA
Nuevosresultados sobr e una vigja cuestion

M.l.Walter-W.F.Stone-D.Y. Bourgeois

Universidad de Maine

RESUMEN

La escala F ha sido criticada por su predis-
posicion a sesgo de respuesta. La escaa
Autoritarismo de Derechas de Altemeyer
(RWA) corrige esta tendencia hacia €
acuerdo o desacuerdo sistemético, al formu-
lar algunos items de la escala en la direccion
de autoritarismo y otros en la direccién de-
mocrética. A pesar de las supuestas defi-
ciencias de la escala F vis a vis la escaa
RWA, Meloen (1990) descubrié que sus
caracteristicas de medida eran muy pareci-
das. En un estudio de estado de &nimo y
personalidad, hemos encontrado que algunas
personas responden a la RWA sistemédtica
mente de una forma autoritaria o democrati-
ca (autOcratas y democratas), mientras que
otros estén de acuerdo tanto con los items en
la direccion de autoritarismo como con los
de la direccion democrética (conformistas).
Otro subgrupo esta en desacuerdo con am-
bos tipos de items (negativistas). En-
contramos apoyo para la afirmacién de
Couch y Kenniston (1960) de que los incli-
nados al s y los inclinados al no son dos
tipos de personalidad y surgen nuevas cues-
tiones sobre las escalas de autoritarismo
equilibradas.

ABSTRACT

The F scale was criticized for its susceptibil -
ity to response bias. Altemeyer's Right Wing
Authoritarianism (RWA) scale corrected for
the tendency toward consistent agreement or
disagreement by wording some by wording
some test items in the authoritarian direc-
tion, others in the democratic direction. De-
spite alleged imperfections in the construc-
tion of the F scale vis a vis the RWA scale,
Meloen (1990) found the two scales meas-
urement characteristics to be very similar. In
a study of mood and personality, we found
that some people respond in a consistently
authoritarian or democratic way to the RWA
scale (Autocrats and Democrats), whereas
others agree both with the items worded in
the authoritarian direction and those worded
in the democratic direction (Y easayers).
Another subgroup disagrees with both types
of item (Naysayers). We found support for
Couch and Kenniston's (1960) contention
that yeasaying and naysaying represent two
personality types, and raise new questions
about balanced authoritarianism scales.

Se ha dicho que una de las principales razones por la que la investiga-
cion sobre autoritarismo descendi6 es la existencia de defectos metodol 6gi-
cos en los instrumentos de investigacion (Jones, 1985). Las criticas contra
la escala F en parte fueron responsables del declive en € interés prestado a
la personalidad autoritaria (Christie, 1991; Samelson, 1993). Se dijo que la
escala F contaminaba | as puntuaciones dada la disposicion a la respuesta de
aquiescencia, a formular todos los items en la direccién de autoritarismo.



18 Psicologia Politica, N° 13, Noviembre 1996

En su capitulo Medida y control del sesgo de respuesta, Paulhus (1991)
diferencié entre sesgos de respuesta temporales (es decir, auto-exaltacion,
respuestas provocadas por lasituacion) y los estilos habituales:

Un sesgo de respuesta es una tendencia sistemética a responder a

los items de una escala en base a alguna razén distinta a contenido

especifico del item (es decir, lo que los items miden). Por g emplo,
una persona puede elegir la opcidn que es méas extrema o social-
mente mas deseable. Un sesgo de respuesta puede ser una disposi-
cién de respuesta, es decir, una reaccién momenténea a una deman-

da de la situacién, por gemplo, la presion del tiempo o la supuesta

revelacion publica... Se dice que € sesgo es un estilo de respuesta

cuando una persona manifiesta sisteméticamente tal disposicion de
respuesta, através del tiempo y de las situaciones (Jackson & Mes-

sick, 1958; Wiggins, 1973).

Couch y Kenniston (1960) identificaron los estilos de respuesta de in-
clinacién al s (Yeasaying) y de inclinacién al no (Naysaying) y aportan
pruebas de que tal es estil os representan tipos de personalidad distintos.

Los autores de La Personalidad Autoritaria (TAP; Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950) fueron conscientes del problema
gue podia surgir con la manera de formular los items. Teniendo en cuenta
estas cuestiones, las versiones iniciales de la escala F incluyeron algunos
items formulados en la direccién negativa. Estos items invertidos manifes-
taron un poder de discriminacién menor que el de los items formulados en
la direccion de autoritarismo y, en consecuencia, Adorno et a. decidieron
que laversion fina de la escala F incluyera solamente items formulados en
la direccién de autoritarismo. Esta decision provocé las criticas a la escala
F por €l sesgo de aquiescencia en las respuestas (Christie & Jahoda, 1954).
Algunos criticos intentaron construir escalas mejores que equilibraran los
items autoritarios con los items no autoritarios. Christie (1991) hizo un in-
ventario de las escalas equilibradas que contenian tanto afirmaciones auto-
ritarias como democréticas. Estos intentos culminaron en la escala de Auto-
ritarismo de Derechas (RWA) de Altemeyer (1981, 1988), que Christie
considera como “la mejor medida actual del nicleo central de lo que los
autores de la TAP (The Authoritarian Personality) intentaron medir” (p.
552).

Altemeyer, de acuerdo con Samelson & Y ates (1967) en que “Laescala
F ... puede que no merezca la pena mejorarld’, comenzd a trabajar en los
anos setenta en una escala alternativa que no dependiera de los items inver-
tidos de la escala F. La escala original RWA contenia 24 items, doce en la
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direccién de autoritarismo y doce en la direccion democrética. Més tarde se
amplié a 30 items. Su contenido ha ido variando a lo largo del tiempo?,
pues ha sido revisado por Altemeyer hasta conseguir correlaciones altas
entre los items. Las fiabilidades alpha se sitllan normalmente entre los 80 y
90. En agunas de nuestras investigaciones se ha empleado las escala de 30
items, pero aqui mencionaremos los resultados con otras versiones reduci-
das; en un estudio de campo (Schultz & Stone, 1993) utilizamos 10 items
de la RWA y abtuvimos un coeficiente alfa de .79. La escala RWA de 20
items (Tabla 1) con items seleccionados a partir del andlisis de items mos-
tré una gran fiabilidad; en diversas muestras, hemos obtenido fiabilidades
alphaentre .85y .90.

Tablal

Escala de Altemeyer (20)

1. People should pay less attention to the Bible and the other old traditional
forms of religious guidance, and instead develop their own personal
standards of what is moral and immoral.

2. What our country really needs, instead of more civil rights, is a good stiff
dose of law and order.

3. Our country will be destroyed someday if we do not smash the perver-
sions eating away at our moral fiber and traditional beliefs.

4. Our society needs free thinkers who will have the courage to defy tradi-
tional ways, even if this upsets many people.

5. Government, judges and the police should never be allowed to censor
books.

6. Some of the worst people in our country nowadays are those who do not
respect our flag, our leaders, and the normal way things are suppo-
sed to be done.

7. In these troubled times laws have to be enforced without mercy, espe-
cialy when dealing with the agitators and revolutionaries who are
stirring things up.

8. Atheists and others who have rebelled against the established religions
are no doubt every bit as good and virtuous as those who attend
church regularly.

9. The situation in our country is getting so serious, the strongest methods
would be justified if they eliminated the troublemakers and got us
back to our true path.

10. Rules about being well-behaved and respectable should be changed in
favor of greater freedom and new ways of living.

11. Everyone should have their own lifestyle, religious beliefs, and sexual
preferences, even if it makes them different from everyone else.

12. Young people sometimes get rebellious ideas, but as they grow up they
ought to get over them and settle down.
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13. Authorities such as parents and our national |eaders generally turn out to
be right about things, and the radicals and protesters are amost al-
ways wrong.

14. A lot of our rules regarding modesty and sexual behavior are just customs
which are not necessarily any better or holier than those which
other people follow.

15. Thereis absolutely nothing wrong with nudist camps.

16. Thereal keysto the "good life" are obedience, discipline, and sticking to
the straight and narrow.

17. We should treat protesters and radicals with open arms and open minds,
since new ideas are the lifeblood of progressive change.

18. What our country really needs is a strong, determined leader who will
crush evil, and take us back to our true path.

19. It isvery important that young people be able to protest against anything
they don't like, for there are lots of things wrong with the "tradi-
tiona" ways.

20. The facts on crime, sexual immorality, and the recent public disorders al
show we have to crack down harder on deviant groups and trouble-
makers if we are going to save our moral standards and preserve
law and order.

En el andlisis factorial de las respuestas a los items se obtuvieron dos
grandes factores, uno formado por los items autoritarios y €l otro por los
items democréticos. Estos resultados, que se repiten en otras muestras (por
giemplo, Seoane & Garzon, 1992), nos llevd a construir subescalas RWA
gue aglutinan por separado los items autoritarios y los democraticos. Walter
(1996) utilizd nuestra escala RWA de 20 items, y obtuvo una correlacion de
-.46 entre las puntuaciones de |as subescal as de 10 items.

Aunque correlacionan las puntuaciones de las subescalas autoritaria y
demécrata de la RWA, e nivel moderado de dicha correlacion nos permite
hablar de cuatro tipos distintos de respuesta: la respuesta consistente a los
items formulados bien (1) en la direccion de autoritarismo o bien (2) en la
direccion democratica. Un autoritario consistente est4 de acuerdo con los
items formulados en la direccion autoritaria'y en desacuerdo con los items
formulados en la direccion democrética. Un demdcrata consistente hace o
contrario. (3) Miembros de un tercer grupo, los conformistas estan de
acuerdo con todas las afirmaciones. (4) Las personas de un cuarto grupo,
los Negativistas, estan en desacuerdo con la mayoria de las afirmaciones en
una u otra direccion. Estos cuatro tipos se pueden identificar en una mues-
tra de encuestados dividiendo las puntuaciones en las subescalas a partir de
las medias de las distribuciones. Los autoritarios y democratas puros (de
ahora en adelante, les denominaremos directamente autécratas y demdcra-
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tas’) son aguellos cuyas puntuaciones estan por encima de la media en los
items autoritarios y por debgjo de la media en los items democréticos (au-
técratas) o por debajo de la media en los items autoritarios y por encima de
la media en los democraticos (demdcratas). Los conformistas son aquellos
gue sus puntuaciones estan por encima de la media en ambas subescalas, y
los negativistas punttian por debajo de la media en ambas subescalas.

Walter (1996) encontrd en una muestra de 104 mujeres, 39 demdcratas,
32 autOcratas, 13 negativistas y 20 conformistas. De acuerdo con la literatu-
ra previa, se puede pensar que las 33 mujeres disidentes (los dos Ultimos
grupos) o bien no pusieron mucho cuidado o simplemente tenian sesgos ha-
ciael acuerdo o €l desacuerdo con los items. Sin embargo, Walter encontrd
datos que apoyan latesis de que los conformistas y |os negativistas reflejan
tendencias de personalidad més basicas. En un estudio de las relaciones
entre estado de &nimo y personalidad, Walter (1996) manipul6 el estado de
animo exponiendo alas participantes a escuchar una cinta de 20 minutos de
selecciones de musica clésica (Pignatiello, et al., 1986). Se construyé una
cinta con €l propésito de provocar un estado de animo positivo, y otra para
producir un estado de animo negativo. Aunque las respuestas a una version
modificada del Positive and Negative Affect Schedule (PANAS; Watson,
Clark, & Tellegen, 1988) corroboraba la manipulacién del estado de danimo,
en este estudio los auto-informes no expresaron diferencias en los cambios
de estado de &nimo entre los cuatro tipos de respuesta descritos. Sin embar-
go, Walter también empled lo que se puede [lamar medidas proyectivas de
estado de animo; Rapidez de escritura y el test de Frustracion de Rosenz-
weig (Rosenzweig Picture Frustration Test, RPFT; Rosenzweig, 1978). El
RPFT presenta al sujeto veinticuatro escenas en las que una persona esta
siendo provocada por otra. El participante, poniéndose en e papel de la
persona frustrada, debe responder a comentario. Las respuestas son pun-
tuadas por dos jueces independientes en términos de respuesta negativa al
incidente provocativo. No se produjeron diferencias entre autécratas y de-
mdcratas en funcién de la condicién de estado de animo inducido, pero los
conformistas y 1os negativistas respondieron de forma completamente dife-
rente, tal como se muestraen figuras1y 2.

L os resultados de la rapidez de escritura se muestran en lafigura 1. Es-
tos graficos reflejan cambios en la rapidez de escritura a partir de un punto
de partida; las vel ocidades més rapidas indican mayor estado de animo po-
sitivo, las mas lentas indican mayor estado de animo negativo. Como se
muestra en la figura 1, los negativistas de hecho escribieron més rdpido
después de la induccion del estado de animo negativo (p < .03). Los con-
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formistas respondieron a la induccion de estado de &nimo positivo escri-
biendo més répido.

Figural
Velocidad de escritura posinduccion en conformistasy negativistas
(ajustada a una velocidad base) en funcién de la condicién

negativistas
65 -
64 -
63 -
62 -
conformistz
61 -
60 - |
positivo Condicin negativo
Figura 2
NuUmer o de respuestas negativasen €l RPFT
en funcion de 4 tipos de encuestados
7 1] e
negativistas —+— Encuestados Alto-A
—— Encuestados Bajo-A
6 4
5 |
conformistas
4 4
autcratas
demcrata
3 | |
Bajo Alto

Encuestados

El nmero de respuestas negativas en €l RPFT para los conformistas y
los negativistas se representa en la figura 2. Como se ve, los negativistas
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escribieron significativamente méas respuestas negativas que las que dieron
los miembros de |os otros grupos sin tener en cuenta la condicién de estado
de &nimo inducido.

Estos resultados indican que la tendencia a responder positiva o nega-
tivamente a los items en la escala RWA pueden reflgjar diferentes tipos de
personalidad, los resultados de los inclinados al si quiza reflejen un estilo
de personalidad conformista, y los resultados de los inclinados al no refle-
jen una orientacion negativista ante lavida. Laidea de que los conformistas
y los negativistas representan tipos de personalidad estables es consistente
con la investigacién de Couch y Kenniston (1960). Estos investigadores
mantienen que los estilos de respuestas conformistas y negativistas son ma-
nifestaciones de sindromes profundos de personalidad. Al resumir sus re-
sultados, Couch y Kenniston describieron alos inclinados al si y alos in-
clinados al no como formas diferentes de inercia psicolégica. Los inclina-
dos al si se describen como bajos en apatia, “reaccionan rapida y abierta
mente alas presiones emocionales sin el efecto ‘amortiguador' de los meca-
nismos de inhibicién y aplazamiento” (p. 171). En contraposicion, los in-
clinados al no se caracterizan por tener “una ata resistencia al movimiento
y a cambio, una lentitud en sus respuestas, una fuerte tendencia hacia el
equilibrio interno” (p.171). Esto sugiere que los conformistas serian extra-
vertidos y que |os negativistas serian estables emocionalmente. Walter ana-
liz6 las respuestas de sus sujetos a test de personalidad de Eysenck para
poder probar esta hip6tesis. No encontrd datos que avalaran las diferencias
entre los conformistas y los negativistas, definidos por las respuestas a la
escala RWA, en extraversion o neuroticismo. La definicion operaciona de
Couch y Kenniston de estos tipos es compl etamente distinta a la nuestra, de
forma que buscamos otras alternativas en nuestros datos.

Una posibilidad fue que la medida de autoinforme de emocion utilizada
por Walter (la PANAS modificada), exigiera respuestas en formato tipo
Likert tanto para adjetivos de emocion positiva como para adjetivos de
emocioén negativa. El uso de puntuaciones en dos subescalas de afecto per-
mite una segunda categorizacion de los participantes en cuatro tipos. posi-
tivo, negativo, conformistay negativista. Como en los resultados de Couch
y Kenniston, los conformistas fueron mas extravertidos (0 = 15.68) que los
negativistas (0=12.73). No hubo diferencias en la dimension establece-
neurotico.

Las definiciones de estilo de respuesta en funcion de la RWA y la PA-
NAS no mostraron solapamiento (hubo solamente un negativistay 4 con-
formistas en coman). Por tanto, parece que las tendencias conformistas y
negativistas difieren en funcion del contenido de la escala descriptiva.
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Apoyo complementario a lostipos RWA

Otras de las escalas utilizadas por Walter con los sujetos fue nuestra
version en 43 items de la Escala de Polaridad de Tomkins (1964). Cada
item del test contiene un par de afirmaciones; 10s encuestados puede elegir
la alternativa humanista, la aternativa normativa, ambas o ninguna. Los
cuatro tipos de la RWA respondieron tal como se esperaba: 10s demécratas
eligieron més afirmaciones humanistas (0=24.7) que los negativistas
(0=19.5) y los autderatas (0=19.8). Los autdcratas eligieron més afirmacio-
nes normativas (0=4.8) que los negativistas (0=2.7), los conformistas
(0=2.3), 0 demdcratas (0=2.7). Estos resultados apoyan la idea de que los
demdcratas y los autéeratas son tipos “puros’. Los negativistas y los con-
formistas se diferenciaron por las puntuaciones ninguna o ambas en la Es-
cala de Polaridad. Los negativistas eligieron con mas frecuencia ninguna
(0=11.3) que los demdcratas (0=7.3), los conformistas (0=6.1), o los aut6-
cratas (0=8.0). Los conformistas eligieron més frecuentemente la alternati-
vaambas (0=12.6) que los demdcratas (0=8.3).

Un reciente estudio realizado por Bourgeois (1996) proporciona ade-
mas la validez a los cuatro tipos de personalidad. Administré una macro-
encuesta de 95 preguntas ideol 6gicas a una muestra de 140 estudiantes. La
encuesta contenia 10 items equilibrados de la escala RWA, junto con cues-
tiones de distintas fuentes que incluian una escala sobre individualis-
mo-colectivismo desarrollada en Hong Kong. Algunos de los items de la
Ultima escala l6gicamente no se adaptaban a nuestro entorno cultural, de
forma gque supusimos que los encuestados que estuvieran de acuerdo con
ellos tenderian a ser aguiescentes. Los andlisis de items repetidos sobre €l
total de 95 items (puntuaban solamente en la direccién del “acuerdo”) lle-
varon a la elaboracion de la escala YN de 25 items (Tabla 2), que obtuvo
unafiabilidad alphade .79.

Tabla2
Escala YN de Bourgeoise

1. I'd like to know that something would really work before I'd be willing to
teke achance onit.

2. It's better to stick by what you have than to be trying new things you really
don't know about.

3. | amnot interested in knowing what my neighbors arereally like.

4. We must respect the work of our forefathers and not think that we know
better than they did.

5. One needs to be cautious when talking with neighbors, otherwise others
might think you are nosy.

6. Itishard to get ahead without cutting corners here and there.
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11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.
10.
20.
21.
22.
23.

24.

25.

If something grows up over along time, there will always be much wisdom
init.

Teenagers should listen to their parents advice on dating.

The changeableness of human feelings is a weakness in human beings.

Ultimately, private property should be abolished, and complete socialism
introduced.

Blacks cannot be racist because they are the ones being discriminated
against.

The best way to handle peopleisto tell them what they want to hear.

Familiarity breeds contempt.

I would not let my needy mother use the money that | have saved by living a
less than luxurious life.

In the interests of peace, we must give up part of our national sove reignty.

There is no surer road to insanity than to surrender to the feelings, particu-
larly those which are dien to the self.

Children should not feel honored even if the father were highly praised and
given an award by a government official for his contribution and service
to the community.

If you start trying to change things very much, you usually make them
worse.

I am often influenced by the moods of my neighbors.

A man doesn't really get to have much wisdom until he'swell along in years.

| prefer the practical man any time to the man of ideas.

Only by going back to religion can civilization hope to survive.

When deciding what kind of education to have, | would definitely pay atten-
tion to the views of relatives of my generation.

If ahusband is a sports fan, awife should also cultivate an interest in sports.
If the husband is a stock broker, the wife should also be aware of the
current market situation.

I would not share my ideas and newly acquired knowledge with my parents.

Las subescalas de 5 items autoritarios y de 5 items democréticos se uti-

lizaron para formar los cuatro tipos descritos anteriormente. Los 5 items de

cada subescala obtuvieron fiabilidades de .68 and .64, respectivamente; la
correlacion entre ellos fue la misma gque la obtenida en la muestra de Wall-
ter, -.46. Los 140 participantes se dividieron del siguiente modo: 47 au-

tocratas, 42 demdcratas, 28 conformistas y 23 negativistas. Los andlisis de
sus puntuaciones conformistas en la Escala YN no dio diferencias entre

conformistas (0=3.97) y autdcratas (0=4.14) (media de item; escala de 9
pasos). Ambos fueron significativamente mas aquiescentes que los demé-
cratas (0= 3.32) o los negativistas (0=3.39).
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Conclusion

Samelson (1993) sugiere que “los intentos de reparar un instrumento de
medida supuestamente defectuoso [la escala F] produce un resultado, al
menos, tan problemético como €l original” (p. 40). Sin embargo nuestros
resultados sugieren que las escalas equilibradas proporcionan més informa-
cion sobre los encuestados, que pueden ser categorizados en uno de los cua
tro tipos ideol 6gicos (autéceratas, demdcratas, conformistas, negativistas) en
funcidén de sus estilos de respuesta. En la medida que los resultados de Al-
temeyer (1981, 1988) relativos a las puntuaciones atas y bgjas en RWA se
fundamentan principalmente en el andlisis de grupos extremos, nuestros
resultados no cuestionan sus hallazgos. Los demdcratas y los autécratas
definidos segin € esguema actual serian comparables a los cuartiles de
puntuaciones extremas atas y bajas utilizadas en la investigacion de Alte-
meyer. El simple equilibrio de las escalas de autoritarismo no elimina, co-
mo mantuvimos anteriormente, 1os efectos de sesgo de respuesta: se puede
identificar alin € estilo conformistay € estilo negativista; deberian ser te-
nidos en cuenta ala hora de estudiar el autoritarismo.

1. Esunaversion modificada en trabajo presentado en el Congreso Anua de la Interna-
tional Society of Political Psychology, Vancouver, July 1996

2. El item de la escala F “Obedience and respect for authority are the most important vir-
tues children should learn” se mantiene en la escala RWA completa.

3. Estamos siendo deliberadamente provocativos a designar estos cuatro tipos de perso-
nas. Sin embargo, Aungue no existe acuerdo sobre los rétul os para los que punttan alto
y bajo en autoritarismo, sugerimos la conveniencia de denominarlo autcratas y demo-
cratas, siguiendo el uso de Lewin, et a (1939) de estilos de liderazgo.
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