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El Sesgo Lingdiistico Intergrupal en relaciones entre gruposy en los Mass Media
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RESUMEN

La presente investigacion examina €l role
del lenguaje en los sesgos cognitivos en
contextos de conflicto politico en € mar-
co del Sesgo Linguistico Intergrupal. Se-
gun este sesgo, la conducta deseable del
endogrupo y la conducta indeseable del
exogrupo se describen en términos més
abstractos que la conducta indeseable del
endogrupo y la conducta deseable del
exogrupo. Los dos estudios que hemos
realizado sobre sucesos politicos conflic-
tivos parten del modelo desarrollado por
Semin y Fiedler (1988). Por ultimo, se
analizan los resultados comparandolos
con los de otras investigaciones, y viendo
las implicaciones que puede tener el Ses-
go Lingtistico Intergrupal para el andlisis
de las relaciones intergrupales en las
situaciones de conflicto politico.

ABSTRACT

The present research examines the inter-
play of both language use and cognitive
biases in contexts of political conflict
through the framework of Linguistic In-
tergroup Bias. According to this bias, the
desirable ingroup behavior and the unde-
sirable outgroup behavior are described in
more abstract terms than the desirable
outgroup behavior and the undesirable
ingroup behavior. We used the model de-
veloped by Semin and Fiedler (1988) in
two studies on politica conflict events.
The findings are discussed by comparing
them to other investigations, as well as by
considering the implications of Linguistic
Intergroup Bias for the analysis of in-
tergroup relations in the context of
conflict.

En un sentido amplio se podria afirmar que uno de los elementos sor-
prendentemente olvidados por el estudio de la psicologia socia en general,
como por la cognicién social en particular, es el andlisis del lenguagje. Si
exceptuamos algunas aportaciones relevantes (6. Heider, 1958) se podria
decir que sblo recientemente se ha tomado conciencia de este olvido con €l
surgimiento del estudio de lainterrelacién entre cognicion social y lenguaje
en el andlisis del comportamiento social (Semin & Fiedler 1992b). No po-
demos olvidar que parala psicologia socia el lenguaje es fundamentalmen-
te el medio através del cual los humanos actlan e interacttan entre ellos, y
s bien es cierto que la psicologia social tradicionalmente se ha preocupado
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por los componentes cognitivos y afectivos del comportamiento, es igual-
mente cierto que los componentes cognitivos (ideas, significados, actitudes,
etc.) “no fluyen sin rumbo por e mundo social, sino que circulan por é a
modo de frases, expresiones, palabras, tanto de forma hablada como de
forma escrita” (Thompson, 1987, 517). Esta tendencia general de la psico-
logia socia ha tenido también su reflgjo en el estudio del prejuicio en las
relaciones intergrupales.

El estudio psicosocia del prejuicio, ya desde sus origenes (Allport,
1953), encontré que los estereotipos sobre el exogrupo y e favoritismo
endogrupal eran fendmenos altamente resistentes a la modificaciéon y a
cambio. Uno de los elementos fundamentales para el andlisis de los sesgos
intergrupalesy el mantenimiento de los estereotipos, que sorprendentemen-
te ha sido largamente olvidado, ha sido €l estudio del lengugje (Graumman
& Wintermantel, 1989; Van Dijk, 1987). Ultimamente, sin embargo, han
surgido intentos serios paraexplicar € réle que juega el lenguaje en e man-
tenimiento y latransmisién de los estereotipos (Hamilton, et al, 1992; Maas
et a 1989, 1992).

Uno de estos intentos proviene de la aplicacién del Modelo Linglistico
Categorial (Semin & Fiedler 1988a; Fiedler & Semin 1988) en e denomi-
nado Sesgo Linguistico Intergrupal. Este proceso plantea que se produce un
sesgo sistematico en las relaciones intergrupales que contribuye al mante-
nimiento de las creencias estereotipicas. En concreto, este fenébmeno plan-
tea que los comportamientos positivos se comunican en términos abstractos
cuando son realizados por miembros de nuestro grupo (g. “A” es solidario)
mientras el mismo comportamiento realizado por un miembro del exogrupo
Se comunica en términos mas concretos (g. “A” da limosna). En el mismo
sentido este fendmeno plantea que se produce o contrario para los compor-
tamientos negativos, los cuales se describen en términos concretos cuando
son realizados por miembros del endogrupo (gj. “A” pegaa“B”) y en tér-
minos abstractos cuando son realizados por un miembro del exogrupo (“A”
es agresivo). En resumen, Maas et a (1992) proponen un modelo en el que
los sesgos intergrupal es producen un sesgo en la utilizacion del lenguaje, el
cual, a su vez, contribuye a mantenimiento de los sesgos cognitivos exis-
tentes.

El Modelo Linguistico Categorial (Semin & Fiedler, 1988) diferencia
cuatro categorias linglisticas a la hora de describir el comportamiento in-
tergrupal de las personas (Ver tabla 1), en funcién de los diversos niveles
de abstraccion. A un nivel més concreto se encuentran los Verbos de Ac-
cion Descriptiva (VAD): por ejemplo “A” pegaa“B”, en la medida en que
ofrecen una descripcion objetiva de un hecho observable y concreto. A un
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nivel de abstraccion ligeramente mayor se encuentran los Verbos de Accion
Interpretativa (VAI): por gemplo, “A” dafia a “B”; en la medida que des-
criben un tipo de comportamientos que hacen referencia directa a un com-
portamiento especifico en una situacion especifica. A un tercer nivel de
abstraccién se encuentran los Verbos de Estado (VE); por giemplo “A” odia
a “B”; en la medida que describen estados psicol 6gicos duraderos que no
hacen referencia directa a episodios de comportamiento ni a situaciones
especificas, aunque se refieren a un objeto especifico (en este caso a la
persona B). A un mayor nivel de abstraccion se encuentran los Adjetivos
(ADJ): por ejemplo “A” es agresivo; segun los cuales se describen disposi-
ciones o caracteristicas extremadamente abstractas que se generalizan a
diversas situaciones, comportamientos y objetos.

Tabla 1. Modelo Linglistico Categorial (Semin & Fiedler, 1988)

Nivel, Categoriay caracteristicas Ejemplos

I. Verbos de Accion Descriptiva (VAD): Descripciones objetivas | Besar
de un comportamiento concreto y observable que tiene un co- | Mirar
mienzo y fin claros: Se refiere a un objeto y situacion especificos;, | Pegar
normalmente no tiene connotaciones positivas o negativas.

I. Verbos de accion Interpretativa (VAI): Describen una clase | Ayudar
general de comportamientos (incluyendo diversos actos de com- | Ofender
portamiento posibles) pero se refiere a una accion concretacon un | Amenazar
comienzo y fin claros y a una situacién concreta; ofrece unainter-
pretacion méas que una descripcion del comportamiento; tiene
connotaciones semanticas positivas o negativas.

I1l. Verbos de Estado (VE): Estados (emocionales, afectivos, | Amar
mentales, etc.) duraderos que se mantienen a lo largo de com- | Desear
portamientos y situaciones concretas; hacen referencia a objetos | Odiar
especificos; no tienen un claro comienzo y fin; ofrece una inter-
pretacion que va més alla de la mera descripcion; no toman forma
de verbos progresivos o imperativos.

IV. Adjetivos (ADJ): Describen disposiciones personales extre- | Honesto

madamente abstractas; no hacen referencia a objetos o situacio- | Impulsivo
nes; son altamente interpretativos y separados de comportamien- | Agresivo
tos concretos.

Semin y Fiedler (1988) han demostrado que el significado implicito de
un suceso variaen funcién del nivel de abstraccion versus concrecion de las
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sentencias utilizadas. En este sentido, diversas investigaciones han mostra-
do que en la utilizacion del lenguaje abstracto —frente a la utilizacién del
lenguaje concreto— proporciona una mayor informacion sobre el protago-
nista (Semin & Fiedler 1988, 1992a, Maas et al, 1989), una menor informa-
cion sobre la situacion (Semin & Greensdale 1985; Semin & Fiedler 1988),
gue los comportamientos son percibidos como mas duraderos alo largo del
tiempo (Maas et al 1989; Semin & Fiedler 1988) y menos verificables, y es
mas probable que sean objeto de desacuerdo (Semin & Fiedler 1988).
Iguamente se ha demostrado que la utilizacion de ciertas categorias lin-
guisticas (VE y 1AV) dlicita diferentes atribuciones causales e inferencias
causales relativas a los sucesos antecedentes y consecuentes (Brown &
Fish, 1983; Semin & Fiedler, 1988; Fiedler & Semin, 1989).

Todos estos resultados relativos a la relacion entre la utilizacion de
categorias linglisticas y procesos cognitivos aportan evidencia empirica en
el sentido del Sesgo Linguistico Intergrupal. En concreto el Sesgo Linglis-
tico Intergrupal plantea que € lenguaje contribuye de una manera sutil,
pero a la vez poderosa, @ mantenimiento de las creencias estereotipicas
existentes sobre el endogrupo y el exogrupo. En este sentido, la utilizacion
de categorias abstractas ofrece una mayor informacién sobre € prota-
gonista, que su comportamiento serd mas duradero y que se repetira a lo
largo del tiempo, asi como una menor informacion situacional. Esto supone
que el lenguaje abstracto presenta caracteristicas més estables del compor-
tamiento descrito, es decir comportamientos congruentes con el estereotipo
(por gjemplo, comportamientos indeseables del exogrupo) lo cual ayuda al
mantenimiento de las creencias estereotipicas existentes. En el mismo sen-
tido la descripcion de comportamientos no deseables del endogrupo en
lenguaje concreto supondrd una menor generalizacion a las diversas situa-
ciones y no implicara una estabilidad temporal, lo cua conllevaré el hecho
de que estemos tratando con una excepcion de laregla (gj. € error Ultimo
de atribucién; Pettigrew, 1979). En resumen, € hecho de que utilicemos el
lenguaje concreto para expresar comportamientos deseables del exogrupo y
abstracto para expresar comportamientos no deseables del endogrupo no
pondra en cuestioén | as creencias estereoti padas existentes sobre el exogrupo
y el endogrupo.

En relacion alas bases tedricas de este Sesgo Linguistico Intergrupal la
investigacion empirica ha hecho referencia a explicaciones cognitivas y
motivacionales del sesgo. Asi, la teoria del diferencial de expectativas
(Howard & Rothbart, 1980) plantean que el comportamiento congruente
con las expectativas (comportamiento deseable del endogrupo e indeseable
del exogrupo) se describiria en términos mas abstractos y al contrario, €l
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comportamiento incongruente con las expectativas (comportamiento inde-
seable del endogrupo y comportamiento deseable del exogrupo) se describi-
ria en términos mas concretos. Segun este proceso cognitivo, el Sesgo Lin-
guiistico Intergrupal se derivaria del hecho de que la gente espera compor-
tamientos més positivos y menos negativos del endogrupo y a su vez, com-
portamiento més negativos y menos positivos del exogrupo. Por otra parte,
la Teoria motivaciona (gj. T.I.S. de Tajfel & Turner, 1979) plantea que €l
Sesgo Linguistico Intergrupal reflgjaria una motivacion protectora de la
autoestima del endogrupo. En concreto las personas utilizarian el Sesgo
LingUistico Intergrupal para mantener una imagen mas positiva del propio
grupo.

La investigacion sobre el Sesgo Linguistico Intergrupal ha mostrado
claramente que la utilizacion del lengugje abstracto esta guiada por las ex-
pectativas (Semin & Fiedler, 1989; Maas et a. en prensd). Sin embargo, la
investigacion también apunta a que en situaciones de relaciones inter-
grupales extremadamente competitivas y agresivas son |os procesos moti-
vacionales |os que aparecen con fuerza (Maas et a, en prensa).

Asimismo, la investigacion sobre el Sesgo Linguistico Intergrupal ha
sido fundamentalmente realizada en contextos experimentales (Semin &
Fiedler, 1988; Fiedler & Semin, 1992a). La discusion contexto natural ver-
sus contexto experimental observa una alta relevancia cara a las dimensio-
nes metodoldgicas y tedricas de los procesos explicativos a estudiar. Re-
cordemos, por ejemplo, que ya por los afios 50, en € area del estudio de la
persuasion se encontré (Hovland, 1957) que mientras que entre la mitad y
un tercio de los sujetos cambiaban de actitud en contextos experimental es,
en contextos naturales solamente un 5 % de los sujetos cambiaba. En rela
cion a Sesgo Linguistico Intergrupal solamente recientemente ha comen-
zado a ser estudiada en situaciones de la vida real. Asi por gemplo se ha
estudiado en situaciones de conflicto en carreras de caballos entre grupos
(Palio) de ciudades rivales italianas (Maas et al, 1989; 1992), en las rela
ciones entre partidos politicos rivales italianos (Rubini & Semin 1994),
entre escolares rivales (Semin & Fiedler, 1988). Por otra parte, una de las
areas donde € lenguaje juega un réle fundamental es el de los medios de
comunicacion. Se podria pensar que los Mass Media utilizan un diferente
lenguaje en funcion de que un comportamiento sea deseable o indeseable o
que laidentificacion del periodista con € actor del comportamiento positi-
VO 0 negativo implique una utilizacion del lengugje diferente. En este senti-
do, si bien ha habido estudios que analizan €l papel del lenguaje a modo de
descripciones de los role que juegan los actores (gj. Grebner et al, 1980),
sblo recientemente ha entrado en esta érea €l andlisis del Sesgo Linguistico
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Intergrupal. En concreto, Maas et a (1994) presentan tres estudios donde
analizan el role de los Mass Media en € relato de partidos de fatbol de
equipos rivales, de una agresién antisemiticay en la guerra del golfo. Estos
autores encontraron que los periodistas utilizaban un lenguaje méas concreto
cuando relataban comportamientos deseables y logros del equipo de fitbol
contrario, que cuando relataban logros del propio equipo. En € caso de la
agresion antisemitica, tanto los periédicos judios como los no judios pre-
sentaban a agresor con términos mas negativos, pero eran los periodistas
no judios quienes utilizaban un lenguaje més concreto que los periodistas
judios. Finalmente, en el caso de la guerra del Golfo, cuanto méas negativas
eran las frases sobre Irak durante la guerra del Golfo, tendian a ser més
abstractas. En concreto, estos tres estudios aportaban datos empiricos sobre
el Sesgo Linguistico Intergrupal en los medios de comunicacion de masas.

El trabgjo aqui presentado pretende investigar e funcionamiento del
Sesgo Linguistico Intergrupal en dos contextos relevantes del conflicto
politico. Por una parte, la utilizacion del lenguaje en las evaluaciones inter-
grupales por parte de organizaciones de movimientos sociales de diferente
signo en situacion de conflicto. Por otra parte la utilizacion del lenguaje en
diversos periddicos en el caso de la muerte de dos politicos de ideologia
diferente como resultado de la violencia politica.

La hip6tesis de partida era que se daria el Sesgo Linguistico Intergrupal
tanto en las relaciones intergrupal es de organi zaciones politicas en conflicto
como en las descripciones de los diversos periédicos en sus editoriales. En
concreto, en e primer estudio predecimos que los miembros de organi-
zaciones politicas tenderan a utilizar un mayor nivel de abstraccion a des-
cribir comportamientos favorables del endogrupo y desfavorables del exo-
grupo gue a describir comportamientos favorables del exogrupo y desfavo-
rables del endogrupo. En el segundo estudio predecimos que los periddicos
nacionalistas describirian a agresor del politico nacionalista en términos
mas abstractos que los periddicos no nacionalistas, mientras que éstos des-
cribirian a agresor del politico no nacionalista en términos més abstractos
que los periédicos nacionalistas.

Estudio 1
Método
Eleccién de endogrupos y exogrupos

Con €l fin de analizar grupos sociales en conflicto politico elegimos dos
de los grupos més relevantes, que en los Ultimos tiempos se han caracteri-
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zado por encontrarse en una forma de participacion politica: las “concen-
traciones por la paz”, consistentes en manifestarse de forma silenciosa en
una plaza para protestar por cada victima de la violencia politica. En con-
creto, los grupos son Gesto por la Paz (coordinadora pacifista caracterizada
por su fuerte defensa de la vida y su rechazo a las acciones politicas de
ETA) y Herri Batasuna (partido politico caracterizado por su fuerte defensa
de la independencia del pais vasco y de los derechos de los presos y refu-
giados de ETA) (para una descripcion més exhaustiva de las caracteristicas
de las organizaciones de los movimientos pacifistas en e Pais Vasco, ver
Tejerina et al, 1995). Ambos grupos politicos se manifiestan en la misma
“concentracién por la paz”, dando lugar este encuentro, a veces, a discusio-
nes, insultos, e incluso algun acto de violencia fisica entre sus miembros.
Durante €l afio 1995, con ocasion del secuestro por parte de ETA del em-
presario J. Aldaya, Gesto por la Paz organizé la campafia del “Lazo Azul”,
gue consistia en portar un distintivo con forma de lazo de color azul, como
forma de pedir la libertad para € secuestrado. Sus miembros portaban di-
cho lazo durante las concentraciones por la paz. Durante ese mismo tiempo
Herri Batasuna organizé la campafia de “Euskalherria Askatu”, que consis-
tia en portar un distintivo con las letras Euskalherria Askatu, como forma
de pedir la libertad para los presos politicos de ETA. Sus miembros porta-
ban dicho digtintivo y se manifestaban en e mismo lugar donde los miem-
bros de la campafia del lazo azul habian convocado la“ concentracion por la
paz”. Durante el afio 1996 se establecid contacto con miembros de ambos
grupos para pasar €l cuestionario.

ujetos

Participaron en la investigacion 123 sujetos, 63 sujetos (51 %) de la
Coordinadora de Gesto por laPaz y 60 (49 %) de Herri Batasuna. Los suje-
tos de ambos grupos fueron igualados en género (45 % femenino y 55 %
masculino) y edad (x = 30 afios).

Procedimiento

L os sujetos se seleccionaron en sus propias sedes durante sus reuniones.
Tres investigadoras visitaron las sedes respectivas pidiéndoles su colabora-
cién paraunainvestigacion psicolinguistica.

Materiales

Se presentaron dibujos representando comportamientos positivos o
negativos. El protagonista del comportamiento estaba identificado con la
letra“A” y el que recibia la accion con la letra “B”. La pertenencia grupal
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del protagonista se manipul 6 afiadiendo un distintivo de lazo azul (miembro
de Gesto por la Paz) o pegatina de Euskalherria Askatu (miembro de Herri
Batasuna) a protagonista del comportamiento, mientras €l que sufria la
accién del protagonista tenia el distintivo inverso. De este modo se desta
caba la pertenencia del protagonista. Sin embargo, con el fin de eliminar
ambigliedades se volvia a recordar al sujeto la formulacion de la variable
dependiente de la siguiente forma: “Observa con atencién esta situacion y
posteriormente selecciona la frase que, en tu opinién, mejor describe €
comportamiento realizado por el actor. Ten en cuenta que el actor redlizala
accién es el sujeto A y € querecibe laaccion e sujeto B”.

Variables Independientes

El primer factor entre sujetos fue €l de pertenencia grupa del protago-
nista (Gesto por la Paz versus Herri Batasuna). ElI segundo factor fue el de
especificidad versus generalidad comportamental (comportamiento en un
bar [general] versus comportamiento en una concentraciéon por la paz [es-
pecificol]), este también fue un factor entre sujetos. Finalmente el ultimo
factor fue e tipo de comportamiento (positivo —gesto de tender la mano a
un miembro del exogrupo que estaba caido en e suelo— versus negativo —
gesto de agredir a un miembro del exogrupo que estaba frente a protago-
nista). Este Ultimo factor fue intra-sujetos.

Variables Dependientes

La variable dependiente consistia en las cuatro alternativas de respuesta
gue se daba a elegir a los sujetos, las cuales correspondian a los cuatro ni-
veles de abstraccion del Modelo Linglistico Categorial, los cuales estaban
presentados en e mismo orden —de mas concreto a més abstracto (VAD,
VAI, VE, ADJ). Lapregunta se realiz6 de la siguiente manera. ¢Cud delas
siguientes frases describe mejor la situacion anterior?: i) €l sujeto “A” pega
a“B”;ii) El sujeto “A” danaa“B"; iii) e sujeto“A” odiaa“B”; iv) € suje-
to “A” es agresivo. Siguiendo € procedimiento de Semin & Fiedler
(1988h) se cadificaron las respuestas de |os sujetos en funcién del nivel de
abstraccion delasmismas: 1=VAD; 2=VAI; 3=VE; 4=ADJ.

Evaluacion positiva del comportamiento

Finalmente se pidi6 a los sujetos que evaluasen en una escalade 1 a 10
en qué medida es positivo o0 negativo el comportamiento realizado por €l
sujeto “A” (1= muy negativo; 10 = Muy positivo).
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Resultados

Con €l fin de analizar si la organizacién ala que pertenecian |os sujetos
y la referencia especifica o general a un comportamiento mediaban en la
interaccion entre la pertenencia a endo versus exogrupo y la deseabilidad
del comportamiento, primeramente se realizé un andlisis multivariado de
varianza que observaba como variable dependiente las puntuaciones del
nivel de abstraccién y como variables independientes los siguientes facto-
res: 2 (organizacion politica) x 2 (protagonista del endogrupo versus prota-
gonista exogrupo) x 2 (comportamiento general versus especifico) x 2
(comportamiento positivo versus negativo), siendo estos Ultimos factores
intra-sujetos. Los resultados no encontraron ningn efecto univariado o de
interaccion de las variables comportamiento general versus especifico y
organizacion politica, por lo que se eliminaron para los subsecuentes andli-
sis. A continuacion, realizamos un andlisis multivariado de varianza, to-
mando en este caso la pertenencia grupal del protagonista como variable
inter-sujetos y la variable comportamiento positivo versus negativo como
intra-sujetos. Los resultados confirmaron la interaccion predicha entre per-
tenencia grupal y deseabilidad comportamental (F1211)=40.16; p < .000);
sus resultados se presentan en la tabla 2. EI mismo comportamiento desea
ble era expresado con un mayor nivel de abstracciéon cuando era realizado
por un miembro del endogrupo que cuando era realizado por un miembro
del exogrupo (t=4,17; p < .00). Lo opuesto ocurriaen el caso de comporta-
mientos indeseables, que se expresaban con un mayor nivel de abstraccion
cuando eran realizados por miembros del exogrupo que por miembros del
endogrupo (t=4.42; p < .00).

Tabla2
Nivel de abstraccién en funcién de la pertenencia grupal
del protagonistay de ladeseabilidad del comportamiento

Deseabilidad del comportamiento
Pertenencia del
Protagonista Deseable Indeseable
Endogrupo
0 2.73 1.82
N© (30) 3D
Exogrupo
% P 2.10 2.90
e (31) (31)
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Ademas el comportamiento indeseable del exogrupo era expresado con
un mayor nivel de abstraccion que el comportamiento deseable del exogru-
po (t=3.65; p <.00), y e comportamiento deseable del endogrupo con un
mayor nivel de abstraccion que e comportamiento indeseable (1=5.40; p<
.00).

Puesto que en este tipo de andlisis —con las categorias lingisticas como
variable dependiente— subyace la idea de continuum que se aproxima a una
escaladeintervalo ( Fiedler & Semin, 1993) y puede ser cuestionada, reali-
zamos un segundo tipo de andlisis tomando como variable dependiente la
frecuencia con la que las categorias linguisticas concretas (DAV y |AV) y
las abstractas (AV y ADJ) fueron seleccionadas para describir comporta-
mientos positivos o negativos de los protagonistas del endogrupo y del
exogrupo. Para €ello, siguiendo la estrategia de Semin & Fiedler (1988),
realizamos andlisis log-lineales separados para comportamientos positivos
y negativos con € fin de analizar el efecto de la pertenencia grupal del pro-
tagonista en €l uso de categorias concretas y abstractas. Ambos andlisis
apoyaron la interaccion entre pertenencia grupal del protagonistay nivel de
abstraccion (X? (df=1) = 15.10; p < .00, para los comportamientos positi-
vos) y (X? (df=1) = 22.60; p < .00, para los comportamientos negativos)
(Ver tabla 3).

Tabla 3. Porcentajes de las categorias linglisticas
en funcion del grupo de pertenencia del protagonista

Tipo de Comportamiento Categorias Linglisticas
y pertenenciadel
protagonista Abstractas Concretas
Deseable
Endogrupo 81% 43%
N (30 37
Exogrupo 19% 57%
N @) (49)
Indeseable
Endogrupo 32% 75%
N (29 (49
Exogrupo 68% 25%
N (40) (16)

Las categorias abstractas se utilizaron en mayor medida para describir
los comportamientos positivos del endogrupo gque para el exogrupo, mien-
tras las categorias concretas se utilizaron mas frecuentemente para describir
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los comportamientos positivos del exogrupo que los del endogrupo. En
relacion a los comportamientos negativos encontramos el patron inverso,
las categorias concretas se utilizaron en mayor medida para describir com-
portamientos negativos del endogrupo que los del exogrupo, y las categori-
as abstractas fueron utilizadas en mayor medida para describir comporta-
mientos negativos del exogrupo gque los del endogrupo.

Igualmente las puntuaciones de la evaluacion positiva percibida del
comportamiento se sometieron sendos andlisis de varianza, tomando la
pertenencia grupal del protagonista como variable inter-sujetosy lavariable
comportamiento positivo y negativo como variables dependientes. Los
resultados indicaron que los comportamientos deseables del endogrupo
eran evaluados mas positivamente (0 = 8.7) que los comportamientos de-
seables del exogrupo (0 = 7.1) (Fi211=12.08; p < .000) y los comporta-
mientos indeseables del exogrupo eran evaluados méas negativamente (0 =
1.7) que los comportamientos indeseables del endogrupo (0 = 1.7)
(F(121’1)=11.3; p< OO)

Discusion

Los resultados de este primer estudio confirman el Sesgo Linguistico
Intergrupal, en el sentido de que los sujetos utilizan categorias linguisticas
de un mayor nivel de abstraccion para describir comportamientos no desea-
bles del exogrupo y deseables del endogrupo, y un mayor nivel de concre-
cion para describir comportamientos deseables del exogrupo y no deseables
del endogrupo. Ademas, el hecho de que no se encuentren efectos significa
tivos del grupo de pertenencia politico y de comportamiento general versus
especifico implica, por una parte que en situaciones de conflicto poalitico,
dicho sesgo lingiistico permanece por igual en ambos grupos y, por otra
parte, permanece tanto en comportamientos especificamente politicos (en el
caso de que e comportamiento positivo 0 negativo tenga lugar en una
“concentracién”) como en situaciones cotidianas (en un bar).

Estudio 2

En el segundo estudio se abordaron dos hechos de fuerte impacto en los
Mass Media y la opinién publica: la muerte de dos politicos relevantes:
Muguruza (parlamentario nacionalista por Herri Batasuna), muerto en
1989, cuya accion no tuvo una reivindicacion muy clara, s bien, entre
otros, fue reivindicada por e GAL y Mdugica (no nacionalista y miembro
relevante del PSOE) muerto en 1996, cuya accion fue reivindicada por
ETA. Ambas muertes recibieron una gran atencién tanto por parte de los
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Mass Media 'y la opinion publica, como por los debates que tuvieron lugar
en el parlamento Espariol.

En este estudio se utilizaron las editoriales de periddicos nacionalistas y
no nacionalistas con € fin de comparar como se describian los hechos por
periddicos de cada categoria.

Método
Procedimiento

Debido a que el objetivo de nuestro segundo estudio pretendia observar
e sesgo linglistico intergrupal en periddicos de pertenencia ideoldgica
nacionalista versus no nacionalista se eligieron solamente las editoriales de
cuatro periodicos: dos tipicamente nacionalistas (Egin y Deia) y dos tipi-
camente no nacionalistas (Diario Vasco y ABC). Egin es un periddico radi-
cal independentista vasco, caracterizado por su fuerte defensa del movi-
miento de liberacion naciona vasco. Deia es un periddico de centro dere-
cha nacionalista, caracterizado por su defensa de mayores cuotas de auto-
nomia vasca. El Diario Vasco es un periédico de centro derecha del pais
vasco caracterizado por su fuerte defensa de la movilizacion contra ETA.
Finalmente ABC es un periodico conservador, caracterizado por su fuerte
defensa de la unidad de Espafia. Primeramente, en cada periddico, todas las
frases referentes a la victima y a agresor como sujeto fueron codificadas
por 2 jueces independientes (Kappa, 81). A continuacion se codificaron los
cuatro niveles de abstraccion (VAD, VAL, VE, ADJ), siguiendo paraello el
sistema planteado por Semin & Fiedler (1989). Finalmente las frases refe-
rentes a las categorias VAD y VAI se recodificaron en una nueva categoria
concretay las categorias VE y ADJ en una nueva categoria abstracta.

Se esperaba que € lengugje utilizado por los periddicos aportaria diver-
sos niveles de abstraccion en la descripcion de la victimay del agresor. En
el caso de los periddicos nacionalistas, éstos utilizarian un mayor nivel de
abstraccién al describir a agresor de la victima nacionalista que los no
nacionalistas, mientras que a describir a la victima los periddicos no na-
cionalistas utilizarian un mayor nivel de concrecion. En relacion a agresor
de la victima no nacionalista, los periddicos no nacionalistas utilizarian un
mayor nivel de abstraccion que los nacionalistas, mientras que a describir a
la victima los periodicos nacionalistas utilizarian un mayor nivel de concre-
cion.

Resultados
Realizamos primeramente un andlisis log-lineal con el disefio de 2 (pe-
riédico nacionalista no nacionalista) x 2 (frases referidas ala victima versus
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frases referidas a agresor) x 2 (nivel de abstraccion: concreto versus abs-
tracto). El andlisis confirmo lainteraccion de tercer nivel (X2 (1) = 26,55, p
<.00) (ver tabla 4).

En relacion con e agresor, en el caso MUgica encontramos que més de
dos tercios de las frases de la prensa no nacionalista eran abstractas (VE o
ADJ), solamente menos de la mitad de las frases de |os periddicos naciona-
listas |o eran. En el mismo sentido, pero en el caso Muguruza, encontramos
gue mientras un tercio de las frases de la prensa nacionalista eran abstrac-
tas, solamente el 4 % de las frases de los periddicos no nacionalistas o
eran. Asi, encontramos que mientras la prensa no nacionalista utiliza un
mayor nivel de abstraccion para el caso del politico no nacionaista y un
mayor nivel de concrecion para €l caso del politico nacionalista, la prensa
nacionalista utiliza € patrén inverso, es decir, un mayor nivel de abstrac-
cion para el caso del politico nacionalista'y un mayor nivel de concrecion
para el caso del politico no nacionalista.

Tabla4
Porcentajes de | as categorias linglisticas
en funcion de la prensa nacionalistay no nacionalistay del agresor y lavictima.

Casoy Nivel de Abstraccion
Objeto Prensa Politico No Nacionalista Politico Nacionalista
Concreto Abstracto Concreto  Abstracto
Nacionalista 59% 41% 66%  34%
Agresor
No Nacionali. 28% 72% 96% 4%
Victima  Naciondista 51% 49% 79%  20%
No Nacionali. 52% 48% 76%  23%

En relacion ala victima no se encontraron diferencias entre los niveles
de abstraccion de los diversos periddicos. Este efecto, también encontrado
en otros estudios (ver Maas et a, 1994, estudio 2), podria ser explicado por
€l hecho de que si bien ambos politicos pertenecian a mas categorias que la
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mera dicotomia nacionalismo versus no nacionalismo (MUgica era miem-
bro relevante del Partido Socialista Espafiol, partido con fuerte componente
ideolégico de izquierda, y Muguruza era un miembro relevante de la Mesa
Nacional de Herri Batasuna, partido con un fuerte componente ideol dgico
marxista), la adscripcion ideolégica de los periddicos en nacionalistas y no
nacionalistas no tomaba en cuenta dichas categorias de pertenencia. En
otras palabras, estas “categorizaciones cruzadas’ de la pertenencia de los
politicos suponian una no clara pertenencia al endogrupo de los periddicos
nacionalistas versus | os periddicos no nacionalistas.

Discusion

Los resultados de este segundo estudio confirman igualmente el Sesgo
Linglistico Intergrupal en €l area de los Mass Media, en el sentido de que
los periddicos utilizan categorias linglisticas de un mayor nivel de abstrac-
cion para describir a agresor del politico perteneciente a endogrupo que
cuando se describe a agresor del exogrupo, y a la vez un mayor nivel de
concrecién para describir a agresor del exogrupo gque cuando se describe
al agresor del endogrupo. Ademés, el hecho de que no se encuentren efec-
tos significativos en relacién ala descripcion de la victima, nos hace pensar
en posibles efectos de “categorizacion cruzada’ a la hora de la identifica
cién con la victima por la parte de los Mass Media naciondistas y no na-
cionaistas.

Discusion general

Los dos estudios aportan pruebas del Sesgo Linguistico Intergrupa en
dos aspectos relevantes de contextos de conflicto politico, a saber, en las
relaciones entre organizaciones politicas rivales y en los Mass Media.

Los resultados del primer estudio plantean que aigua nivel de deseabi-
lidad de comportamiento, se utilizan diferentes niveles de abstraccion en
funcién de la pertenencia del protagonista al endogrupo o a exogrupo. Los
comportamientos deseables del endogrupo, por medio de la utilizacion de
categorias linguisticas abstractas, inducen generalizaciones de las caracte-
risticas estables ddl protagonista a través de las situaciones, mientras que
los comportamientos deseables del exogrupo, mediante la utilizacion de
categorias linguisticas concretas, inducen particularizacion a elementos
conductuales concretos, Sin que se generalice a otras situaciones. Por otra
parte, en relacion con los comportamientos no deseables, encontramos
igualmente que los comportamientos sobre el exogrupo son més abstractos,
y que los comportamientos sobre e endogrupo son mas concretos. Este
resultado relativo a los comportamientos no deseables es interesante si |o
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comparamos con el experimento de Maas et a (1989) donde solamente
encontramos este efecto en uno de los tres experimentos. Finamente, s
comparamos la utilizacion linglistica en comportamientos deseables e in-
deseables en cada uno de los grupos de pertenencia, encontramos que en €l
comportamiento del exogrupo se utilizan categorias més abstractas cuando
el comportamiento es indeseable que cuando es deseable, y también se
utilizan categorias mas abstractas cuando el comportamiento del endogrupo
es deseable que cuando es indeseable. Este Ultimo resultado es contradicto-
rio con los resultados de Maas et al (1989), donde no se producen diferen-
cias en la utilizacion linglistica dentro de los miembros del endogrupo y si
entre los miembros del exogrupo. El hecho de que nuestra muestra, a dife-
rencia de la de Maas et a (1989), utilice grupos en fuerte conflicto, podria
explicar estos resultados del funcionamiento del Sesgo Linguistico Inter-
grupal tanto para e comportamiento deseable y para € comportamiento
indeseable, como para la utilizacion del Sesgo Linguistico Intergrupal en el
endogrupo y en el exogrupo. En concreto pensamos que mientras |os proce-
sos cognitivos funcionan en las relaciones cotidianas entre grupos, en situa-
ciones de fuerte conflicto entre los grupos (como en nuestra muestra), son
los procesos motivacionales en defensa de la identidad de los grupos —
ademas de los anteriores— los que entran en juego. El hecho de que no se
encuentren efectos ni univariados ni de interaccion de la pertenencia a gru-
po politico, ni de comportamiento general versus especifico irian en el
mismo sentido.

El segundo estudio aporta igualmente pruebas de la utilizacion del Ses-
go Linguistico Intergrupal en los Mass Media. No obstante, hay una mati-
zacion que realizar desde el punto de vista metodol égico, en el sentido de
gue €l disefio utilizado en este segundo estudio no es un disefio completo,
en € sentido de que no es un disefio 2 (Grupo de pertenencia del sujeto) x 2
(pertenencia del protagonista) x 2 (comportamiento positivo versus negati-
vo). Sin embargo, €l afrontamiento del andlisis de situaciones de fuerte
conflicto politico supone en muchas ocasiones fuertes dificultades para
ello. Por otra parte, en el segundo estudio encontramos que, en relacion con
el agresor en el caso del politico no nacionalista, la prensa no nacionalista
utilizaba categorias mas abstractas que la prensa nacionalista 'y, en el caso
del politico nacionalista, la prensa nacionalista era quien utilizaba categori-
as més abstractas que la prensa no nacionalista. Hemos comentado més
arriba como las posibles categorias cruzadas de la victima podria explicar,
a igual que en e estudio de Maas et a (1994), la no diferencia en la utili-
zacion linglistica. Ademas, si comparamos las proporciones de categorias
abstractas que utilizan la prensa nacionalista en relacién al politico naciona-
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listay la prensa no nacionalista en relacion a politico no nacionalista con
las proporciones del estudio de Maas et a (1994) encontramos que los indi-
ces de abstraccion son en general mayores en nuestra muestra (prensa no
nacionalista a agresor de politico no nacionalista= 71 %; prensa hacionalis-
ta a agresor de politico nacionalista = 35 %, prensa judia a agresor del edi-
tor judio = 25 %). Este hecho aportaria evidencia en € sentido ddl réle que
juega el contexto de conflicto politico en € Sesgo Linguistico Intergrupal,
al igual en los resultados del estudio 1 de nuestra investigacion, en €l senti-
do de que es en este tipo de situaciones donde, ademés del papel de los
procesos cognitivos de congruencia de expectativa (Howard & Rothbart,
1980), se implementan las dindmicas motivacionales para mantener una
imagen més positiva del propio grupo, polarizando €l Sesgo Linguistico
Intergrupal.

En resumen esta investigacion aporta evidencia empirica en € sentido
del Sesgo Lingistico Intergrupal tanto en las relaciones entre grupos en
conflicto como en los Mass Media. Ademas apunta igualmente evidencia
en e sentido de que por una parte, este sesgo aparece no solo en situaciones
experimentales, sino que también en situaciones naturales. Por otra parte
esta investigacion sugiere una cierta plausibilidad del interjuego de proce-
S0S cognitivos y procesos motivacionales, en concreto, mientras en Situa-
ciones cotidianas |os procesos cognitivos suscitan el sesgo linglistico inter-
grupal (g. Rubini & Semin, 1994), en situaciones de “relaciones intergru-
pales altamente competitivas y agresivas, son |os procesos motivacionales
los que aparecen con fuerza” (Maas et a en prensa). Ademas, en su dimen-
sion aplicada, esta investigacion resalta laimportancia de tener en cuenta €l
Sesgo Linguistico Intergrupal, tanto cara al afrontamiento del estudio del
racismo y discriminacion en las relaciones entre grupos, como para lareso-
lucién de conflictos entre grupos en areas donde la utilizacion del lenguaje
es relevante; como por gjemplo en e sistema judicial (donde la introduc-
cion de los jurados en nuestro pais, lo hace mas atractivo si cabe), en el
sistema escolar por la utilizacion del lenguaje en textos y por parte de los
maestros, etc. Finalmente, esta investigacion aporta también evidencia so-
bre € role que juegan los Mass Media en el funcionamiento de los sesgos
cognitivos de la opinidn publicaatravés de la utilizacion del lenguaje.
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