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FALSA CONCIENCIA SOBRE LA LEGITIMIDAD DE LA LEY

DennisR. Fox
Universidad de Illinois

RESUMEN

El publico debe creer que las leyes difieren
de la politica para que & sistema legd
conserve su legitimidad. La legitimidad
bésica de la ley es mas importante que la
legitimidad secundaria que recibe como
agente del estado. Los psicologos politicos
y psicologos judiciaes pueden evaluar €
papel del mito en la legitimidad de ley y
describir la falsa conciencia que enmascara
las injusticias creadas 0 mantenidas por las
ingtituciones legales. Es caracteristico de la
falsa conciencia sobre la ley pensar que la
justicia procesal es mas importante que la
justicia sustantiva, la aceptacion de doc-
trinas legales que apoyan € capitaismo
corporativo y la creencia que la norma de
la ley es superior a la jugticia indivi-
dudizada. La teoria politica anarquista
analiza los aspectos negativos de ley.

ABSTRACT

For the legal system to retain its legitima
cy, the public must believe that law differs
from politics as usual. Law’s direct, pri-
mary legitimacy is more significant than
the secondary legitimacy it receives as an
agent of the state. Political psychologists
and psychologists of law can assess the
role of myth in law’s legitimacy and coun-
ter false consciousness that masks injus-
tices created or maintained by legal insti-
tutions. Primary components of fase cons-
ciousness about law are the belief that
procedural justice is more important than
substantive justice, the acceptance of lega
doctrines that support corporate capitalism,
and the belief that the rule of law is
superior to individualized justice. Anar-
chist political theory focuses attention on
the negative aspects of |aw.

Los ciudadanos de hoy piensan que las votaciones electorales y los
tribunales de justicia simbolizan la superioridad de una sociedad civil, ba-
sada en laley y no en la confianza autoritaria en la fuerza bruta. Este sim-
bolismo es comprensible si se tiene en cuenta el nivel de resistencia de los
regimenes dictatoriales a la transicion hacia la democracia representativa.
Indudablemente la oposicién de los dictadores y las oligarquias a la crea-
cion de instituciones legal es auténomas, demuestra que €l uso delaley para
mantener e orden y resolver los conflictos favorece a los miembros de
sociedad a costa de la vigja guardia. La premura con que los expertos occi-
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dentales ayudaron a las autoridades del fragmentado imperio soviético a
elaborar nuevas congtituciones y sistemas judiciales independientes, se
fundamenta en el supuesto de que laley es buena en si misma para aquellos
gue buscan lajusticia, laigualdad y la libertad. Como Susan Silbey (1997)
ha sefialado, |as précticas legales americanas, frecuentemente dictadas por
el Fondo Monetario Internacional y el Banco Internacional, circulan por
todo el globo terrestre, como lo hacen las imagenes publicas de la ley, ba
sadas en la television americana.

Desgraciadamente, |a perspectiva de |os psicdlogos de la corriente prin-
cipal de occidente es smilar a la de la mayoria de los ciudadanos en las
nuevas democracias:. |os psicologos respaldan la ley practicamente como €l
garante de lajusticiay los derechos del ser humano y creen que a pesar de
sus limitaciones “laley es algo bueno” (Melton, 1990). Aunque tiene senti-
do apoyar la desaparicién de los regimenes autoritarios, me parece una
equivocacion el amplio respaldo que tienen las instituciones legales en
general y, en particular, a las instituciones legales americanas. Merece la
pena destacar aqui el recelo manifestado por Silbey (1997) ante la globali-
zacion de ley americana: "estoy preocupado por como se puede lograr la
justicia local desde una ley supuestamente universal, genéricay de tamafio
anico” (pég. 222).

Al contrario gque especialistas de otros campos, los psicdlogos prestan
poca atencién a la superficie profunda de la ley mientras que analizan los
factores discrecionales de la decision legal y proponen reformas relativa
mente menores para mejorar el funcionamiento de las instituciones legal es.
No suelen tratar problemas centrales como los relativos a la natural eza poli-
ticay, a menudo, injusta de laley: ¢cdmo puede laley empeorar lavida de
las personas?, ¢como asegura € mantenimiento de la desigualdad social y
los desequilibrios de poder?, ¢cuando da una apariencia de justicia sin ser-
l0?, ¢hasta qué punto la confianza en la ley impide prestar atencidn a otras
soluciones de los problemas sociales? En contraposicion, los psicologos
tienden a centrarse en temas menos polémicos que no desafian €l statu quo
legal. Asi, las cuestiones que desafian a sistema son tipicamente “obvia-
das’ —subestimadas, dejadas de lado— al igual que existen otras ausencias
en la psicologia politicay en otros lugares (Montero, 1997). Los psicélogos
no prestan la suficiente atencién al papel de lafalsa conciencia en mantener
lalegitimidad del sistema (Jost, 1995).

La gran aceptacion de la ley es paralela a la aceptacion més general de
la psicologia dominante del statu quo de la sociedad (Fox y Prilleltensky,
1997). Los psicélogos tienden a verse como personas pertenecientes al
sistema legal (Melton, 1990), asi como a otras instituciones de la politica
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dominante de la sociedad, particularmente en los Estados Unidos (Herman,
1995). Esta orientacion interna les permite proponer, implementar y valorar
pequefias reformas de las instituciones sociales, e incluso ocasionalmente
desenmascarar algunas practicas opresoras. Sin embargo, cuando los gran-
des problemas sociales son permanentes, debido a que existe un conflicto
devaoresy de intereses, y ho porque alas autoridades les falten datos pre-
Cisos, es poco realista pensar que se puede conseguir un cambio social des-
de dentro (Fox, 1991).

Es significativo que un reciente libro sobre las filosofias radicales de
ley (Caudill y Gold, 1994) recoja las aportaciones del derecho, la ciencia
politica, la sociologia, y otros campos, pero no incluya la psicologia. Inclu-
S0 psicologos que desarrollan una jurisprudencia psicoldgica que pretende
redirigir las instituciones legal es tipicamente reproducen, en lugar de desa-
fiar, los mitos populares sobre laley (Fox, 1993b, 1997). La nocion de que
las reflexiones tedricas sobre laley se deben basar en "los valores gue cons-
tituyen e conocimiento convencional de la comunidad de la psicologia
cientifica' (Wiener, Watts, y Stolle, 1993, pag., 93) impide el desarrollo de
orientaciones alternativas méas suspicaces con €l conocimiento recibido y
mas predispuestas al cambio social.

En este articulo se analiza primero la legitimidad de ley, teniendo en
cuenta €l papel del mito y larelevancia de visiones contrapuestas de la ley.
Después se describen algunos componentes de la falsa conciencia sobre la
ley y, por ultimo, se plantean algunas sugerencias para €l trabgjo futuro de
los psicologos criticos judiciales.

Legitimidad y Mito

La supervivencia de las ingtituciones del estado, especiamente en las
democracias representativas, depende de su legitimidad percibida (Kairys,
1990). Segun los tedricos de la legalidad, la mayoria de las personas no
obedece a las autoridades s6lo para evitar castigo sino porque creen que
esas autoridades tienen el derecho a determinar nuestras obligaciones y
porque sienten que lo correcto es cumplirlas. Aungue €l creciente cinismo
politico pueda haber debilitado la legitimidad —cuestiéon todavia discuti-
ble—, lo cierto es que en la medida que existe, la legitimidad continua
siendo una barrera importante para |os movimientos sociales defensores del
cambio social, que deben enfrentarse no sélo a poder del estado sino tam-
bién a la aceptacion publica de ese poder (Lefcourt, 1971). En otras paa
bras, el Estado puede mantener ocultos sus tanques excepto cuando se pro-
ducen desafios importantes al sistema. “La legitimidad —el sentimiento de
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obligacion de aceptar las decisiones de las autoridades y las normas colec-
tivas— favorece alas autoridades del grupo (Tyler et al., 1997, pp. 196-197).
En lamayoriadelos casos, afavor delapoliticapublica.

Laley desarrollala legitimidad en dos planos distintos. En un nivel, las
autoridades legales estdn formalmente dotadas de poder para llevar a cabo
mandatos estatales. En este sentido, la ley es un agente del estado que in-
corpora la legitimidad de éste, y tiene € poder del estado para utilizar la
fuerza cuando sea necesario. Esta forma de legitimidad nace del estado
politico, y es secundaria a éste. Es la forma mas pertinente a las descripcio-
nes més toscas de dominacion legal que ve el poder judicial como mera-
mente subordinado al estado en lugar de verlo como poder auténomo.

En d nivel mas central, laley esta legitimada en si misma, como algo distinto al estado.
Las autoridades legales suelen defender que la ley es diferente —y “ anterior” — de la politica,
la cultura y los valores o preferencias de los jueces. Esta separacion se logra y garantiza
presuntamente por un conjunto de caracteristicas del proceso de decisién, que incluye la
subordinacion judicial a la constitucion, a los estatutos y los precedentes; la naturaleza
objetiva cuasi-cientifica del andlisis legal; y la especializacidn técnica de jueces y abogados
(Kairys, 1990, p. 1).

En esta perspectiva, la ley realmente no forma “parte del” gobierno,
como se demuestra cuando los jueces impiden algunas veces las acciones
gubernamentales 0 exigen a las autoridades politicas que cumplan con la
ley. Al contrario de algunos de sus practicantes lamentablemente tenden-
ciososy a contrario de los partidos politicos y los movimientos sociales, la
naturalezade laley es neutra, racional, verdaderay auténoma.

Aunque los centros de ensefianza de derecho recalcan que laley no es
un libro de reglas (sobre todo en un pais de tradicion consuetudinaria como
EE.UU), y que los principios y valores en conflicto pueden llevar a una
variedad de fines legitimos, sin embargo ensefian el lenguaje artificial espe-
cializado que los jueces esperan cuando los abogados intentan demostrar
que solo un determinado curso de accion es “correcto” (Kennedy, 1990).
Del mismo modo, los jueces de apelacion revocan las decisiones judiciales
de los tribunales no porque reconozcan que discrepan o que ellos tienen
valores diferentes, sino porgque afirman que las acciones de los tribunales
son objetivamente incorrectas. Se resaltan las conexiones |6gicas entre un
caso y € siguiente; se minimiza el papel central de discrecion judicial; in-
cluso a veces se niega abiertamente. El sistema refuerza su legitimidad A
través de éstas y otras técnicas fetichistas (McBride, 1974).

Esta legitimidad que logra proporciones miticas, no sdlo se reconoce
ampliamente sino que incluso se aplaude, puesto que permite a las autori-
dades actuar en nombre de un publico que no puede participar en la vision
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de las autoridades de lo que es mejor: “aunque esta idea de que la ley es
anterior y est4 por encima de toda la politica es un mito, todavia es una
forma valiosa de apelar a las conciencias de las personas para motivos mas
altos que sus propios intereses basicos’ (Friedman, 1984, pag., 275). “En
un sentido muy real”, Craig Haney (1991) en su critica a la decision del
Tribunal Supremo, resalté que “la conformidad del gobernado depende de
esas ficciones’ (pag. 185). No es facil oponerse a estos mitos y ficciones,
dado que “una vez las personas creen en un mito, su sentido critico desapa-
rece, lo aceptan como hecho y —més importante— larealidad inventada se
transforma en realidad misma, la Unica realidad” (Nimmo y Combs, 1990,
pag., 18).

Algunos supuestos falsos sobre la naturaleza humana refuerzan la acep-
tacion del pablico de lalegitimidad del sistema. Seguin June Tapp (1974),
mito de la naturaleza anarquica del hombre ignora el hecho que “la blsque-
dade reglas y la dependencia de la ley aparece pronto en la vida humanay
esta presente en toda la actividad de juegos de poder y €l lengugje de laley”
(pég. 53). “En esencia,” afiade, “ninguna comunidad existe verdaderamente
sinlaley,” y laadhesion a mito perpetlia una mentalidad de ley—y—orden.
Tapp también sefial 6 que el mito de legalidad, con su “discutible... supues-
to de que la legalidad y sus correlatos de justicia, obligacion, y respon-
sabilidad s6lo residen en laley... Si [este supuesto] se mantiene... entonces
es mas probable que surja una ley autoritaria represora’ (pég. 54). La pre-
ocupacion de Tapp (1974) es, con razén, ampliamente compartida. La
creencia de que las personas se comportan justamente y de forma responsa
ble sélo porque la ley lo exige —que nosotros no podemos ser buenos a
menos que nos obliguen a serlo (Lerner, 1982)— reduce nuestras expecta-
tivas sobre nuestras propias accionesy las acciones de |os demés.

Campo delitigio

Dada la importancia de la ficcién del caracter objetivo, neutra y
consensuado de laley, € publico suele sentirse incdbmodo cuando los jueces
discrepan en sus interpretaciones de la ley. En una sociedad compleja, es
muy tranquilizador confiar en lo que los expertos —que han recibido una
formacion especializada— dicen que es la ley. Cuando los expertos no
pueden estar de acuerdo, la confianza del pablico en las autoridades legales y
politicas se tambalea.

La discrepancia entre |os jueces repercute en |os debates permanentes de
los especidistas legales. La critica a la visién convencional que viene
después deja claro que la ley no es una mera actividad racional sino una
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batalla entre fuerzas competidoras (Kairys, 1990). Aunque es tentador
afirmar que aguéllos que estédn de acuerdo con nosotros son correctamente
objetivos y aquéllos que discrepan estan equivocados, muchas criticas a la
ley van més alla del mero cinismo. Las criticas a mito central de la decision
|6gica es un reto mucho mayor paralavision oficia delaley.

Durante las primeras tres décadas de este siglo, los redlistas legales en los
Estados Unidos reconocieron abiertamente la naturaleza subjetiva de la
decisiéon legal. Los abogados y los cientificos sociales demostraron que
distintos jueces llegan a conclusiones muy diferentes en los mismos tipos de
hechos. Algunos jueces manifestaron que sus propias visiones politicas,
posicion social, creenciasreligiosas y personalidad afectaban a sus decisiones
incluso cuando querian ser neutros y objetivos. Aunque hoy son habituales
tales expresiones de subjetividad (por lo menos fuera de la sala del tribunal),
en los afios veinte y treinta decir que los jueces toman decisiones
simplemente como € resto de nosotros era chocante. Mas chocante alin,
porque los redlistas legales no solicitaron a los jueces que fueran menos
subjetivos. Reconocian que esa subjetividad era inevitable, que jueces (como
fiscales y policia) a veces carecen de limites en su capacidad discrecional.
Solamente pretendian que los jueces reconocieran ese hecho en lugar de
ocultarlo.

Fueron incluso més aléa Los redlistas defendieron que los jueces, cons-
cientes de la naturaleza subjetiva de las decisiones, deberian construir laley
guiada intencionalmente por un sentido claro de objetivos Ultimos. No de-
berian pretender acanzar una supuesta decision correcta sin tener en cuenta
los efectos de la decision. “No debe existir nada parecido a la metodologia
legal objetiva detras de la que esconderse para evadir |a responsabilidad por
las consecuencias sociales de la decision legal. Cada decision que toman es
una opcién moral y politica” (Mensch, 1990, pég., 22, énfasis en original).
Serda mucho mejor eegir conscientemente entre valores que estan en con-
flicto que permitir que la ausencia de ese reconocimiento y otros tipos de
influencia determinen las decisiones. La ley puede ser errénea, después de
todo. Puede ser injustay inmoral. Al aplicar laldgicalega alos supuestos
opresores se ha dominado alas mujeresy creado condiciones legales intole-
rables de trabajo. Se realiz6 la apropiacion europea de Tercer Mundo y més
tarde el Holocausto legal. En la actualidad permite la continuacién de un
statu quo gue no busca, ni puede garantizar, una justicia fundamental. Si la
ley puede ser tan inmoral, como sugieren los realistas, 10s jueces deberian
abandonar abiertamente esa justificacién y en cambio utilizar su discrecién
para mejorar sociedad.
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Hoy dia, el feminismo, € marxismo, los movimientos comunitarios y
libertarios y otros movimientos ofrecen una teoria contrapuesta de jurispru-
dencia que cuestiona los supuestos implicitos de la ley y los supuestos que
justifican el sistema legal. Perspectivas radicales, enfrentadas a las conser-
vadoras y liberales (Lesnick, 1991), clarifican cémo la realidad de la ley
depende del mito. Desde una perspectiva critica, se pone de manifiesto que
el proposito de “la regla de ley” no es garantizar la justicia sino fijar un
sistema del control social, basado en reglas y apoyado en tecnicismos, cate-
goriasy principios abstractos. Los que tienen el poder de fijar |os supuestos
y principios basicos, tienen también el poder de dirigir la practicade ley. Al
nivel de la politica, jueces y abogados tienen € poder de indicarnos cuales
son las opciones legalmente disponibles, evitando asi la apelacion a cam-
bio socia —un papel particularmente especia de los abogados que Toc-
queville (1831/1973) hace tiempo identifico (y admird) en los Estados Uni-
dos como suplente para la aristocracia europea rechazada.

Falsa Conciencia sobrelalLey y la Justicia

No es raro escuchar a profesor de leyes responder a nuevo estudiante,
gue al oir la aplicacién injusta de una regla legal, exclama “Eso no es jus-
tol”. El profesor apdcrifo sale con € estudiante y le sefidla e nombre del
edificio: obviamente es “la Escuela de Derecho,” no “la Escuela de Justi-
cia” Laley y lajusticia son dos cosas diferentes, un mensgje muy claro
para la mayoria de los estudiantes de derecho sin necesidad de salir fuera.
El publico general, sin embargo, no asimila este mensgje, en parte porque
no es frecuente decirlo fuera de los centros de ensefianzay € casi invisible
campo de la ciencia legal. En publico, abogados y jueces contintan hablan-
do de su papel de impartir justicia, como si ése fuese el propdsito deley. Se
es consciente de que el publico podria cuestionar la legitimidad de cual-
guier sistema legal que no considere como prioritario lajusticia. En teoria,
si un publico democratico decide que €l sistema es injusto, puede votar en
un nuevo sistema.

Para eludir este problema conceptua y poalitico, la corriente principal los
especidistas en leyesy las autoridades prefieren centrarse en la cuestion de la
justicia procesal y no en lajudticia distributiva. En esta perspectiva, “laregla
de ley” acepta que la aplicacion, correcta procesamente, de principios
generales es megjor incluso cuando produce resultados injustos en casos
particulares. Como se ha resdtado repetidamente en la investigacion
psicologica empirica, especialmente por Tom Tyler (Tyler, 1990; Tyler y
McGraw, 1986; Tyler y Mitchell, 1994; € Tyler et d., 1997), la creencia
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comin en que las autoridades utilizan procedimientos justos refuerza
legitimidad del sistema. Dado que las personas quieren ser tratadas
justamente, “los procedimientos pueden actuar como un cojin de apoyo,
permitiendo a las autoridades tomar decisiones impopulares sin perder €
apoyo dd publico” (Tyler et a., 1997, pag., 177). Las reglas procesales
pueden ayudar a resolver conflictos que son inevitables no solo entre las
personas con intereses opuestos, sino también entre personas que tienen
metas y valores similares. Pero como € estudiante de derecho ingenuo del
gemplo anterior que comprendié que los centros de leyes corrigen las
intuiciones ingenuas, los procedimientos correctos no son suficientes. “La
obsesién nacional con € proceso nos ha permitido ignorar importantes
desigualdades en los resultados sustantivos’ (Haney, 1991, pag., 194). Al
prestar mas atencion a los procedimientos que a los resultados, las
autoridades legales desvian las exigencias de justicia, basadas en un cambio
social.

Esta desviaciéon es un gemplo de falsa conciencia, un concepto tan
rechazado por la corriente dominante de los cientificos sociales como igual -
mente atrincherado en la doctrina marxista para alivio cientifico (Parenti,
1996). Hace poco John Jost (1995) demostrd que los psicologos sociales y
politicos han examinado de hecho una amplia variedad de fendmenos de
falsa—conciencia sin utilizar ese término. Definiendo la falsa conciencia
como “é mantenimiento de creencias falsas 0 inexactas opuestas a interés
social de uno mismo y que, por tanto, refuerzan una posicion de desventgja
del ego o del grupo” (1995, pag., 400), Jost encontré “muchos datos que
avalan la proposicion de que las personas sostienen creencias falsas que
justifican su propia subordinacién” (péag. 401).

La falsa conciencia es pertinente a las creencias populares sobre la ley
por 1o menos de tres maneras diferentes que agui caracterizaremos como 1)
el enfoque minimalista en la reforma de procedimientos deshonestos; 2) el
reconacimiento reformista fuerte de que los procedimientos honrados pue-
den enmascarar ley injusta; y 3) lacritica anarquista del conflicto de laley
con lajusticiaindividualizada.

El enfoque minimalista en los procedimientos deshonestos

Es evidente que los procedimientos legalmente asignados pueden ser
una excusa y no facilitar la decision final. La falsa conciencia existe en la
medida que las personas esperan conseguir un juicio justo cuando tal justi-
cia no es posible. Por ejemplo, pueden permitirnos defendernos ante los
jueces o los burécratas gubernamentales que meramente dan la apariencia
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de prestar atencion a la evidencia cuando de hecho ya la han tomado una
decision y simplemente estén esperando a que nosotros hablemos y asi
continuar. “Los lideres gubernamentales pueden encontrar mas facil crear
las condiciones de equidad percibida que resolver problemas o proporcio-
nar las recompensas necesarias’ (Tyler, Rasinski, y Griffin, 1986, p. 976).

Los medios de comunicacion dirigen nuestra atencion a los fracasos
maés |lamativos de la justicia —jueces que aceptan sobornos, abogados que
mienten, policias brutales que agredieron a sospechosos, burécratas que son
presionados por los superiores para conseguir unos determinados resulta-
dos. Pero tienden a ignorar las desviaciones procesales més rutinarias. La
creencia popular de que el sistema puede ser mejorado sustituyendo a los
actores malos es en si misma una manifestacion de falsa conciencia que no
tiene en cuenta las limitaciones estructurales impuestas a la accion indivi-
dual. Desarrolla una cantidad desproporcionada de energia reformista que
al final lograra sanear el sistema mas que cambiarlo.

Preocupacion reformista fuerte: los procedimientos honestos enmar ca-
ran laley injusta

Un segundo aspecto de la falsa conciencia mas importante que € pri-
mero, a que los medios de comunicacién prestan poca atencion: la creen-
cia que las garantias procesales correctas, escrupulosamente aplicadas
solo pueden llevar a decisiones justas, es falsa cuando la doctrina legal es
en si mismainjusta. Es relativamente facil hacer ver a los protagonistas los
sesgos y distorsiones del sistema. Es mas dificil de entender que un sistema
correcto lleve a cabo principios legales sesgados. Es un problema cuando
los jueces acepten sobornos para dictaminar a favor de un propietario en
lugar del arrendatario; es un problema méas serio cuando un juez honesto
dictamina lo mismo porque la ley fue escrita por legisladores que son pro-
pietarios, e interpretada por jueces de apelacion que creen que ellos estan
aplicando meramente unos principios neutros a la bondad de los contratos y
la propiedad privada. Craig Haney ha afirmado que “incluso cuando nues-
tras garantias procesales se hacen realidad en la psicologiay laley, y esta
maguina de justicia se fundamenta en una perfecta precision y exactitud
procesal, sigue existiendo una gran injusticia sustantiva’ (1993, p. 381).
Como han resaltado muchos de los que se oponen a la corriente principal,
el pensamiento legal y laley serian muy diferentes si sus doctrinas basicas
hubiesen sido escritas por |os obreros y |as personas pobres, por las mujeres
y por las personas de color.
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Cuando técnicamente se construyen procedimientos justos a partir de
principios legales basicamente injustos, los resultados injustos parecen
legitimos porque no se presta atencion a lo importante. El papel del poder
se hace invisible, reduciendo las demandas de justiciay cambio socia (Sil-
bey, 1997) al dilatar procesalmente de forma correcta la vistajudicial, pero
sin aterar la decisién final en definitiva injusta. Se mantiene la creencia de
gue “el sistematrabgja’, alentando alos demandantes a aferrarse a esperan-
Zas poco redistas y a sus abogados a atender mientras a otro cliente. Pro-
porcionar estas vistas judiciales y apelaciones puede resultar costoso (en
consecuencia, se deben evitar), sin embargo las audiencias formales y los
abogados asignados son mucho menos caros y perturbadores que € luchar
por una sociedad més justa.

Por supuesto que definir y proporcionar una justicia substantiva no es una
tarea sencilla, como lo reconocen los psicélogos que han considerado la
justicia distributiva y retributiva (Tyler et a., 1997). No hay un acuerdo
genera. Las definiciones de judticia fundamentadas culturalmente varian a
través del espacio, la cultura y € tiempo, asi como en funcion de la
perspectiva politica. En particular, en €l contexto de la psicologiay laley no
esta claro qué “las definiciones independientes [de justicia). . . puedan “tener
sentido” desde una perspectiva psicoldgica’ (Haney, 1993, pag., 379).
(Haney, 1993, p. 379). Una tarea pendiente de la psicologia politica es
evaluar la relacion entre los digtintos sistemas politicos y las concepciones
diferentes de justicia. Podemos afirmar con toda certeza que la opresién, la
desigualdad, y € racismo, por g emplo, no pueden formar parte del cualquier
sistema que quiere conseguir una justicia social (Prilleltensky y Fox, 1997).
En este sentido, la creenciainicia de Tyler de que "lavision que las personas
tienen sobre la justicia procesa es poco funciond" (Tyler y McGraw, 1986,
pag.,. 126) y "poco raciona" (pag. 123) tenia mas fuerza reformista que su
rechazo més reciente de los esfuerzos de los psicélogos por determinar qué
principios de distribucién son justos sobre € supuesto de que esto "no es una
cuestion psicologica’ (Tyler et a., 1997, p. 58).

Deberiamos estar de acuerdo en que los psicdlogos pueden criticar
tilmente las consecuencias negativas de capitalismo. Como han sefidlado
muchos psicélogos, la teoria capitalista esta repleta de supuestos psicol gicos
la naturaleza basicamente egoista del hombre (Wachtel, 1983). El papd dela
ley respaldando y protegiendo el capitalismo y las desigualdades de clase es
basico en los sistemas legales occidentales modernos, y un objetivo central
de cuaquier esfuerzo para crear justicia socia. En general, los psicélogos
judiciales todavia ignoran los supuestos de la importancia del motivo de
utilidad, la relevancia de crecimiento econémico para €l bienestar individual,
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y las ventgjas de la distribucion de recursos, segiin la norma de equidad de
psicologia socia, en lugar de los principios de igualdad y necesidad (Fox,
19933, 1996). Los psicdlogos se han esforzado poco en identificar la falsa
conciencia que ayuda a mantener e capitdismo a pesar de la amplia
literatura sobre este tema en otros campos.

Un gemplo importante se ve en |0s recientes esfuerzos por examinar €l
la expnasién del nucleo central del capitalismo moderno, la corporacion
de empresarial. Los investigadores examinan cada vez méas como los g ecu-
tivosy gerentes toman decisionesy como los trabajadores |as |levan a cabo.
Proponen métodos para reducir las decisiones arriesgadas y perjudiciales y
reforzar la responsabilidad corporativay ética. Estos acercamientos encajan
dentro de la tradicion de la reforma liberal de intentar reducir las conse-
cuencias negativas méas evidentes del capitalismo, intentando hacer un capi-
talismo més justo. Desgraciadamente, como con |os esfuerzos de los psico-
logos de las organizaciones por mantener €l control directivo por encimade
los obreros (Prilleltensky, 1994), estos esfuerzos no hacen nada que desafie
la dominacién corporativa (Fox, 1996).

En otras palabras, la ley ha creado instituciones que ahora dominan la
economia mundia y cada vez mas dominan y homogeneizan las culturas
del mundo (Bonsignore, 1994; Silbey, 1997). A lo largo del dltimo siglo y
medio los jueces y los legislador invirtieron los iniciales principios legales
gue restringian el acance, tamarfio, y funcién de instituciones corporativas.
Hoy el publico cree que "el negocio también tiene derechos’, aceptando la
adopcion de laley de una teoria curiosa de "mente de grupo" como la base
de una doctrina legal, que trata las grandes organizaciones comerciales
como s fueran individuos. En lugar de sefidar |os peligros obviosy € sin-
sentido psicologico de tratar las agrupaciones como si fueran individuos,
normalmente los psicologos buscan el otro camino (Fox, 1996). Esta redi-
reccion afiade a las consecuencias negativas, desigualmente distribuidas, de
la expansion corporativista por todo e globo, aquello que esta "facilitado,
organizado, y protegido a través de las formas legales y procesales’ (Sil-
bey, 1997, pag.,. 223). Los reformadores liberales que buscan reducir las
consecuencias negativas del capitalismo sin aterar su esencia normalmente
buscan la regulacion procesal en lugar de cambiar |os resultados (Lesnick,
1991).

Lacriticaanarquista deun sistema paralaLey, no para las personas
Una tercera forma de falsa conciencia sobre la ley es mas dificil de
captar que la confianza falsa en los jueces sinuosos y la doctrina legal do-
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minada por la €elite. Incluso con jueces buenos, e incluso en € hecho im-
probable que algun sistema legal futuro esté basado en principios solamente
establecidos por la participaciéon democrética, persistira el problema de que
la propia naturaleza de ley evita las decisiones humanas, individualizadas.
Como ya sefialamos, la ley ideal se basa en la derivacion légicay aplica
cion procesalmente correcta de los principios legales, desprovista de subje-
tividad y emocién. Lo que cuenta en la decision legal son hechos compro-
bables discretos pertinentes a los principios abstractos aceptados. Se apli-
can lasreglas generales y principios disefiados para las categorias de perso-
nas a los individuos particulares sin tener en cuenta las circunstancias indi-
viduales. Simplemente la ley expresa, burocratiza las relaciones. Esta buro-
cratizacion realmente es uno de los puntos fuertes de la ley, diferenciandose
de los sistemas més "primitivos' donde los individuos sufren supuestamen-
te el antojo de los gobernantes despdticos o incoherentes. La jactancia co-
m(n bajo la que nosotros vivimos "un sistema de ley, no de personas’ fal-
sea un hecho histérico y antropolégico que deja claro que los llamados
grupos "primitivos' resolvieron sus desavenencias y mantuvieron el orden
principalmente sin un sistema lega" y sin la brutalidad autoritaria’ en la
mayor parte de la historia humana (Barclay, 1982; Clastres, 1974/1977,;
Orbell y Rutherford, 1973). Aunque los resultados de la regla de ley son a
menudo justificables, causan inevitablemente injusticias en muchos casos
especificos. Bgjo la regla estricta de ley, sin embargo, estos resultados in-
justos son meramente parte del precio que tenemos que pagar por tener un
sistema de ley, cuyos supuestos beneficios pesan méas que sus inconvenien-
tes.

Como he sefiadlado en otra parte (Fox, 1993a), en contraste con la ley,
hay principios de equidad que de una forma u otra existen en los limites de
la mayoria de los sistemas legales. Las decisiones basadas en la equidad
rechazan el resultado legalmente requerido para alcanzar un resultado justo
en un caso especifico. La equidad ha formado parte de laley desde los sis-
temas legales méas antiguos, y esta "fundada en un sentido de justicia que es
innato en la naturaleza humana, aunque la explicacion de su presencia pue-
davariar" (Newman, 1965, pag. 410). Menkel-Meadow (1985) identifico la
equidad predominante en la perspectiva de la mujer en comparacion a la
mayor dureza en la perspectiva del hombre, parangonando la distincién de
Gilligan (1982) entre los juicios morales tradicionales de hombres y muje-
resy la distincién de Bakan (1966) "entre institucion y comunidad.”. Por
supuesto, en contraposicion a la regla de ley, las personas reales tienen en
cuenta las circunstancias individuales en las explicaciones, llegando a re-
sultados tanto positivos como negativos en funcién de las limitaciones es-
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tructurales en el uso discrecional del poder asi como en otros factores visi-
bles, y a menudo politicamente manipulables.

Las naciones basadas en la equidad son especialmente compatibles con
el pensamiento anarquista moderno que generalmente no ve el desarrollo de
sistemas legales estatales como un avance y superacion de las rudas cos-
tumbres primitivas sino como la imposicion del control centralizado sobre
las sociedades con normas locales hace tiempo extablecidas (Diamond,
1974). Los anarquistas resaltan que aun cuando |os sistemas legales moder-
nos proporcionan ciertos beneficios a gran parte de la poblacién, la depen-
dencia de las soluciones dictadas por € estado conlleva tiene también con-
secuencias negativas. El psicdlogo comunitario Seymour Sarason (1976)
subray6 la idea anarquista central de que e poder estatal debe verse con
suspicacia, porque el estado centralizado inhibe la autonomia individual y
el sentido psicolégico de comunidad. Desde una perspectiva anarquista, las
instituciones legales pueden tener beneficios a corto plazo, pero silo a cos-
ta de una dependencia mayor de las autoridades legales, que hace que las
personas pierdan su habilidad de resolver juntos los conflictos. "Cuando la
ley domina por completo, la moralidad pierde relevancia. La justiciay la
injusticia se convierten en un terreno especializado de profesionales como
los abogados, la policiay los jueces. La justicia se convierte en una indus-
trid" (Black, 1989, pag. 85). Los psicdlogos tienen muchas razones para
tomar en serio la teoria anarquista (Chomsky, 1973; Ehrlich, 1996; Fox,
1985, 1986, 1993a, 1993c; Fromm, 1955; Goodman, 1966/1979; Maslow,
1971; Sarason, 1976).

En contraposicién a laimagen popular de los anarquistas como terroris-
tas que tiran bombas, €l anarquismo no rechaza €l orden social y lamayoria
de los anarquistas no defienden violencia. Los anarquistas han creado for-
mas alternativas de organizacion social, frecuentemente basadas en comu-
nidades descentralizadas, auténomas y voluntarias (Ehrlich, 1996; Taylor,
1982, 1984). Incluso cuando aceptando que las comunidades eficaces a
veces necesitan algun tipo de restricciones (como ocurre en las sociedades
sin ley), los anarquistas insisten que una sociedad justa no requiere ninguna
ley formal ni e estado centralizado (Fox, 1985, 1993a; Holterman y van
Meerseveen, 1984). Cualquier sistema anarquista—aceptado tendria que
incorporar principios como voluntariedad, la decision impulsada por €
consenso cooperativo, laigualdad en lugar de la jerarquiay la descentrali-
zacion (van Maarseveen, 1984).

Latendencia de ley a descartar la equidad hace sospechoso incluso aun
sistema legal, asi como la creencia de que los resultados injustos se deben
aceptar porque ésa es la ley, es una manifestacion de falsa conciencia. Co-
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mo era de esperar, normalmente los jueces interpretar los principios de
equidad de forma restrictiva o los ignoran completamente (Fox, 1993a).
Las apelaciones a la discrecion para individualizar justicia con frecuencia
son descartadas sobre la base de que saltarse laley conduce ala anarquia.

Conclusion

Aunque € apoyo de psicologia a la legitimidad del sistema no puede ser
tan significante como & de instituciones con mas poder social, no por eso
deja de ser preocupante. Otras criticas de la psicologia dominante ofrecidas
por los psicélogos criticos (Fox y Prilleltensky, 1997), Jost (1995) apelan a
“la politizacién” la psicologia para plantear € contexto politico de
dominacién y subordinacion que rodea la mayoria de nuestros pensamientos
y conducta socid. El fendmeno de falsa conciencia proporciona simplemente
una oportunidad. Ahora se comprenden muy bien las bases afectivas y
cognoscitivas del error humano; pero no se ha prestado realmente ninguna
atencién alas circunstancias sociales y politicas (como € estado, € poder, la
desigualdad, lainjusticia, la explotacion y € abuso) que alimentan fantasias
negativas. (pag. 413).

Los psicdlogos gque pretenden evaluar la presencia y consecuencias de
falsa conciencia en ley deberian empezar con la delimitacion de Jost
(1995) de las distintas categorias de falsa conciencia, cada una examinada
(normalmente de forma despolitizada) por los psicologos de la corriente
principal. Las categorias incluyen el fracaso de la percepcion de lajusticiae
injusticia (“las personas frecuentemente perciben situaciones como equita-
tiva o justas, incluso cuando hay razones buenas para suponer que no es
asi”—p. 402); el fatalismo (que incluye la creencia en que la protesta es
indtil, comprometida o agotadora); la justificacion de papeles sociales (por
medio de la percepcidn de lapersonay € estereotipo); la atribucion falsa de
culpabilidad (incluye la auto—cul pabilidad y 1a falsa cul pabilidad); laidenti-
ficacion con el agresor (la dependencia psicolégicay preferencia del exo—
grupo); vy laresistencia a cambio (teniendo en cuenta el conservadurismo
cognhoscitivo y el conductual). Estas categorias ofrecen un punto de partida
para entender laformacion y aceptacion de creencias falsas sobre laley.

También es til la formulacién de Tod Sloan (1997) sobre como las
teorias de personalidad “ pueden jugar un papel muy importante en el proce-
so de transformacion socia y desarrollo humano, en particular mostrando
como se mezclan las preocupaciones personales con la injusticia social”
(pég. 97). Sloan sefal6 que “mientras € interés de emancipacién es relati-
vamente inoperante en la psicologia dominante, es este interés € que €
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publico general espera del campo. . . para servir" (pag. 96). Afade: "las
personas o necesitan un conjunto de principios universales o leyes de la
conducta. En cambio, las personas necesitan ser invitadas por los psicolo-
gos y otros cientificos sociales a participar en un proceso continuo de re-
flexion sobre nuestros problemas personales y colectivos importantes'
(pag. 97).

¢Se puede encontrar en laley un proceso continuado de reflexion seme-
jante? Por gjemplo, la ley usa frecuentemente una persona razonable ficti-
cia como patrén para la conducta que la ley espera. Como los psicélogos
judiciales han sefialado frecuentemente, la visiéon de laley de que conducta
es razonable a menudo choca con la conducta y creencias de los seres
humanos reales (Horowitz y Willging, 1984). En el contexto de las relacio-
nes econdmicas y de poder, la persona razonable ficticia de laley es com-
pletamente racional: un yo—orientado, individuo asocia en absoluto intere-
sado por los demés y extraordinariamente consciente de lalégicay supues-
tosdelaley. No es sorprendente que la concepcién deforme que laley tiene
de la naturaleza humana proporcione apoyo legal a un sistema econémico
capitalista igualmente deforme. No seria sorprendente encontrar también
gue seres humanos reales esquiven la ficcion legal que pretende servir co-
mo un ideal de conducta.

De igual forma, la creencia en que los problemas sociales son demasia-
do complicados pararesolverse de forma gradual lleva a unafatade apoyo
a cambio socia global. Los supuestos culturales dominantes no tienen en
cuenta la naturaleza entrelazada de problemas aparentemente diferentes.
Desgraciadamente, el centrarse en problemas muy delimitados, "manga
bles', a menudo al nivel individual, puede llevar a la solucién de una sola
cuestion, que en realidad lo que hace es complicar otras (Fox, 1991). Asi,
incluso cuando las propuestas de la corriente principal sobre la reforma
legal y politica a veces tienen éxito, provocan a menudo efectos imprevis-
tos e impredecible debido a que problemas sociales que parecen indepen-
dientes en realidad estén relacionados. También fracasan en conseguir un
cambio del sistema global porque apuntan demasiado bajo.

¢Esta dispuesto el publico para un cambio mas fundamental que e que
se plantea habitualmente? Los psicédlogos podrian considerar |a posibilidad
gue € amplio descontento con el sistema actual méas que inexistente, esta
oculto: quiza el descontento adopta la forma de silencio cinico o crispacion
porgue no percibe que su descontento es ampliamente compartido. ¢ES éste
e caso? ¢Hay maés apoyo para un cambio socia fundamental que para la
cultura dominante, domostrandose asi la existencia de una ignorancia ge-
neral (Jost, 1995)? ¢Se opondria el publico a dicho cambio fundamental s
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pensara que era de hecho posible? Estas son € tipo de preguntas que los
psicdlogos politicos pocas veces plantean (Montero, 1997).

Psicdlogos de la corriente principal y otros cientificos sociaes rechazan
a menudo € término falsa conciencia falsa porque es asociado con
Marxismo y otras perspectivas politicas radicales (Jost, 1995; Parenti,
1996). Sin embargo, es la insistencia de la teoria radical en un cambio glo-
bal del sistemala que mantiene la promesa de soluciones més que de hacer
meros cambios en la superficie. Los psicologos que rechazan laimportancia
de la legitimidad que apoya a sistema politico, legal y econémico, deben
abandonar los supuestos de la corriente principal si quieren desenmascarar
las fuentes de poder y reforzar justicia social. Porgue el sistema crea a las
personas “cuyas mentes trabajan para mantener el statu quo a toda costa’
(Jost y Bangji, 1994, pag.15), hallegado e momento de "desafiar al sentido
comun con el que interpretamos el mundo” (Montero, 1997, pég. 243).
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