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RESUMEN

Se estudia € estereotipo que 1193 andalu-
ces tienen de si mismos, de los espafioles y
de los miembros de otras comunidades:
castellanos, vascos, catalanes y gallegos.
Se estudia la evaluacion realizada del este-
reotipo de cada grupo y de grado de
identificacion de cada participante con las
caracteristicas asociadas a los miembros de
las diferentes regiones y nacionalidades
seleccionadas. Los resultados muestran una
coincidencia entre € estereotipo de los di-
Versos grupos encontrado en esta investiga-
cion y los obtenidos en estudios anteriores.
Se observa una gran homogeneidad endo-
grupa en los andaluces y una gran seme-
janza entre € estereotipo de los andaluces
y de los espafioles. Las evaluaciones de los
estereotipos indican la existencia de favo-
ritismo endogrupal. Los resultados se ana
lizan desde el marco de lasrelaciones inter-
grupales.

ABSTRACT

In this research we studied stereotypes
held by 1193 Andalusians of ingroup,
Spanish, and other regional/national out-
groups: Castilians, Basques, Catalans, and
Galicians. The evaluation of the stereo-
types of each group was also measured, as
well as the participants' degree of identi-
fication with the attributes associated with
each of the above mentioned groups.
Results show that the stereotypes were
very similar to those found in previous
studies. There was high ingroup ho-
mogeneity among Andalusians, and a
high degree of similarity between the ste-
reotypes of Andalusians and Spanish. In-
group favoritism was found in the evalua-
tions of the stereotypes. Results are discu-
ssed considering stereotypes from an in-
tergroup perspective.

I ntroduccién

Un estereotipo consiste en un conjunto de creencias compartidas acerca
de los atributos personales que poseen los miembros de un grupo (Moraes
y Moya, 1996). El adjetivo compartido es importante, porque no siempre
los estereotipos han sido concebidos de esa manera. La influencia de la
perspectiva cognitiva, interesada en el estudio de los procesos de estereoti-
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pia, ha llevado a centrarse en los estereotipos existentes en la mente de
unos individuos concretos. Sin embargo, €l estudio del contenido consen-
suado de los estereotipos también posee un incuestionable interés. Desde un
punto de vista social (sociologico, historico) no resulta de tanta relevancia
lo que una persona determinada piense de los andal uces, vascos o catalanes,
por gemplo, sino lo que los espafioles en general, los miembros de otras
autonomias especificas, 0 los empresarios, por citar algunos ejemplos,
piensan de |os integrantes de cada uno de los grupos mencionados (Sangra-
dor, 1991).

El contenido concreto de las imégenes existentes sobre |os miembros de
diversos grupos, (esto es, |0s estereotipos), es importante porque tal conte-
nido influye en la percepcion social, en lainterpretacion de larealidad y en
larealizacion de juicios, asi como en los sentimientos experimentados res-
pecto a los miembros de los grupos estereotipados y en las conductas que
hacia ellos se dirigen. Asi, si bien €l prejuicio (la actitud negativa hacia los
miembros de un grupo social) no debe considerarse exclusivamente como
una consecuencia de los estereotipos (Moralesy Moya, 1996), lainvestiga-
cion ha mostrado que suele estar estrechamente asociado a ellos. Por g em-
plo, Sangrador (1996) en un estudio reciente con una muestra representati-
va de la poblacién espafiola mayor de 18 afios (residente en localidades de
mas de 2.000 habitantes), encontrd que las caracteristicas que € resto de los
espafioles mas adjudicaban a los catalanes, diferenciandolos de otros gru-
pos regionalesnacionales, eran: tacafos, trabajadores, independientes,
cerrados, emprendedores, egoistas, individualistas, materialistas, ambicio-
sos y antipaticos. Como puede apreciarse, este estereotipo tiene connota-
ciones negativas. No resulta pues extrafio que, en coherencia con esa ima-
gen, cuando a los sujetos se les preguntd sobre qué miembros de comuni-
dades autbnomas no querian tener como comparieros de trabajo, los catala-
nes fueran & grupo més rechazado.

El resultado anterior ilustra laimportancia de los estereotipos y sus po-
tenciales efectos perjudiciales, resaltando su relevancia social. Es muy pro-
bable que la mayoria de quienes participaron en el estudio de Sangrador no
tuvieran un conocimiento de primera mano de los catalanes —basado en la
experiencia directa— sino que su imagen era la que ha sido transmitida so-
cialmente. Sin embargo, sus sentimientos y su intencion de conducta pare-
cen estar estrechamente rel acionados con este estereotipo.

Los estereotipos son sociales no solo porque son e resultado de in-
fluencias sociales sobre € individuo, sino porque pueden convertirse a su
Vez en una especie de norma social, aceptada pasivamente sin una reflexion
criticay generadora de posibles acciones colectivas (Sangrador, 1996).
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¢Por qué tenemos estereotipos? ¢Para qué nos sirven? Dejando a un la-
do las funciones que en € plano individual |os estereotipos pueden desem-
pefiar para cada persona en particular, los estereotipos desempefian una
serie de funciones sociales o grupales (Tgjfel, 1981/1984): cuando un grupo
mantiene un determinado estereotipo, éste puede servirle para explicar la
realidad social (e.g., «Cataufia tiene una alta tasa de desarrollo econémico
porgque los catalanes son muy ahorradores»), para justificar las acciones
dirigidas hacia los miembros del grupo (e.g., «es mejor invertir en Catalufia
gue en Andalucia») y para proporcionar identidad social positiva («estoy
muy orgulloso de ser catalan»). En definitiva, la categorizacion socia y la
estereotipia puede servir para mantener la posicion que ocupan los grupos
de alto status (Morales y Huici, 1994). Por gjemplo, los catalanes, para
mantenerse en una posicién de superioridad, podrian implicarse en la de-
fensa de unos determinados estereotipos de los andaluces, grupo que se
puede considerar de inferior status a caracterizarse por un menor desarro-
llo industrial, una base econdémica fundamentalmente agricola y un ato
indice de desempleo o nivel de vidabajo (Huici y cols, 1997).

Los estereotipos, a ser resultado de las relaciones intergrupales, son
mecanismos que estan a servicio de cada grupo. Sangrador (1996) encon-
tro, en lineas generales, que el estereotipo que los miembros de una deter-
minada comunidad auténoma tenian de si mismos y € estereotipo que los
habitantes del resto de Espafia tenian eran bastante coincidentes. Sin em-
bargo, € auto-estereotipo siempre tendia a ser mas positivo. El caso méas
claro ocurria con los catalanes. Este era uno de los grupos, como ya se ha
indicado, cuyo esterectipo tenia mas carga negativa. Sin embargo, lavision
gue los catalanes tenian de si mismos resaltaba la dimension positiva: tra-
bajadores era el rasgo mas adjudicado, seguido de amantes de su tierra 'y
buena gente; tacafos fue sefialado por e 35.5% del resto de los espafioles
como caracteristico de los catalanes, mientras que solo el 15.2% de ellos se
lo autoadjudicaban. Este resultado ha aparecido de manera solida en las
investigaciones sobre relaciones intergrupales (Tgjfel, 1987; Huici, 1985).

Sin embargo, esta tendencia al favoritismo endogrupal en los estereoti-
pos puede presentar algunos matices. Asi, agunas investigaciones han
puesto de manifiesto que los miembros de un grupo pueden mostrar favori-
tismo exogrupal en sus estereotipos en aquellas dimensiones que no consi-
deren de mucha importancia (Doise y Sinclair, 1973). Por gjemplo, Van
Knippenberg (1984) encontr6 que los grupos de status superior sobreval o-
raban las caracteristicas no amenazantes del grupo de més bajo status, para
asi mantener la idea socialmente deseable de justicia en sus juicios. En ese
sentido, los catalanes podrian valorar el atributo de juerguistas en € este-
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reotipo andaluz, ya que éste no amenazaria su status superior, mas bien lo
reafirmaria. Igual podria decirse de la calificacion de los andaluces como
abiertos: probablemente, en nuestra sociedad sea menos valorado ser abier-
to o extrovertido que ser inteligente o trabajador.

Existen diversos estudios acerca de |os estereotipos que en nuestro pais
existen sobre los miembros de diferentes grupos regionales o nacionales
(Rodriguez Sanabra, 1963; Sangrador, 1981; Chacén, 1986; Javaloy y cols.,
1990; Rodriguez, Sabucedo y Arce, 1991; Sangrador, 1996). Algunos de
estos estudios han utilizado muestras nacionales, mientras que otros sblo
han incluido a participantes de una determinada region o nacionalidad. Los
datos disponibles, obtenidos a lo largo de un periodo amplio de tiempo
(entre & primer y e dltimo estudio hay un periodo de 31 afios, pues los
datos de Sangrador de 1996 fueron recogidos en 1994), indican que existen
unas iméagenes bastante consensuadas y estables de los miembros de las
diferentes comunidades.

Javaloy y cals., (1990) comparando sus resultados con los de estudios
anteriores, solo observaron un cambio sustancial en el contenido del este-
reotipo de los vascos y una mayor difuminacién en los estereotipos existen-
tes de valencianos y aragoneses. Algunas de estas investigaciones también
han estudiado la evaluacion que se hacia de |os estereotipos y/o de los habi-
tantes de cada comunidad. Los principales resultados de estas investigacio-
nes serdn comentados al mismo tiempo que se presentan los obtenidos en
nuestro trabajo.

En la presente investigacion se ha estudiado el estereotipo que |os anda-
luces tienen de si mismos, de los espafioles y de los miembros de otras co-
munidades, concretamente de castellanos, vascos, catalanes y gallegos.
También se ha estudiado la evaluacion que se hacia del estereotipo de cada
grupo y del grado de identificacion de cada participante con las caracteristi-
cas asociadas alas diferentes regiones y nacionalidades sel eccionadas.

Con €llo pretendiamos conocer con mayor profundidad la visién que e
andaluz tiene de si mismo, comprobando s coincide o no con la que €
resto de esparioles tienen de los habitantes de esta region, y que ha sido
objeto de estudio en otras investigaciones (Sangrador, 1996; Javaloy y
cols., 1990).

Otro objetivo importante de esta investigacion fue analizar si en el gru-
po andaluz aparece el fendmeno de favoritismo endogrupal, tal y como se
habia observado en otros grupos regionales (Sangrador, 1996).
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Método
Participantes

Participaron en esta investigacion 1193 personas, todas ellas residentes
en Andalucia. El Unico requisito que se les pedia para participar fue que se
autodefinieran como andaluces. El 48.5 % fueron hombres y e 51.5 %
mujeres. Su edad oscilaba entre 17 y 55 afios, siendo |la media de 25.4 afios.
Gran parte de los individuos entrevistados habian nacido en Andalucia
(76.84 %). Todos los integrantes de la muestra residian en Andalucia en €
momento de participar en el estudio, llevando un tiempo medio de residen-
ciade 12 afios.

El nivel de estudios maximo alcanzado por los participantes fue relati-
vamente elevado: € 34.7% estaban cursando, o habian cursado, estudios
universitarios, el 53.8% tenian e Bachillerato Superior, el 5.7% Formacion
Profesional, €l 4% Bachillerato Elemental y e 1.8% s6lo habia cursado
Estudios Primarios. La mayoria de los participantes no realizaban trabajo
alguno cuando contestaron el cuestionario (67.4 %), aunque un segmento
de los entrevistados si trabajaba a jornada completa (12.40 %) y € resto
(20.2%) lo hacia de manera ocasional (tiempo parcial, en vacaciones, etc.).

Procedimiento

Los participantes en este estudio contestaron, de manera anénima, un
cuestionario acerca de las caracteristicas que a su juicio definian alos habi-
tantes de varias regiones y nacionalidades espaniolas. Antes de realizar esa
tarea se les preguntaba por diversas variables sociodemogréficas. sexo,
edad, nivel de estudios, situacion laboral, region de nacimiento, regién de
nacimiento de los padres y tiempo de residencia en Andalucia.

El nlcleo fundamental del cuestionario lo constituian 6 paginas, en ca-
da una de las cuales habia uno de los siguientes encabezamientos. vascos,
galegos, castellanos, andaluces, esparioles, catalanes. Tras € encabeza
miento aparecian 80 atributos (e.g., honrados, tranquilos, comprensivos,
graciosos), extraidos de los anteriores estudios sobre el tema. Précticamen-
te cualquier caracteristica que en esas investigaciones aparecia como propia
de algun grupo fue incluida. Las instrucciones que se proporcionaban a los
participantes consistian en que sefialaran con una "X" los cinco adjetivos
gue en su opinién mejor definian al grupo que en el encabezado de la pagi-
na se especificaba. Ademas, debian indicar si cada uno de esos adjetivos
escogidos era positivo, negativo o neutro (marcando con un circulo los
signos +, - 6 o respectivamente). Por Ultimo, debian rodear las palabras Sl o
NO gue aparecian a la derecha de los cinco adjetivos escogidos como defi-



32 Psicologia Palitica, No. 16, Mayo 1998

nitorios de ese grupo, dependiendo de s e adjetivo concreto expresaba
algo propio del modo de ser de la persona que contestaba 0 no, es decir si
se veiaa si misma de esa manera o no. A |os participantes se les hacia hin-
capié en que respondieran de forma rapida, intentando pensar en los habi-
tantes de cada regién en general, no en personas concretas.

Asi, pues, de cada grupo regional o nacional se pudieron obtener los si-
guientes indices:
Frecuencia con la que cada uno de los 80 atributos fue seleccionado como
caracteristico de los miembros de cada grupo regional/nacional.
Favorabilidad de los estereotipos. Se contd, para cada grupo, € nimero
total de adjetivos sefialados como positivos, negativos y neutrales y se cal-
cul6é una puntuacién de favorabilidad (Javaloy y cols., 1990), aplicando la
siguiente formula:

N° de adjetivos positivos
Indice de Favorabilidad =
NC adjetivos positivos + N° adjetivos negativos

Smilitud. En cada uno de los grupos, y para cada uno de los cinco atributos
gue € sujeto podia sefidlar como caracteristico del grupo, se puntué con un
1 s se habia contestado «si» y con cero si se habia contestado «no». En
consecuencia cada participante, para cada grupo, podra obtener una puntua-
cion entre 0 (no se ha considerado semejante en ninguno de los cinco items
sefidlados) y 5 (se ha considerado como semejante en todos). Se calculd
para cada grupo regional/nacional un indice de semejanza, que fue la pun-
tuacién media (resultado de sumar la puntuacion de semejanza obtenida por
cada sujeto y dividirla por el nimero de sujetos).

Quienes participaron en esta investigacion lo hicieron a requerimiento
de estudiantes de primer curso de Psicologia de la Universidad de Granada,
como parte de una practica voluntaria de la asignatura Psicologia Social.
Los datos se recogieron entre febrero de 1996 y enero de 1997. Es preciso
recordar que durante ese periodo hubo en nuestro pais cierto debate nacio-
nal respecto al pacto que, primero el PSOE y después € PP, realizaron con
el partido cataldn Convergenciay Unidn, y que les permiti6 obtener respal-
do suficiente para gobernar.
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Resultados

Contenido de los estereotipos

En las tablas 1-6 que se incluyen en e anexo aparece un resumen de los
atributos adjudicados con mayor frecuencia a cada uno de |os grupos regio-
nales/nacionales considerados. La probabilidad de que un atributo sea ele-
gido a azar es de 6'25% (100 x 5/ 80). Por tanto, los atributos que superan
ese porcentgje pueden considerarse como «estereotipos». Para facilitar la
comparacion de unos grupos con otros, en la primera columna aparecen las
frecuencias para € grupo a que se refiere latabla 'y en las siguientes co-
lumnas se han incluido las frecuencias con que cada atributo ha sido selec-
cionado paralos demas grupos. Cuando los adijetivos aparecen en mayUscu-
la significa que ese adjetivo ha sido escogido en primer lugar solamente
para ese grupo, y ademas su frecuencia es mayor para ese grupo regional
gue paralos demés. Cuando los adjetivos aparecen en mayulsculay cursiva
indican que ese adjetivo ha sido escogido con mayor frecuencia para ese
grupo regiona (al que esta dedicado latabla) que paralos demas.

El indice de dispersion indica el grado de unanimidad existente respec-
to al estereotipo de cada grupo. Este indice ha sido calculado segun €l pro-
cedimiento tradicional de Katz y Braly, es decir, € numero de adjetivos
necesario para incluir e 50% del total de atribuciones de adjetivos en cada
estereotipo (Sangrador, 1996). Cuanto mas alto es este indice, mayor nime-
ro de adjetivos se necesitan para cubrir el 50% de atribucionesy, por tanto,
menor es la unanimidad.

Comentaremos nuestros resultados comparandolos con los obtenidos
por Javaloy y cols. (1990) —recuérdese gue los participantes en este estudio
eran residentes en Catalufia— y con los de la investigacion realizada por
Sangrador (1996) en la que participaron habitantes de todas las regiones y
nacionalidades.

El estereotipo que los andaluces tienen de si mismaos es muy similar a
gue ha aparecido en anteriores investigaciones. Los atributos seleccionados
por mas del 15% de los participantes en el estudio de Javaloy y cals. fue-
ron: alegres, abiertos, exagerados, amantes de su tierra, chistosos, hospita-
larios y machistas; y 1os que superaron esa frecuencia en el estudio de San-
grador fueron: alegres, abiertos, buena gente, graciosos, juerguistas y
amables. Este Ultimo autor también encontrd que esos Mismos rasgos eran
los que los andaluces se adjudicaban a si mismos junto con amantes de su
tierra, hospitalarios y trabajadores. Como se puede observar en la tabla 1,
estos atributos son 1os mismos que aparecieron con mayor frecuencia en
nuestra investigacion. El estereotipo de los andaluces es € gque menor indi-
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ce de dispersion tiene y, por tanto, es en el que existe mayor unanimidad.
Igual ocurrié en los dos estudios mencionados.

Tabla 1. Atributos asociados con mayor frecuencia alos andaluces
y frecuencia de asociacién alos demés grupos estudiados

ANDALUZ
AND VAS GALL CAS CAT ESP  TOTAL

JUERGUISTAS 46.10 251 1.76 2.35 1.09 24.73 13.09
GRACI0SOS 38.31 1.34 5.26 21 0.67 7.29 9.16
ABIERTOS 30.85 101 8.47 3.26 0.84 19.53 10.66
Amantesdesu tierra 30.34 41.83 28 19.28 23.39 35.29 29.69
ALEGRES 29.50 0.84 3.18 1.34 0.17 20.87 9.32
Hospitalarios 24.64 6.03 14.75 12.24 1.00 27.74 144
EXAGERADOS 22.98 5.03 1.84 0.92 1.59 3.02 5.90
VIVOS 18.11 134 2.68 3.69 0.33 9.64 5.96
SERVICIALES 14.84 117 9.22 7.21 0.67 12.57 7.61
Apasionados 14.58 4.44 2.18 142 0.08 21.04 7.29
Honrados 10.9 3.52 135 8.97 1.42 9.72 8.00
Tradicionalistas 9.81 12.99 17.85 12.15 4.27 13.16 5.28
Trabajadores 9.40 10.81 12,91 8.13 29.34 13.83 12.73
Religiosos 9.05 1.76 12.91 9.56 1.76 16.76 8.63
Bebedores 8.97 4.86 2.09 2.26 0.33 9.39 4.65
VAGOS 8.63 0.59 1.26 0.75 3.02 5.53 3.30
Amables 7.96 11 12.41 9.64 0.42 8.05 6.60

Ind. Dispersion 8.8 17.72 16.93 21.67 10.53 14.93
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Tabla 2. Atributos asociados con mayor frecuencia alos espafioles

y frecuencia de asociacién alos demés grupos estudiados

Amantesde su tierra 35.28

HOSPITALARIOS 27.74

Juerguistas
APASIONADOS
Alegres
Abiertos
RELIGIOSOS
Trabajadores
Tradicionalistas
Serviciales
Honrados
Vivos
BEBEDORES
Orgullosos
Amables
AVENTUREROS

Indice dispersion

ESPANOLES

ESP VAS GALL CAS AND CAT TOTAL

41.83 28.00 19.28 30.34 23.39 29.69

6.03 14.75 12.24 24.64 1.00 14.4
24.73 251 1.76 2.35 46.10 11 13.09
21.04 4.44 2.18 142 14.58 0.08 7.29
20.87 0.84 3.18 134 29.50 1.69 9.32
19.53 101 8.47 3.27 30.85 0.84 10.66
16.76 176 1291 9.56 9.05 1.76 8.63
13.83 10.81 12.91 8.13 9.39 29.34 12.73
13.16 12.99 17.85 12.15 9.81 4.27 528
12,57 117 9.22 721 14.84 0.67 7.61
9.72 3.52 13.49 8.97 10.90 142 8.00
9.64 134 2.68 3.7 18.11 0.33 5.96
9.40 4.86 2.09 2.26 8.97 0.33 4.65
8.88 15 5.28 1341 2.09 19.36 10.67
8.05 11 12.41 9.64 7.96 0.42 6.60
7.79 2.18 5.28 2.43 5.62 0.75 4.01
14.93 17.72 16.93 21.67 8.8 10.53

En la tabla 2 aparecen los atributos incluidos en el estereotipo de los
espafioles. Este estereotipo solo se incluyd en e estudio de Sangrador
(1996), quien encontrd que las caracteristicas méas asociadas a los esparfioles
fueron: buena gente (35.2%), alegres (23.9%), abiertos (23%), trabajado-
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res (21.8%), amantes de su tierra (19.1%), amables (18.5%), hospitalarios
(13.5%), juerguistas (11.2). Estos resultados coinciden en lineas generales
con los nuestros. Solo difieren en e atributo juerguista (que en nuestro caso
fue considerado bastante tipico de |os espafioles: 24.73), en buena gente (no
incluido por nosotros) y en trabajadores, considerado como maés caracteris-
tico de los esparioles en el estudio de Sangrador que en € nuestro. Puede
apreciarse en la tabla 2 cierta tendencia por parte de los andaluces a consi-
derar que sus propias caracteristicas son las que definen a los espafioles
(algo también frecuente en otros estudios): en las 6 primeras caracteristicas
tipicas de los esparioles (excepto amantes de su tierra), los andaluces con-
sideran que ellos las poseen en mayor proporcién gue cualquier otro grupo.

Tabla 3. Atributos asociados con mayor frecuenciaalos catalanesy
frecuencia de asociacion alos demés grupos estudiados

CATALAN

CAT VAS GALL CAS AND ESP TOTAL

TACANOS 57.92 2.09 4.36 344 0.67 0.42 11.48
Separatistas 35.96 38.14 0.84 1.42 0 0.168 12.76
TRABAJADORES 29.34 10.81 12.91 8.13 9.39 13.83 12.73
Amantesdesu tierra 23.39 41.83 28 19.28 30.34 35.29 29.69
Cerrados 20.45 26.57 10.64 7.69 0.25 0.17 10.96
ORGULLOSOS 19.36 15 5.28 1341 2.09 8.88 10.67
AMBICIOSOS 17.43 2.85 0.84 4.69 0.42 2.68 4.81
MATERIALISTAS 15.59 117 0.75 3.69 0.17 2.68 4.01
CHULOS 14.67 5.03 0.50 14.67 0.17 1.84 6.15
EMPRENDEDORES 14.42 511 2.10 4.36 0.84 4.36 52
ANTIPATICOS 12.57 3.02 0.67 344 0 0.08 33
EGOISTAS 114 5.87 0.17 1.34 0.33 117 3.38

FANFARRONES 10.14 5.36 0.42 5.62 2.26 3.10 4.48
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FALSOS 9.89 3.35 101 218 1.76 0.92 3.18
INDIVIDUALISTAS 9.89 8.23 0.75 411 0 151 4.08
DESCONFIADOS 8.88 5.7 4.36 3.02 134 2.85 4.36
INTELIGENTES 7.63 0.92 0.75 2.35 1.34 7.46 341
Indice de dispersion 10.53 17.72 16.93 21.67 8.8 14.93

El estereotipo de los catalanes (tabla nim. 3) fue el segundo en consen-
so: 10.53 atributos son suficientes para incluir el 50% del total de atribu-
ciones de adjetivos en cada estereotipo (el mismo resultado fue obtenido
por Sangrador y uno muy parecido obtuvo Javaloy y cols. —en este caso
ocupd la tercera posicion). El contenido encontrado por nosotros es muy
similar a encontrado por Sangrador cuando los juicios los redlizan los no—
catalanes. Sin embargo, cuando los juicios los realizan los propios catala-
nes, los resultados presentan una coloracion més positiva (y aqui si coinci-
den con los encontrados por Javaloy y cols.). Segln estos Ultimos autores,
los rasgos més tipicos de los catalanes son: amantes de su tierra, cultos,
trabajadores, ambiciosos, emprendedores, cerrados, educados, peseterosy
tacarios (porcentajes todos superiores a 15%). En e estudio de Sangrador,
los atributos que los catalanes consideraron més tipicos de si mismos fue-
ron: trabajadores, amantes de su tierra, buena gente, emprendedores, ta-
cafos e independientes.

El estereotipo de los vascos (tabla nim. 4) presentaba menor consenso
gue el de andalucesy catalanes (17.72). Si bien Javaloy y cols. encontraron
bastante consenso respecto a estereotipo vasco (ocupd e segundo lugar,
con un indice de 8.4, seguido del de los andaluces), Sangrador ya obtuvo un
indice mas parecido al nuestro (14.9). El contenido del estereotipo es bas-
tante similar en los tres estudios, aungue no completamente coincidente. En
nuestro caso los atributos més caracteristicos y diferenciadores respecto a
otros grupos fueron: amantes de su tierra, separatistas, cerrados, brutos,
orgullosos, testarudos, comilones, rudos, idealistas e indomables. En €l
estudio de Sangrador fueron: separatistas, fuertes, violentos, extremistas,
comilones, tradicionalistas e idealistas. Y en e de Javaloy y cols.: brutos,
separatistas, fuertes, extremistas, violentos, individualistas, orgullosos,
cerradosy comilones.
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Tabla 4. Atributos asociados con mayor frecuencia alos vascos
y frecuencia de asociacién alos demés grupos estudiados
VASCO

VAS GALL CAST AND CAT ESP TOTAL

AMANTES DE SU 4183 28 19.28 30.34 23.39 35.29 29.69
TIERRA

SEPARATISTAS 38.14 0.84 1.42 0 35.96 0.17 12.75
CERRADOS 26.57 10.64 7.63 0.25 20.45 0.17 10.95
BRUTOS 22.72 3.77 142 1.76 0.67 1.26 5.27
ORGULLOSOS 15 5.28 0.13 2.09 13.36 8.88 7.46
Tradicionalistas 12.99 17.85 12.15 9.81 4.27 13.16 11.71
TESTARUDOS 12.57 5.7 4.44 0.67 4.02 3.02 5.07
COMILONES 11.48 4.94 3.94 4.02 0.59 6.62 5.26
Trabajadores 10.81 1291 0.12 9.39 29.34 13.83 12.73
RUDOS 10.31 3.35 3.18 0.17 0.59 0.75 3.06
Serios 9.47 57 16.85 0.09 5.87 0.745 6.45
Individualistas 8.23 0.75 411 0 9.89 151 4.08
IDEALISTAS 8.05 142 193 176 3.77 3.18 3.35
Hospitalarios 6.03 14.75 12.24 24.64 1.01 27.74 14.40
INDOMABLES 5.36 0.17 0.42 0.59 0.84 201 1.56
Clasistas 511 1.42 12.07 101 7.46 461 528
Bebedores 4.86 2.09 2.26 8.97 0.33 9.39 4.65
Indice de dispersion 17.72 16.93 21.67 8.8 10.53 14.93

Respecto al estereotipo de los gallegos (tabla nim. 5) existe una menor
coincidencia en los atributos concretos mas elegidos en nuestra investiga
cion y en otros estudios, aunque la imagen final que se dibuja de ellos es
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muy semejante en los tres estudios. Por Ultimo, en lo que concierne al este-
reotipo de los castellanos (tabla nim. 6), nuestros resultados y los de San-
grador son muy similares (Javaloy y cols. no incluyeron a este grupo).

Tabla 5. Atributos asociados con mayor frecuenciaalos gallegosy
frecuencia de asociacion alos demas grupos estudiados

Amantesdesu tierra

HUMILDES

SUPERSTICIOSOS

TRADICIONALISTAS

HOGARENOS
SENCILLOS
Hospitalarios
HONRADOS
Trabajadores
Religiosos
Conservadores
TRANQUILOS
AMABLES
Cerrados
Serviciales
SUFRIDOS
Abiertos

Indice de dispersion

GALLEGO

GALL VAS CAS AND CAT ESP TOTAL

28 41.83 19.28 30.34 23.39 35.29 29.69

23.05 151 6.28 7.04 0.25 4.27 7.07

22.88 0.42 1.26 3.77 0.17 3.02 525

17.85 12.99 12.15 9.81 4.27 13.16 11.70

15.25 4.27 6.20 277 159 5.61 5.95

15 1.26 10.48 7.04 0.17 6.87 6.80

14.75 6.03 12.24 24.64 101 27.74 14.40

13.49 3.52 8.97 10.9 142 9.72 8

12.91 10.81 8.13 9.40 29.34 13.83 14.07

12.91 1.76 9.55 9.05 1.76 16.76 8.63

12.74 0.78 14.84 0.84 4.69 5.78 6.61

12.49 1.93 8.47 2.18 0.50 3.10 4.79

12.41 1.10 9.64 7.96 0.42 8.05 6.60

10.65 26.57 7.63 0.25 20.45 0.17 10.95

9.22 117 721 14.84 12.57 0.67 7.61

8.97 2.01 2.18 2.01 0.59 2.68 3.07

8.47 1.01 3.27 30.85 0.84 19.53 10.66

16.93 17.72 21.67 8.8 10.53 14.93
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Tabla 6. Atributos asociados con mayor frecuenciaalos castellanosy
frecuencia de asociacion alos demas grupos estudiados
CASTELLANO

CAS VAS GALL AND CAT ESP TOTAL

EDUCADOS 2121 310 3.69 0.42 3.10 251 5.67
Amantesdesu tierra 1928 4183 28 3034 2339 3529 29.69
SERIOS 16.85 947 5.7 0.08 5.87 0.75 6.45

CONSERVADORES 1484  0.78 12.74 0.84 4.7 5.78 6.61

CHULOS 1464  5.03 0.50 0.17 1467 184 6.15
Orgullosos 1341 15 5.28 2.09 1936  8.88 10.67
CULTOS 1257 142 0.92 0.59 7.38 2.93 4.30
Hospitalarios 1224  6.03 14.75 2464  1.00 2774 144
Tradicionalistas 1215 1299 17.85 9.81 4.27 1316 117
CLASISTAS 12.07 511 1.42 1.00 7.46 4.61 5.28
SENCILLOS 1048 126 15 7.04 0.17 6.87 6.80
Amables 9.64 1.01 12.41 7.97 0.42 8.05 6.60
NOBLES 9.64 2.93 73 293 0.33 4.94 4.68
Religiosos 9.56 176 1291 9.05 1.76 16.76  8.63
SOBRIOS 9.39 1.84 4.79 0.08 1.09 0.17 2.89
PRACTICOS 8.97 0.42 0.84 0.92 6.87 243 341
Honrados 8.97 3.52 13.49 1090 142 9.72 8
Indice de dispersion 2167 1772  16.93 8.8 1053  14.93

Con lafinalidad de presentar una vision més simplificada de como son
percibidos los diferentes grupos considerados, realizamos un andlisis de
cluster con los adjetivos seleccionados para cada grupo. Los datos de entra-
da para € andlisis fueron los porcentajes de sujetos que sefialaron como
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caracteristico de cada grupo 53 de los atributos utilizados (los que apareci-
an con maés frecuencia). El método de agrupamiento fue el de vinculo Unico
(single). Los resultados aparecen en la figura nimero 1, donde se puede ver
que inicialmente hay dos pares de regiones muy semejantes entre si: galle-
gos y castellanos de una parte, y andaluces y espafioles de otra. En una
segunda etapa se unen estos dos pares de grupos entre si. En una tercera
etapa se une alos anteriores el grupo vasco y, por ultimo, cuando el andlisis
obliga a hacerlo, seles une €l grupo catalan.

Figural.- Cluster de estereotipos. M étodo de vinculo Unico
Clusters Combinados
Paso Cluster 1 Cluster 2 Coeficiente
1 3 4 2290,569580
2 1 6 2484,288086
3 1 3 3144,828857
4 1 2 4432,274902
5 1 5 5820,175781
0 5 10 15 20 25
+ + + + + +
GALLEGO QR S— +
CASTELLANO 4 -+ R -
ANDALUZ S — + R +
ESPANOL [ J— |
VASCO 2 + |
CATALAN 5 +

Evaluacion de los estereotipos

En la figura 2 aparece la puntuacion en favorabilidad obtenida por el
estereotipo de cada grupo. El indice oscilaentre 0 y 1. Esta medida es simi-
lar alautilizada por Javaloy y cols. (1990) pero diferente ala utilizada, por
gjemplo, por Sangrador (1996) quien pedia una evaluacion directa de cada
grupo en una escala de 0 a 10. En nuestro estudio o que pedimos a los par-
ticipantes es que indicaran si 1os atributos que han sefialado para cada gru-
po son positivos, negativos o neutrales. Como se puede apreciar €l grupo
mas valorado es el endogrupo: los andaluces, seguido de los espafioles,
gallegos, castellanos, vascos, y por ultimo los catalanes. Ese mismo resul-
tado es € obtenido por Sangrador, incluso cuando no se incluian las res-
puestas de los sujetos andaluces. Javaloy y cols. encontraron un resultado
semegjante: los andaluces fueron € grupo mas valorado (tras los catalanes):
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catalanes (0.748), andaluces (0.674), aragoneses (0.668), valencianos
(0.584), vascos (0.514) y gallegos (0.483).

Figura 2. Indice de favorabilidad del estereotipo de cada uno de los grupos estudiados

1

Indice de Favorabilidad

re

Vascos Gallegos Castellanos Andaluces Catalanes Espanoles

Sangrador, excluyendo las valoraciones de cada endogrupo encontro €l
siguiente orden de evaluaciones. andaluces (7.0), castellanos (6.75) galle-
gos (6.6), vascos (5.8) y catalanes (4.8).

Semejanza

Cuando analizamos la semejanza que los participantes percibian entre
ellos y los diferentes grupos considerados (figura nim. 3), vimos que las
respuestas guardan un gran paralelismo con las proporcionadas en la favo-
rabilidad. El grupo respecto a que se consideran méas semejantes es el en-
dogrupo, los andaluces (3.71), seguido muy de cerca por los espafioles
(3.68). A unadistancia considerable le siguen gallegos (2.77) y castellanos
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(2.68), siendo los grupos percibidos como menos semejantes 10s vascos
(2.05) y los catalanes (1.57).
Figura3
Indice de semejanza entre los participantes y 10s estereotipos
de cada uno de los grupos estudiados.

Indice de Similaridad

rd

Vascos Gallegos Castellanos Andaluces Catalanes Espafoles

Dado que con anterioridad hemos mostrado como el estereotipo que los
andaluces tienen de su grupo regional es muy semejante a que tienen los
habitantes de otras regiones y nacionalidades, €l hecho de que nuestros
participantes se consideren bastante semejantes a la descripcion que han
hecho de su endogrupo indica que quienes participaron en este estudio tie-
nen bastante interiorizado el estereotipo andaluz.

Discusion

El patron de resultados encontrado corrobora, en lineas generales, los
ya obtenidos por otros autores en anteriores estudios, especiamente los
realizados por Javaloy y cols. (1990) y Sangrador (1996). En nuestro caso
el objetivo era replicar estas investigaciones con participantes andaluces,
centrandonos en su identidad social y comparar sus juicios con los que de
ellos han hecho en otras investigaciones los habitantes de otras comunida-
des espariolas.
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En lo que respecta a contenido de los estereotipos estudiados, |os resul-
tados muestran que el estereotipo andaluz, obtenido con una muestra exclu-
sivamente andaluza, es muy similar a encontrado por otros autores con
muestras representativas de la poblacion espafiola (Sangrador, 1996), o
procedentes de otras regiones (Javaloy, 1990). Es decir, los rasgos que los
andaluces sefidlan como definitorios de los habitantes de su region son
précticamente los mismos que los sefialados por personas procedentes de
otras regiones. Ademas, |0s participantes se sienten identificados con estos
atributos. Se puede interpretar que estos resultados apoyan la controvertida
hipétesis del "fondo de verdad" en los estereotipos: €l estereotipo andaluz
reflgja de alguna manera la forma real de ser de los andaluces. Esto queda
avalado por e hecho de que respecto a laimagen estereotipica del andaluz
coinciden tanto los habitantes de otras regiones (algo mostrado en otras
investigaciones) como los propios andaluces y, ademas, éstos se identifican
con los atributos considerados tipicos de su grupo.

No obstante, existen otras interpretaciones posibles de estos resultados.
Como han puesto de manifiesto los autores que han profundizado en el
tema del fondo de verdad de los estereotipos (por g emplo, Oakes y Rey-
nolds, 1997), la comprobacién de que un estereotipo es cierto requiere un
proceso metodol 6gicamente més complejo que la mera constatacion de una
coincidencia entre hetero—estereotipo y auto—estereotipo, dado que podria
ser perfectamente posible que cuando los andaluces se describen a si mis-
mos, lo que hacen es no decir como son ellos realmente, sino que, a igual
gue otros espafioles, se limitan a aplicar e estereotipo difundido sobre su
grupo. Ademés, incluso aunque pudiera comprobarse que los miembros de
un determinado grupo son realmente tal y como establece su estereotipo,
quedaria en duda la relaciéon de causalidad: ese hecho no tendria porqué
implicar que el esterectipo reflgje la realidad, pues también podria ser que
fuera la realidad quien reflgjara a estereotipo, como han puesto de mani-
fiesto las investigaciones realizadas sobre la profecia autocumplida. Asi,
una creencia solida por parte de las elites dirigentes y empresariales de
nuestro pais de que los andaluces son menos emprendedores y organizados
gue catalanes y vascos, por g emplo, podria llevar a una escasez de inver-
siones en esta region, lo que provocaria un menor desarrollo econémico y
en una confirmacion, ala postre, de las creencias iniciales.

Un resultado que llama la atencién es el alto grado de unanimidad exis-
tente respecto al estereotipo del propio grupo, € andaluz, que aparece como
el grupo con menor indice de dispersién. Aparece, por tanto, un fenémeno
de homogeneidad endogrupal, cuando lo que suele ser habitual en las in-
vestigaciones sobre estereotipos es el fendmeno contrario, esto es, la homo-
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geneidad exogrupal (Hilton y von Hippel, 1996). No obstante, trabajos
realizados desde la perspectiva de la teoria de la Identidad Social han mos-
trado que la homogeneidad endogrupa es un fenémeno que se da en los
grupos minoritarios (Mullen y Hu, 1989), especialmente en las dimensiones
0 atributos relevantes para la identidad social de los miembros del grupo,
como una manera de incrementar el sentido de pertenencia de grupo y real-
zar la autoestima que puede verse amenazada por €l caracter minoritario del
endogrupo (Simon 'y Brown, 1987; Simon, 1992). Este proceso podria darse
perfectamente en € caso de los andaluces, por tratarse de un grupo que
ocupa una posicion de inferioridad en la realidad socia espaiola (e.g.,
aportacion a PIB, tasa de paro, renta per capita, etc.).

Los resultados sobre la evaluacion que las personas participantes en
nuestro estudio realizan de los atributos estereotipicos muestran claramente
un patron de favoritismo endogrupal: los rasgos méas valorados son los del
propio grupo. Este dato coincide plenamente con los encontrados en otras
investigaciones (Mullen, Brown y Smith, 1992) y encaja dentro de los plan-
teamientos de la teoria de la Identidad Social: |os estereotipos ocurren en €l
marco de las relaciones intergrupales y son mecanismos al servicio de la
blsqueda de identidad social positiva.

En una primera aproximacion pueden resultar algo sorprendentes los
resultados de otras investigaciones, que han mostrado que el estereotipo
andaluz es de los més valorados (0 € mas) por los habitantes de otras re-
giones y nacionalidades espafiolas. Sin embargo, este resultado puede ser
coherente con los datos mostrados por el metaandlisis efectuado por Mu-
llen, Brown y Smith (1992), que indican que los grupos de status mas alto
manifiestan favoritismo endogrupal sobre todo en los atributos relevantes e
importantes para ellos y pueden mostrarse magnanimos, presentado favori-
tismo exogrupal incluso, en los atributos poco relevantes o importantes para
ellos. Asi, por gemplo, en € estudio de Javaloy y cols. (1990), los catala-
nes pueden considerar positivamente los rasgos atribuidos a los andaluces
porgue esos rasgos no son 1os que atribuyen a su endogrupo.

Observando las caracteristicas que se consideran propias de los andalu-
ces se gprecia que éstas son diferentes de las asociadas a otros grupos vy,
posiblemente, no sean igua de valoradas socialmente (esta afirmacion, no
obstante, necesitaria ser comprobada empiricamente). Por gemplo, ser
abierto es algo, sin duda, positivo, pero puede que no lo sea tanto como ser
trabajador. Ademés, lo que si ha quedado claro en las investigaciones so-
bre percepcion socia (Moya, 1994) es que aungue ambos atributos fueran
igual de positivos, los dos designan dimensiones diferentes:. en € primer
caso competencia socia y en € segundo competencia intelectual. Asimis-
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mo, el componente evaluativo de los rasgos de personalidad puede definirse
desde dos perspectivas. favorables-al-yo y favorables-a-los-otros (Leyens,
Y zerbyt y Schadron, 1994); asi, inteligente y estUpido tienen consecuencias
positivas y negativas para el «yo», mientras que generoso y tacafo tienen
consecuencias paralos demés. Un examen de los atributos estereotipicos de
los andaluces muestra como la mayoria de los atributos son favorables-a-
los-otros.

En lo que respecta a los resultados referentes a la semejanza que los
andaluces perciben entre ellos y las demas regiones y nacionalidades po-
demos decir que van en la direccién de los resultados encontrados en otros
estudios. Por egjemplo, Rodriguez y cols. (1991) encontraron gque sujetos
gallegos consideraban que el grupo mas parecido a los espafioles era el de
los castellanos, seguido de los andaluces. Igualmente, Huici y cols. (1997),
en una investigacion con objetivos y metodologia diferente, también encon-
traron gue los participantes andal uces se sentian mas semejantes a los espa-
fioles que a ningun otro grupo.

Por ultimo, consideramos pertinente sefidlar que un estudio como éste
sobre el contenido descriptivo y evaluativo de |os estereotipos regionales y
nacionales debe de ser considerado como un primer paso, siendo necesario
profundizar en el origen y funcionamiento de los estereotipos. Como han
sefialado Y zerbyt, Rocher y Schadron (1997) lo importante no es tanto
saber que los andaluces son percibidos (por ellos mismos y por € resto de
los espafioles) como juerguistas, graciosos, abiertos, alegres, exagerados,
Vivos, servicialesy vagos, sino por qué son percibidos asi. La gente intenta
integrar las piezas individuales de informacion (estereotipos) con €l fin de
formarse una historia coherente sobre € grupo (confiando para ello en sus
teorias implicitas) y mantener la estabilidad del statu quo. En palabras su-
yas. en nuestra vision esencialista de la estereotipia, las caracteristicas
«inherentes» de |os grupos son una especie de creaciones sociales, esto es,
de cualidades arbitrarias, que se atribuyen a entidades sociales con €l fin
de explicar su conducta en un contexto historico y cultural concreto y per-
petuar €l sistema social (Y zerbyt, Rocher y Schadron, 1997, 47).

Los estereotipos no solo consisten en una lista de atributos sino que
también incluyen la explicacion subyacente que une esos adjetivos. Asi,
guiza seriainteresante estudiar en futuras investigaciones qué teorias vincu-
lan y dan sentido a los rasgos que componen €l estereotipo andaluz. No
obstante, independientemente de que se conozcan 0 no las teorias concretas
gue vinculan los atributos estereotipicos andaluces, a juicio de Yzerbyt y
cols. (1997), la dimension negativa de los estereotipos esta en el hecho de
creer que hay una esencia subyacente que vincula a esos atributos. Esto es,
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creer gue los andaluces son «juerguistas, graciosos, abiertos, etc.» porque
subyacente a esas manifestaciones hay una esencia del andaluz que le hacer
ser asi.
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