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RESUMEN

La Jugticia la administran personas, y
éstas tienen, inevitablemente, idess,
creencias, valores. Ello hace imposible
garantizar un comportamiento judicia
aséptico y neutral. Existen dos formas
contrapuestas de garantizar una im-
particién de justicia no sesgada ideo-
I6gicamente. Cada una es representativa
de dos grandes familias juridicas la
Common Law vy la tradicion romano-
canbnica . Mientras la primera resata el
papel fundamental del juez y trata de
controlar sus sesgos dandolos a conocer,
en la segunda la ideologia de los jueces
ha congtituido un tema tab(, resaltando
la importancia de la norma frente a la
idiosincrasia del juez. El estudio rediza
do sobre la ideologia politica de los
jueces espafioles indica que éstos se
distribuyen en € ge izquierda/derecha
de forma andloga a como lo hace la
poblacion.

ABSTRACT

Because judtice is administered by people
who have beliefs and values, it is impossi-
ble to guarantee judicial behavior that is
purely objetive and neutral. There are two
opposing ways of insuring that justice is
imparted without ideological bias. Each
represents a juridical family: the Common
Law and the Roman Law traditions. The
former creates a fundamental role for
judges and attempts to control their biases
by making them explicit. In contrast, in the
latter the ideology of judges is a taboo
question, and juridical laws play the essen-
tial role in the administration of justice.
The study of the politica ideology of
Spanish judges indicates that they may be
distributed along a left-rigth continuum in
amanner analogous to the Spanish popula
tion

El estudio delaideologiajudicial

Una Figura con los ojos vendados y una balanza en la mano: esa es la
representacion iconogréfica usua de la Justicia. Se pretende asi simbolizar lo
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gue constituye su esencia misma: dar a cada cua 1o que en justa medida le
corresponda (y de ahi la balanza), con independencia de la condicidn perso-
nal de los sujetos implicados (y de ahi la venda en los 0jos). O lo que es lo
mismo, una misma medida para todos por igual, sin distinciéon.

El problema es que la Justicia la administran personas, y las personas
tienen, inevitablemente, ideas, creencias, filias y fobias, smpatias y antipati-
as. En suma, valores, y ello hace que sea del todo imposible garantizar un
comportamiento, siempre y en toda ocasion, exquisitamente aséptico y neu-
tral. Hasta el juez mas recto puede, a menos en teoria, verse un dia influido
en sus decisiones (en mayor o menor medida, de forma més o menos cons-
ciente) por ese substrato ideol 6gico-vaorativo que lleva dentro. Y, en conse-
cuencia, puede no ser edtrictamente imparcia ("ciego", en € sentido de la
iconografia clasica).

De hecho los justiciables, es decir los potenciaes usuarios de la Admi-
nistracion de Justicia, no se hacen por lo general, ilusiones a respecto: datos
de encuesta disponibles para Espafia, Franciay Alemania muestran como, en
promedio, uno de cada dos ciudadanos desconfia de laimparcialidad absoluta
de los jueces, es decir, tienden a pensar que, en alguna ocasion, se pueden
dgjar influir por € tipo de asunto de que se trate o € tipo de personas impli-
cadas en & mismo. Nadie parece esperar -con buen criterio sin duda- que los
jueces puedan ser, en su trabgjo, no solo infalibles sino ademés ininfluencia-
bles.

Pero por supuesto 1o realmente importante no es que pueda darse la
excepcion, sino establecer mecanismos que garanticen una normal imparti-
cion dejusticiaimparcial, no sesgada ideol 6gicamente. La profesionalizacién
de la Administracién de Justicia (es decir, la atribucion de su gjercicio exclu-
sivamente a persona especiaizado, entrenado cuidadosamente para esa ta-
rea) congtituye ya de entrada, y sin lugar a dudas, una importante primera
garantia de cara alograr una Justicia méas inmune a posibles sesgos ideol 6gi-
co-valorativos. Pero dlo por si sblo no elimina, sin mas, por completo el
riesgo de la entrada en juego de éstos. De hecho, una de las principales lineas
argumentales esgrimida en nuestro pais por quienes se muestran partidarios
de la introduccién del juicio con jurado es, justamente, la blusqueda de un
sistema de equilibrio o contrapeso entre los potenciales sesgos ideol ogico-
valorativos de los jueces profesionaes, por un lado, y los de los miembros
del jurado, por otro? que garantice una distincién més equilibrada. La creen-
ciade base generalizada parece pues ser que la Justicia plenamente asépticay



La ldeologia Politica de los Jueces 9

des-ideologizada congtituye un desideratum, no una reaidad tangible y om-
nipresente.

¢COmo han hecho frente los sistemas judiciales a esta primera e inesca-
pable evidencia de que los jueces, por profesionalmente competentes y pre-
parados que lleguen a ser, pueden sin embargo ser victimas, en ocasiones a
menos, de sus ideas o prejuicios?. O lo que es igua, ¢cOmo se ha articulado
lafuncidn judicia para garantizar en la maxima medida posible e control de
sesgos ideol 6gicos en su seno?.

Por cefiirnos exclusivamente al mundo occidental (es decir, al marco de
los sistemas juridico-politicos que Max Weber tipificara como "legal-
racionales'®) cabe distinguir dos grandes y contrapuestas estrategias, cada
una de ellas caracterigtica de cada una de las dos grandes familias juridicas
gue en él podemos encontrar.

Por un lado, tenemos e modelo de configuracion de la funcién judicia
propio de los paises que congtituyen la familia de la Common Law y entre
ellos, prototipicamente, a Estados Unidos. Aqui, la forma de afrontar este
problema de laideologia de los jueces y de su posible influencia en las actua-
ciones de éstos consiste sencillamente en reconocer tal posibilidad y hacerla
explicita con todas sus consecuencias. Puesto que no puede haber juez sin
valores, creencias o ideas preconcebidas carece de sentido pretender que no
los tenga; parece por € contrario mas redlista tratar de saber de antemano
cuales sean éstos para no tener asi que llamarse luego a engafio. En conse-
cuenciade cada potencia juez se esperano que ho tengaideasy valores, Siho
que los explicite con € mayor detalle y claridad posible. En la préctica esto
se traduce en un escrutinio minucioso y en ocasiones exhaustivo de las ideas
y creencias de cada potencid juez alo largo ddl proceso de su seleccién. En
efecto, tanto si son elegidos por sufragio universal (como, por gjemplo, ocu-
rre ain en e Estado norteamericano de Wisconsin) como s son designados
para su cargo por autoridades que habiendo obtenido su mandato mediante
elecciones libres cabe entender que representan a la voluntad popular, los
jueces son objeto previamente a la asuncion de sus funciones de una minu-
ciosa discrecion en cuanto a sus ideas, valores y posicionamientos ideol 6gi-
co-morales. No paratratar de establecer si 1os tienen o no, que es algo que se
da por supuesto, Sino justamente para dejar establecidos bien claros cuales
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tienen y cuales no. Laidea basicatras €l proceso de nombramiento de jueces
en d sistema estadounidense -por ceflirnos a caso paradigmético de sistema
de Common Law- es aclarar si laideologia del candidato a juez va en la di-
reccion que la mayoria -que de forma directa o indirecta le elige- comparte o
esta dispuesta a aceptar. En Estados Unidos, € Record de cada potencial
juez, es decir, su historial profesiona anterior (los casos en que ha interveni-
do, e sentido en que lo hizo, las inclinaciones o simpatias ideol 6gicas que de
todo dlo quepainferir) es ampliamente divulgado y sometido a pablico ana
lisisy discusion. Se le elige, o se le nombra por, -0 a pesar de-, su ideologia,
tal y como ésta ha podido quedar reflgjada en sus manifestaciones o compor-
tamientos anteriores. Nadie espera de é que sea un ente abstracto, desprovis-
to de emociones, valores, creencias 0 posicionamientos ideol bgico-politicos.
Con toda naturalidad, al hablar de un juez, se puede en Estados Unidos oir
decir de é, y con intencion meramente descriptiva como s se aludiera a su
edad o lugar de nacimiento, que se trata de un radical, o de un conservador, o
de un progresista o de un fundamentalista. Nadie encuentra en ello motivo de
escandalo. Se acepta por otro lado, como algo plenamente 16gico, que cada
Presidente de la Unién trate, cada vez que se le presenta la ocasion (lo cual
no suele ocurrir més de una o, alo sumo, dos veces alo largo de un mandato
normal) de promover parad Tribunal Supremo ajueces que estén en sintonia
con é y que, por tanto, no sean susceptibles de cuestionar, con sus decisio-
nes, lalegidacion que su gobierno se proponga promover. Caso sin duda ex-
cepciona e irrepetible a este respecto es € del Presidente F.D.Roosevelt,
quien alo largo de sus cuatros mandatos sucesivos tuvo ocasién de remode-
lar por completo € alto tribunal, a medida que sus miembros iban fallecien-
do, o renunciando o jubildndose, haciendo acceder a mismo a juristas ple-
namente identificados con su politica de reformas.

Todo ello explica ademas & papel cardinal que los jueces ocupan en €
sistema de Common Law. Los nombres famosos en e mundo del derecho
anglosgon son, fundamentalmente, nombres de jueces. Estos son, sencilla
mente, "los oréculos de laley"™, los verdaderos protagonistas del sistema, los
gue con sus aportaciones orientan o reorientan su curso. Tocqueville, que era
juez en activo en e momento de redlizar su célebre viaje a Estados Unidos y
sin duda por €llo demostré una especia sensibilidad ante € tema, fue quiza el
primero en percibir que este enorme peso socia del juez norteamericano
procedia fundamentalmente de su capacidad de poder no aplicar unaley en €
caso de considerarlainconstitucional®. El juez norteamericano esté, en efecto,
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-observa Tocqueville-configurado mas como celador de la legalidad consti-
tucional que como e mero aplicador mecanico de la legidacion ordinaria
vigente. Ello hace que lo que cabe describir como la "filosofia politica’ de
los jueces (es decir, sus actitudes e interpretaciones sobre los preceptos cons-
titucionales, asi como sobre € acance, sentido e implicaciones de los mis-
mos) diste mucho de resultar irrelevante para su tarea. En Ultimainstancia, en
un sistema de Common Law la configuracion ideolégica del juez constituye
un dato fundamental, y por tanto imposible de ignorar, de cara a su compor-
tamiento profesiona previsible. De ahi la importancia, tan grande como ex-
plicita, que en & sistema judicia norteamericano se ha otorgado tradicional-
mente alaideologiajudicial.

Un segundo caso, bien distinto, es € de los sistemas juridicos que com-
ponen lo que Merryman® denomina tradicion romano-candnica o de derecho
civil (es decir, los sistemas juridicos propios de los paises de |a Europa conti-
nental, fundamentalmente). Aqui, la cuestion de la ideologia de los jueces ha
tendido més bien a constituir un tema tabl. O més exactamente, ha constitui-
do una cuestion cuya consideracion se consideraba innecesaria por irrelevan-
te. En estos sistemas juridicos la cuestién se aborda de un modo radicalmente
distinto: se parte, en efecto, del supuesto de que el sistemajudicial esta cons-
tituido "a prueba de personas'. Es decir, que se encuentra configurado de
formatal que, en teoria a menos, ha de constituir algo irrelevante -o précti-
camente irrelevante-para €l funcionamiento del sistema quien sea la persona
concreta y especifica encargada de desempefiar la funcion judicial. El juez
aparece configurado asi, segun la formulacion famosa de Montesquieu, como
mera "bocade laley". Es decir, como alguien cuya labor ha de consistir sim-
plemente en aplicar lalegidacion ordinaria vigente, sin posibilidad alguna de
cuestionarla en base a una eventual legalidad de rango superior. Ello, auto-
maética e inevitablemente rebaja la funcion judicial ala de un mero funciona
rio, -todo lo especializado y distinguido que se quiera, pero funcionario a fin.
Dentro de la maquinaria juridica su figura es fundamental mente anénima: se
trata de alguien plenamente intercambiable, cuyas caracteristicas personaes
resultan (o deberian resultar) por completo irrdevantes para € normal des-
empefio de su tarea. Ello explica, probablemente, lallamativa continuidad
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por encima de cambios politicos (en ocasiones de magnitud dramética) en la
composicién de lajudicatura en los paises de la Europa continental. No exis-
te, realmente, en la historia judicial europea reciente tal cosa como una "pur-
ga' masiva de jueces tras un proceso de cambio politico: ni en Itaia ni en
Alemania en € transito de la democracia a fascismo o a nazismo, ni en €
posterior retorno de estos regimenes totalitarios a la democracia tuvo lugar
un proceso masivo de recambio del personal judicial. Lo mismo cabe decir
de Esparia, segtin he podido documentar en otro lugar’: no hay "purgas’ sig-
nificativas de jueces ni en € trénsito de la Monarquia a la Republica ni, lo
gue es aln mas llamativo, tras la guerra civil de 1936-39, ni en € transito del
franquismo a la democracia. Si e juez no es més que la "boca de la ley",
bastara con cambiar ésta para cambiar €l sentido de la actuacién de aguél. No
se trata pues de proceder a relevo masivo de los jueces (de quienes podria
decirse sin exageracion, como hace Merryman®, que dada su configuracion
institucional realizan una actividad "més bien rutinaria’, propia de "una espe-
cie de empleado experimentado) sino de sudtituir por otras las normas que
tienen que aplicar. En este tipo de sistema juridico la utilizacion de la expre-
si6n "Poder Judicia” para audir ala Administracion de Justicia no deja, en
buena medida, de ser simplemente mimética (con respecto a los paises de
Common Law) y metaférica.

Esta peculiar configuracion de la funcién judicial sin duda explica tam-
bién el escaso interés por conocer méas de cerca como son esos anénimos
aplicadores del derecho. " ¢Quién conoce, -se pregunta Merryman (1971)-, €
nombre de un juez" (en este tipo de sistema)?. Los grandes nombres en
sistema juridico romanico-canénico no son los de jueces, sino los de los le-
gidadoresy juristas. En dicho sistema, "€l juez no es un héroe de la cultura o
una imagen paternal™ como sucede con frecuencia en los paises de Common
Law. Su imagen es mas bien la de "servidor publico que desempefia funcio-
nes importantes, pero faltas de creatividad" (Merryman, 1971, e.u. 1969: 70-
71).

Sin duda por esto, la mera sugerencia del estudio de laideologia de los
jueces ha tendido tradiciona mente, en nuestros paises, a originar reacciones
0 de escandalo (como s se tratase de una provocacion, pues ¢(qué tiene que
ver la Justicia con la politica?) o de totd desinterés (como s se tratase de
algo profundamente irrelevante o inttil). Lo cierto, en todo caso, es que no
hay apenas en los paises de tradicion romano-canénica (Francia, Espafia,
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Italia ...) estudios sociolégicos de tipo empirico sobre la ideologia de los
jueces. Si abundan algo més los estudios de tipo indirecto, es decir, los que
tratan de calibrar la orientacion ideol 6gica de los miembros de lajudicatura a
través del andlisis de sus sentencias’. En @ terreno de las investigaciones
empiricas, y en mi conocimiento, fue Angelo Pagani’® quien en 1968 realizd
e intento pionero: una encuesta a una muestra de jueces italianos en que
indagaba sobre sus "actitudes sociaes'. Con este estudio se reglizaba por vez
primera un intento de acercamiento directo a universo ideol 6gico-valorativo
de lajudicatura mediante la aplicacién de un cuestionario similar alos que ya
por entonces se empleaban de forma rutinaria para estudiar las opiniones y
actitudes de grupos sociales concretos o de muestras de poblacion general.

Laideologia delos jueces espafioles

A estas dlturas es ya considerable lainformacién disponible acerca de la
ideologia de los jueces espafioles. Son ya varios, en efecto, los estudios dis-
ponibles, referidos a fechas distintas.

La primera encuesta™ realizada en nuestro pais a una muestra nacional
estadisticamente representativa de miembros de la carrerajudicial esta fecha
da en 1971. Los condicionamientos del momento (Ultimos afios dd fran-
quismo) hicieron imposible €l tratamiento in extenso del tema de laideologia
La cuestion sdlo pudo ser abordada tangencialmente. Con todo, la informar
cién recogida permitid ya establecer la existencia en e seno de la judicatura
de un apreciables grado de pluralismo ideol6gico. De hecho, podia detectarse
con nitidez la coexistencia de dos grandes conglomerados actitudinales o
"mentalidades’: una mas abierta y liberal (en la que cabia situar a 55% de
los jueces entonces en activo), y otra mas conservadores, aln cuando en mo-
do alguno reaccionaria, que caracterizaba a 45% restante (Toharia: 1975
112-113).

El estudio™ més explicito y detallado. hasta la fecha, sobre la ideologia
de los jueces espafioles fue realizado, bajo mi direccion, por e Centro de
Investigaciones Sociolégicas en 1984. Se trata de una encuesta, paraela a
otra realizada por Miguel Beltran™ para e conjunto de los funcionarios pu-
blicos esparioles (a excepcion de la carrera judicia), en la que, entre otras
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cosas, se trataba de establecer la "cultura politica’ de los entrevistados. Es
decir, €l conjunto de opiniones y actitudes respecto del mundo de la politica
prevaleciente entre ellos.

De entrada, €l estudio permite alcanzar dos grandes conclusiones:

a) Por unlado, latasa de respuesta entre |os jueces a la bateria de pre-
guntas explicitamente referida a cuestiones politico-ideol ogicas re-
sulta ser idéntica a la que se registra entre & conjunto de los fun-
cionarios publicos, y ago més elevada que la que suele obtenerse,
en estudios de este tipo, entre la poblacién general. ES decir, nues-
tros jueces muestran una propension a contestar a este tipo de pre-
guntas no sdlo similar sino incluso algo superior ala del conjunto
de nuestra ciudadania.

b) Por otro lado, e perfil ideoldgico bésico del conjunto de la ju-
dicatura espaiiola resulta ser llamativamente paralelo a corres-
pondiente al conjunto de la poblacion: e extendido estereotipo de
unoS jueces netamente Més escorados, como colectivo, a posiciones
ideol dgicas conservadoras que € conjunto de la sociedad no resulta
en modo alguno avalado, sino més hien explicitamente refutado,
por los datos disponibles.

Para empezar, podemos comprobar en e Cuadro 1 como la orientacién
politico-ideol 6gica de los jueces (tal y como puede ser medida mediante una
escala lzquierda/Derecha de 10 puntos, en la que € punto 1 equivale a "ex-
tremaizquierda' y 10 a"extrema derecha') resulta ser précticamente paralela
alaque se daen € conjunto de los funcionarios publicos espafioles, por un
lado, y en € conjunto de la poblacion espafiola por otro. Tan solo un 2% de
los jueces se autositlian, en 1984, en los valores extremos (1,2 y 9,10) de
dicha escala. La mayoria lo hace en los vaores centrales (6l 32% se auto-
posiciona en los puntos 5 y 6) y un sustancial 25% se ubica en valores de
centro-izquierda. Todo €llo arroja una puntuacion global media de 4,86, es
decir, poco mas de seis décimas por debajo del valor medio de la escala (que
esde5,5). O lo que esigua, una orientacién global de centro-izquierda mo-
derada. Para € conjunto de la poblacion espafiola dicha puntuacién media
era, en ese mismo afio apenas dos décimas mas baja. Tan silo siete afios mas
tarde, en 1991, con laincorporacion de nuevas remesas de jueces jovenes que
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han rejuvenecido notablemente nuestra judicatura, dicho valor medio en la
escala izquierda/derecha pasa a ser de 4,68; es decir, practicamente se iguaa
al correspondiente a conjunto de la poblacion espariola.

Evidentemente, la escala izquierda/derecha de diez puntos congtituye un
instrumento analitico (til y ampliamente utilizado en la investigacion demos-
copica, pero a que solo cabe dar un vaor indicativo y no plenamente des-
criptivo. Con todo, lo cierto es que para el caso de los jueces nos arroja una
medicién que en nada difiere de lareferida a conjunto de la poblacién: entre
los jueces la proporcién gque se considera ideol égicamente de derecha, centro
0 izquierda resulta llamativamente paralela a la proporcion de ciudadanos
gue se auto-definen de ese mismo modo.

CUADRO 1
Orientacion ideol égica de los jueces esparioles

(En porcentgjes)

Jueces  Funcionarios Paobl.Gral.

1984 1990
Extr. 1zda. 12...... 1 3 2
(34)...... 25 26 29
(5,6)...... 32 26 39
(7.,8)...... 7 5 9
Extr. Dcha (9,10).... 1 1 0
[NIST [ O 34 39 21

Puntuacion Media...... 4,86 4,68 4,63

Fuentes

para Jueces, Toharia, 1987 y Consgjo del Poder Judicia (1990)
para Funcionarios, Beltran (1985)

para Poblacion General, CIS, Barémetro 50, Octubre de 1984.
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Los jueces, por otro lado, se muestran masivamente interesados por la
politica (Véase Cuadro 2): solo un 13% declara que ésta lestiene sin cuidado,
y un 5% dice que les aburre o incluso que les da asco.

CUADRO I

Respuestas a la pregunta: " ¢Diria Vd. que la politica le interesa
mucho, le tiene sin cuidado, le aburre o le da asco?' por Jueces,
Funcionarios del Estado y Poblacién General.

(En porcentgjes)
Jueces Funcionarios  Pobl.Gral.
Meinteresamucho........... 20 13 1
Meinteresa......ccoeevene.e. 56 57 24
Metienesin cuidado ...... 13 17 41
Meaburre ......ocoeeeeeeeeenne, 3 4 12
Medaasco .......coeeveeenne 2 3 4
No contesta......ccceveeeveennee 6 5 6

Fuente: Toharia (1987:27)

Nueve de cada diez jueces consideran que "la democracia es preferible a
cualquier otra forma de gobierno”, ocho de cada diez opinan que "sin parti-
dos poaliticos no hay democracia’ y siete de cada diez estiman que "en gene-



La Ideologia Politica delos Jueces 17

ral los partidos estan actuando en Espafia con bastante sentido de la modera-
ciéony delaresponsabilidad” (ver Cuadro 3).

CUADRO 111

Porcentajes de Jueces, Funcionarios civiles y pobla-
cién general que se muestran de acuerdo con cada
una de las frases siguientes.

Jueces Funcionarios Pobl.Gral.

- Lademocracia es preferible a
cualquier otra forma de go-
bierno. 86 89 49

- La democracia no son sdlo
los partidos, pero sin partidos
politicos no hay democracia.

80 81 -
- En generd los partidos estan
de actuando en Espafia con
bastante sentido de la mode-
racion y de la responsabili-
dad.
73 71 -

Fuente : JJ.Toharia (1987). Datos referidos a
afio 1980 parala poblacion general.
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Al mismo tiempo ocho de cada diez jueces (proporcion algo mas ata
gue la que se registra incluso entre abogados o entre € conjunto de la pobla-
cion) considera que e establecimiento de un sistema democrético beneficiaa
la Administracién de Justicia en € cumplimiento de sus funciones. O lo que
esigual, la préctica totalidad de los jueces espafioles coincide en opinar que
la existencia 0 no de democracia politica no es ago indiferente para la Ad-
ministracion de Justicia: por € contrario la idea masivamente dominante
entre ellos es que sdlo en un contexto politico democratico puede ésta des-
arrollar sus funciones en plenitud. La democracia constituye € contexto ideal
paralaJusticia

Todos estos datos, considerados en conjunto, configuran una judicatura
espariola inequivocamente identificada con los valores y principios democra
ticos. O, en todo caso, que manifiesta estarlo en medida muy similar (y, en
general, incluso algo més elevada) a la que se registra entre € conjunto de la
poblacion espafiola. Sencillamente, parece haber jueces de derecha, centro o
izquierda™ en proporcion muy similar acomo, en e conjunto de la sociedad,
hay ciudadanos que se identifican con cada una de estas tres etiquetas. Ni
més, ni menos.

Notas

1. Vid. Toharia (1987: 54y ss))

2. Datos de un estudio cualitativo sobre la re-introduccion del juicio con
jurado en espafia realizado, bajo mi direccién, por OYCOS SA. para €
Centro de Investigaciones Sociol dgicas.

3. Max Weber (1944, e.0. 1920).

4. Laexpresion es de Dawson (1968).

5. A. de Tocqueville, Dela démocratie en Amérique, Tomo |, cap. 6.

6. Merryman (1971, e.o. 196).

7.Vid. Toharia (1975) y (1987).

8. Merryman (1971, e.o. 1969), p.70.

9. Es esta una linea de investigacion que cobré especial impulso a partir del
libro de Moriondo (1967) y que hay encontrado prolongacion en estudios
como € de Griffith (1977).

10. A. Pagani (1968).
11. Los resultados de la misma figuran recogidos en Toharia (1975).



La Ideologia Politica delos Jueces 19

12. Un andlisis detallado de los mismos se encuentra en Toharia (1987), pp.
23-37.

13. Vid Beltran (1985).

14. Laextendidaimpresion del predominio, entre los jueces, de los més ideo-
| 6gicamente conservadores viene sin duda propiciada por la muy desigual
tasa de afiliacion que presentan cada una de las tres asociaciones judicia-
les existentes. La Asociacion Profesional de la Magistratura, con una
imagen predominantemente conservadora, cuenta con € nimero mas ele-
vado de afiliados: algo més de 600. Jueces para la Democracia, con una
imagen de izquierda o progresista, apenas acanza los 250 afiliados. Por
su parte la asociacion Francisco de Vitoria, percibida generaizadamente
como centrista, roza los 200 &filiados (Datos referidos a finales de 1990).
Es decir, s hubiéramos de hacernos una idea sobre la ideologia judicial
simplemente a partir de estas cifras nos veriamos abocados a concluir que
los jueces ideol6gicamente conservadores son un 25% mMas NUMerosos
gue € conjunto de jueces centristas y de izquierda. Ocurre, sin embargo,
gue estos datos, con ser reales, reflegjan unaimagen engafiosa: por un lado,
apenas e 40% del total de los jueces esta integrado en una de las tres aso-
ciaciones existentes; y entre los que lo estén predominan en mayor medi-
dalos de més edad que los mas jévenes, y entre los de mas edad predomi-
nan en mayor medida los que se identifican con posiciones mas modera-
das 0 conservadoras. De ahi que no exista, realmente contradiccion entre
las cifras de dfiliacidn y los datos de encuesta. Sencillamente estos Ulti-
mos se refieren a un nimero de jueces sustancialmente més elevado, y en
ese sentido proporcionan un panorama mas representativo.
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