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RESUMEN

El objetivo principd de esta invedti-
gecion fue estudiar la percepcion que
votantes y no-votantes tienen del &mbito
politico en general, asi como la percep-
cién y evauacion que mantienen de las
instituciones, gruposy figuras que cons-
tituyen € mundo politico. Para ello se
utilizaron juicios de proximidad entre
pares de estimulos de marcada relevan-
cia socid, asi como la evaluacion de
dichos estimulos politicos en una serie
de escdas bipolares. Los resultados
obtenidos mediante la utilizacion de
diferentes pruebas estadisticas pusieron
de manifiesto, en primer lugar, la estabi-
lidad de las dimensiones encontradas en
un estudio anterior (Brafia, Arce y Sabu-
cedo, 1990) y, en segundo lugar, los
estimulos politicos y las escalas especi-
ficas en las que votantes y no-votantes
acentlian sus diferencias.

ABSTRACT

The main goa of this research was to
investigate the perception that voters and
non voters maintain on the genera po-
litical sphere, in addition to the percep-
tion and evaluation they make on the
ingtitutions, groups, and figures of the
politica field. With this purpose, prox-
imity judgements between socialy rele-
vant stimuli pairs were performed, in
addition to an evauation of such politi-
cal stimuli across a set of bipolar scales.
Firstly, the results showed the stability of
the emerged dimensions in a previous
study (Brafia, Arce y Sabucedo, 1990).
Secondly, the politics stimuli and the
scales differentially weigthed by voters
and non voters could be detected.

Introduccion

El estudio de la participacion electoral, a pesar de su ya larga historia,
sigue siendo uno de los temas objeto de interés por parte de los cientificos
sociaes (Sabucedo y Cramer, 1990). Desde un primer momento, |os estudio-
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s0s de este campo desearon describir las diferencias existentes en la pobla-
cién en lo que a las tasas de participacion se refiere, asi como intentaron ex-
plicar por qué agunas personas eligen participar en la politica y otras no
(Merriany Gosnell, 1924).

Las variables utilizadas para explicar |a participacion eectoral han sido
miltiples y diversas, destacando aquellas que hacian referencia a caracteristi-
cas socio-demogréaficas (edad, sexo, nivel educativo, ingresos, etc.) y las que
aludian a variables psico-sociales como sentimiento de eficacia, nivel de
confianza, etc. (Sabucedo, 1984, 1988).

En este trabgjo, se aborda € andisis de la participacion electoral desde
una perspectiva algo diferente a la habitual, ya que vamos a prestar una aten-
cién especia a la percepcion que votantes y ho-votantes tienen del dmbito
politico. La percepcion y evaluacién que los sujetos mantengan de las ingtitu-
ciones, grupos, Y figuras que constituyen el mundo politico van a estar des-
empefiando un papel central en la conducta de participacion o inhibicién
electoral.

En un estudio efectuado con anterioridad (Brafa, Arce y Sabucedo,
1990), se congtat6 que los sujetos perciben € entorno politico atendiendo a
tres dimensiones. En primer lugar, emplean una dimension para evaluar alos
diferentes estimulos del &mbito politico; en segundo lugar, los sujetos utilizan
una dimension parareflgar su actitud haciala politicay, finalmente, los suje-
tos recurren al interés que les suscita el mundo politico.

La investigacion que aqui presentamos tiene por objetivo principal pro-
fundizar més en €l estudio de por qué unos ciudadanos participan en las con-
sultas electorales, en tanto que otros se mantienen a margen de las mismeas.
De forma mas puntua y precisa, se plantearon dos cuestiones. En primer
lugar, estudiar s se mantienen las dimensiones que configuran € ambito
politico obtenidas en un estudio anterior (Brafia, Arce y Sabucedo, en pren-
sa); en esta ocasion, y a diferencia de dicho estudio, los sujetos fueron clasi-
ficados atendiendo a una variable tan relevante como es la participacion vs.
abstencion eectora. Hay razones para pensar que las dimensiones presentan
unagran estabilidad, por lo que no se descarté la posibilidad de que lamisma
no influyera de forma diferencia en la percepcion gque dichos grupos mantie-
nen de las dimensiones.

No obstante, resulta dificil creer que no existan diferencias entre los suje-
tos que participan en las consultas electorales y 10s sujetos que se mantienen
a margen de las mismas, en lo que se refiere a la evaluacion de estimulos
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politicos, tales como lideres politicos, sindicatos, partidos politicos, etc.; por
ello, en caso de que asi fuera, y éste fue nuestro segundo objetivo de investi-
gacion, se procederia a estudiar s existen diferencias significativas entre
votantes y no-votantes, a evaluar cada uno de los estimulos presentes en
nuestra sociedad. En definitiva, creemos que e planteamiento de la presente
investigacién nos situard en una mejor posicion ala hora de entender por qué
un sujeto participa o se abstiene electoralmente.

M étodo
ujetos

Parallevar a cabo este estudio, participaron 99 estudiantes de la Univer-
sidad de Santiago, de los cuales 35 eran hombres y 64 mujeres. La edad me-
dia de todos dlos era de 21.90 y la desviacion tipica de 2.61. El sujeto mas
joven tenia 20 afios y €l mayor 27. La participacion de los sujetos fue volun-
taria.

Estimulos

En este estudio se partio del supuesto de que € sujeto, cuando participa,
trata de incidir y de tener presencia en aguellos elementos que configuran €
area politica. Por este motivo, se seleccion6 una muestra de estimulos que, en
un estudio anterior (Brafa, Arce y Sabucedo, 1990), se habian mostrado re-
levantes en nuestro contexto politico-social actual: defensor del pueblo, lide-
res politicos, gobierno central, parlamento, monarguia, gobierno autondmico,
sindicatos, asociacion de empresarios, poder judicial, ayuntamientos, partidos
politicos, movimientos ciudadanos, presidente del gobierno, politicos, dipu-
taciones, y rey.

Procedimiento

La tareas regueridas a los sujetos fueron, fundamentalmente, dos. En
primer lugar se pidio alos sujetos que realizaran juicios de proximidad entre
pares de estimulos. Con 16 estimulos se forman 120 pares de estimulos rele-
vantes (16 x 15/2). La proximidad se midio en términos de desemejanza,
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sobre una escala con 9 puntos, donde 1 significaba totalmente similaresy 9
totalmente distintos. El orden de presentacién de los pares de estimulos se
determinG por e método de rotacion estandar (Davison, 1983).

En segundo lugar, los sujetos debian evauar cada uno de los 16 estimu-
los en una serie de escalas hipolares, paralo cual se utilizé € procedimiento
sugerido por Osgood, Suci y Tannembaum (1957). Mediante las mismas
pudimos obtener informacion sobre la deseabilidad, confianza, representati-
vidad, utilidad, sensibilidad, accesibilidad, etc. que suscitaban dichos estimu-
los. Lalista completa de adjetivos se ofrece en laTabla 3.

El orden de presentacion de estimulos asi como € de las escalas fue con-
trabalanceado, en prevision de posibles efectos "extrafios' en la gecucion de
las tareas por parte de los sujetos.

Finalmente, y en tercer lugar, los sujetos debian de contestar ala siguien-
te pregunta: "En caso de que hoy se convocasen elecciones ¢votaria?'. Las
respuestas emitidas nos permitieron establecer dos grupos de sujetos. aque-
Ilos que mantenian una conducta activa, es decir, que votarian (un total de
77) y aquellos que se abstendrian, adoptando una actitud pasiva ante una
convocatoria electoral (un total de 22 sujetos).

Resultados

En orden a estudiar s existen diferencias en la percepcion de las di-
mensiones, se efectuaron analisis multidimensionales, a partir de los juicios
de disimilaridad realizados por los sujetos que componian la muestra. Debe-
mos recordar que éstos fueron agrupados en funcion de la variable participa-
cion versus abstencion electoral.

Paralaredizacion de éste andlisis, |os datos de entrada fueron dos matri-
ces. Laprimera de élas fue lamatriz de disimilaridades medias parael grupo
de votantes (77 sujetos); la segunda fue la matriz de disimilaridades medias
para e grupo de no-votantes (22 sujetos). En este caso, € programa de esca
lamiento multidimensional empleado fue ALSCAL (Takane, Young y De-
Leeuw, 1977), siendo las principal es caracteristicas de los datos de entrada,
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las siguientes: tres-vias, matriz simétrica, dos-modos, escala de medida ordi-
nal, proceso de medida discreto, y matriz condicional (para una definicién de
laterminologiacf. Carroll y Arabie, 1980; Arcey Gérling, 1989).

El modelo utilizado para € andlisis de datos fue INDSCAL (Carroll y
Chang, 1980; Arabie, Carrall, y DeSarbo, 1987). Segin este modelo, todas
las fuentes de datos (cada fuente de datos se corresponde con una matriz de
entrada) comparten una misma configuracion de estimulos; sin embargo, se
permite que las fuentes de datos valoren o ponderen diferencialmente las
dimensiones de dicha configuracion. La salida de este modelo estara consti-
tuida, por tanto, por dos matrices, una matriz X (Estimulos x Dimensiones)
que contiene las coordenadas de los estimulos, y una matriz W (Fuente de
datos x Dimensiones) que contiene los pesos que las digtintas fuentes de da-
tos conceden a cada una de las dimensiones de la configuracion.

EnlaTabla 1 se ofrecen los pesos de las fuentes de datos (esto es, grupo
de votantes y grupo de no-votantes) para cada una de las tres dimensiones.
Recuérdese que € nimero de dimensiones, asi como su interpretacion fue
investigado en un estudio previo, realizado por estos mismos autores. Se
puede observar que apenas existen diferencias entre |os grupos mencionados.

Tablal
Pesos de los grupos en las dimensiones

Grupo Conducta electoral Dimensiones
I i1
Y, Votantes .7580.4680 .3456
N No-Votantes 7442 5371 .2828

Por su parte, la Figura 1, en la que se ofrece una representacion grafica
de dichos pesos para cada par de dimensiones, fortalece la interpretacion
anterior.
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Fig 1. Representacion gréfica de los pesos para cada par de dimensiones
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No obstante, y con d fin de verificar que los datos no contienen una en-
tidad real diferente de la visud, se redlizaron, adicionalmente, diferentes
pruebas t entre votantes y no-votantes, utilizando los pesos de cada sujeto en
cada una de las tres dimensiones. Adicionamente se realizaron diferentes
analisis discriminantes, en donde las variables discriminativas eran |os pesos
de cada uno de |os sujetos en cada una de la dimensiones (estos resultados se
obtuvieron mediante un nuevo andlisis multidimensional, donde se utilizaron
como matrices de entrada 99 matrices de disimilaridades, es decir, una matriz
por sujeto), y € criterio votantes vs. no-votantes. En la Tabla 2 se ofrecen los

pesos de cada sujeto, asi como su comportamiento electoral (Votante =V y
No-votante = N).

Tabla?2
Pesos de los sujetos en las dimensiones

s C.E. DIMENSION s C.E. DIMENSION

1 11 111 1 11 It
1 N .4156 .3524 .3189 50 Vv .3995 .3420 .3819
2 N .2260 .2110 .2160 51 v .3113 .2738 .2453
3 v .3162 .2938  .2487 52 v .3549 .3210 .3128
4 VvV .3181 .3252 .3284 53 v .0882 .0760 .0712
5 N .1676 1531 1447 54 v .2387 .2040 .1939
6 V .4264 .3599 3444 55 N .1090 .0960 .0941
7 VvV .2873 .3153 .2990 56 V .3443  .3895 .4071
8 V .3926 .2612 .4105 57 vV .3665 .2791 3322
9 v .385 .3707 .4061 58 vV .4702 .3480 .3668
10 v .3148 .2888 .3409 59 vy .3858 .3037 .3107
11 v .27917 .3858 .3268 60 VvV .2572 .2670 .2476
12 Vv 364 4243 3764 61 Vv .0416 .0360 .0337
13 v .3439 .2713  .2835 62 V .3471  .3938 .2949
14 N .4081 .3842 .3866 63 N .2947 3127 .2700
15 v .3233 2937 .2962 64 vV .3471 .3938  .2949
16 Vv .3795 .4379 .3874 65 Vv .0995 .0890 .0868
7 v .3702  .3263 .2990 66 V .3516 .4129  .4041
18 v .3107 .3177  .3002 67 N .3895 3725 .3604
19 vV .4339 4032  .3692 68 Vv .38 .3379 .2989
20 VvV .2948 .2799 .2539 69 N .3827 .4272 .3848
21 N 1721 1579 .1687 70 VvV .1995 .1931  .2038
2 N 3133 .3306 .287 71V L3414 348 3T
23 N .3034 .2864 .2790 72 vV .3593 3463 .3561
24 V3297 .3495 306 73 N .2712 .2518 .22T3
25 vV .3461 .3178 .3976 74 vV 3971 .3925 3656
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Tabla?2
Pesos de los sujetos en las dimensiones
(continuacién)

§ C.E. DINENSION § C.E. DINENSION

I 11 111 : I_ 11 111
26 v .3195 3212 .3359 75 N 3449 3532 .3074
27 N .2896 .3323  .3001 76 vV .2695 .2453  .2345
28 v .4302 .4286 .3798 77 vV .2337  .2261  .2482
29 v .D576 .0503 .0474 78 Vv .4027 3747 3773
30 N .3434 .2995 .2693 79 Vv .2731 .2522 .2305
3 vV .3293 3897 .4354 80 Vv 3797 3313 .3666
32 v .3198 .2308 .2713 81 N L4319 3497 4709
33 v .3008 .3822 .3529 82 v .2868 .2475 323
3% V1326 121 1221 83 v .3224 .4099 .4088
3 Vv .2930 .3313 .3104 8 v .2755 .3676 .4538
36 vV .2107 .2440 .2344 8 Vv .3554 .2724  .3597
37 Vv .2789 .2649  .2933 8 Vv .4049 3719 3719
38 v .1278 .1268 .1083 87 v .2549 .2233 2414
39 v .3457 3457 .3518 88 v .3780 .3954 .3155
40 V3744 4293 3835 89 N .3503 .3775 .3532
4 N 214 2097 1969 90 v .2993 .2977 .2920
42 N .1817 .2250 .1877 91 v .4079 .4346 3775
43 V. .1627 1640 L1475 92 v .2712 3478  .2935
4 V3384 3494 3452 93 v 3411 3494 .2950
45 vV .4098 3971 .3433 94 v .3589 .3520 - .3486
4 v 3360 3779 .3566 95 v .3044 .2660 .2784
47 v 3410 3572 .3656 9% Vv .3841 .3719 .3123
48 v .2259 .2207 .2156 97 v .2545 .2822 .3035
49 N .4034 4422 3905 98 N .3209 .4025 .3348
50 v .3995 .3420 .3819 99 v .2964 .4703  .4154

** S=Sujetos, CE= Conducta Electoral

Dichos andlisis mostraron que las pequefias diferencias encontradas no
eran estadisticamente significativas. Todo ello, nos permitié concluir que
votaptes y no-votantes perciben de manera similar las tres dimensiones gue
configuran €l ambito politico. Sin embargo, los resultados, obtenidos hasta el
momento, nada nos dicen sobre la evaluacion que votantes y no-votantes
hacen dg cada uno de los estimul os politicos independientemente, evaluacion
gue pudiera explicar la actitud que mantienen hacia las consultas el ectorales.

Para resolver esta cuestion, efectuamos pruebas t empleando €l programa
P3D del paguete estadistico BMDP, de tal forma que la evaluacién del esti-
mulo "politicos' en laescala Proximo, por g emplo, hecha por |os votantes se
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compard con la efectuada por los no-votantes. Dicha prueba se repitio para
ese mismo estimulo en las restantes escalas, asi como para € total de estimu-
los efectudndose, por lo tanto, un total de 320 pruebast (16 estimulos eva
luados en 20 escalas). L os resultados obtenidos se ofrecen en las Tablas 3y 4
haciéndose notar que, en dlas, solo se reflgan los estimulos paliticos y las
escalas bipolares en las que votantes y no-votantes difieren significativamen-
te.

Tabla3
Escalas de estimulos difer encialmente evaluados
por votantesy no votantes

Defensor Lideres Gobierno |Parlamento| Monarquia| Gobierno

del pueblo| Politicos| Central Autondmic.
Escalas | M1 t LI t L t M t M t M1 t
M2 a M2 a M2 a M2 o M2 a M2 o
No 2.05 2.46 1.05 2.16{2.05 2.67
préximo |3.25 .015 2.11 .032|3.29 .008
Negativo 3.50 -2.27 3.90 -2.08
4.47 .025 4.86 .040
No de- 3.00 2.11|3.37 2.68|4.00 2.60|1.87 2.94|2.96 2.52
mocrati. 3.91 .039|4.40 .008|4.87 .010|3.44 .004]4.10 .013
No 5.54 1.95
poderoso 4.64 .053
Injusto 2.19 1.92 2.69 3.31|2.55 2.84|2.32 3.0
2.95 .058 3.83 .001(3.80 .055|3.44 .003
No 3.13 -2.94|4.00 -1.80|4.77 -2.48|3.50 -2.19|4.13 -3.21
deseable 4.44 004|4.82 .0M4[5.64 .014|4.59 .031|5.47 .001
No res- 3.00 2.11|2.50 2.10
ponsable 3.92 .037|3.38 .038
Descon- 2.04 -3.31(2.77 -2.17|3.13 -3.30|4.00 -2.28|2.13 -3.73
fianza 3,29 .001|3.64 .032|4.45 .001{4.91 .025|3.66 .000
No re- 2.96 2.08{3.41 3.07 2.23 3.26
present. 3.92 .040|4.60 .002 3.73 .001




50 Psicologia Politica, 2, Mayo 1991

Tabla 3
(continuacion)

Escalas de estimulos diferencialmente evaluados por votantes y no votantes

Defensor Lideres Gobierno |Parlamento| Monarquia| Gobierno

del pueblo| Politicos| Central Autonémic.
Escalas | M1 t M1 t M1 t M t M1 t M1 t
M2 o M2 a M2 a M2 a M2 a M2 a
Incon- 2.54 -2.63
trolable 3.77 .010
Mala
imagen
Ineficaz 3.59 -2.18|3.04 -2.33|2.50 -2.61
4.47 .032]4.16 .022|3.59 .010
No im- 3.37 2.09|4.05 2.12{3.91 3.13 3.87 2.23
portant. 4.25 .030|4.82 .036|5.00 .002 4.75 .028
Def.inte 3.46 2.87|2.41 2.43|2.73 2.07
personal 4.44 .005|3.46 .017|3.63 .041
Incom- 2.73 1.83
prensib. 3.57 .069
Innece-
sario
Insen- 2.41 2.15 2.05 3.17
sible 3.25 .034 3.29 .002
Inatil 3.50 -2.95 3.04 -2.58|3.54 -3.32
4. 77 .004 4,28 .01115.10 .00"
No acce- 1.32 3.9
sible 3.05 .000
No 2.81 -3.52 4.68 -2.35|3.04 -2.66
interes. 4.47 .000 5.64 .020(4.40 .009
M1 = puntuacién media del grupo de no votantes

M2 = puntuacién media del grupo de votantes
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Tabla4
Escalas de estimulos difer encialmente evaluados por votantesy no votantes.

|
Poder Partidos |Presidente| Politicos|Diputacio-| Rey
Judicial |Politicos |Gobierno nes
Escalas M t | M t M1 t M1 t M1 t M1 t
M2 o | M2 o M2 a _nz o M2 o M2 o
No 1.00 2.16/1.28 2.52 1.28 2.26
préximo 2.00 .033(2.37 .013 2.42 .025
Negativo 3.68 -2.97 3.27 -3.32
4.95 .003 4.62 .0N
No demo- 3.60 2.26 3.23 1.9
cratico 4.49 026 3.98 .058
No
poderoso
Injusto 1.96 2.68
2.98 .008
No 3.72 -2.74 3.36 -3.17
desable 4.91 .007 4.68 .002
No res- 1.96 3.35
ponsable 3.25 .001
Descon- 2.18 -2.41|3.00 3.10(2.22 -2 54 4,27 -2.69
fianza 3.16 .017(4.28 .002|3.17 .012 5.36 .008
No repre- 2.73 2.48|3.14 1.86|2.10 3.02|2.28 2.37
sent. 3.82 .014|3.99 .066{3.48 .003({3.36 .019
Incontro- 3.04 -2.75
Lable 4.14 .007
Mala 2.00 2.48
imagen 3.28 .015
Ineficaz 2.95 -2.29 2.51 -2.37 3.63 -2.43
3.89 .024 3.51 .019 4,72 .07
No impor- 3.19 2.52
tante £.19 .03
‘Def.inter 3.00 1.85
personal. 3.76 .077
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Tabla4
(Continuacion)

Escalas de estimulos difer encialmente evaluados por votantesy no votantes.

Poder Partidos |[Presidente| Politicos|Diputacio-| Rey
Judicial |Politicos |[Gobierno nes
Escalas M t | M t M1 t M1 t M1 t M1 t
M2 a | M2 a M2 @ M2 o M2 @ M2 a
Incom-
prensible
Innece- 4.18 -2.99 4,27 -3.23 3.40 -2.12
sario 5.44 .003 S.44 001 4.48 .036
Insensi- |1.50 2.52|1.96 2.47 1.82 2.17
ble 2.64 .013{12.95 .05 2.64 032
Inatil 3.59 -3.22 3.63 -2.32 3.36 -2.89
4.90 .01 4.62 .022 4.71 .004
No 1.19 1.92
accesible 2.02 .057
No ) 3.45 -3.03 3.27 -3.48 3.72 -2.51
interesa 4.95 .003 4.95 .000 4.90 .03

X1= puntuacion media grupo de no votantes
X2=puntuacién media grupo de votantes

Dado que Votantes y No-Votantes hacen una evauacién similar de los
estimulos "movimientos ciudadanos', "ayuntamientos', "sindicatos' y "aso-
ciacion de empresarios' en las diferentes variables, hemos omitido su repre-
sentacién. Por e contrario, a considerar el estimulo "politicos’ ambos gru-
pos difieren en 16 de las 20 variables empleadas. Findmente, en relacion a
"gobierno autonémico"”, "partidos politicos', "parlamento” y "lideres politi-
cos' ambos grupos difieren en 14, 10, 10 y 8 variables respectivamente.

Todo ello parece poner de manifiesto que los sujetos distinguen, de for-
ma clara, entre dos grupos de estimulos. Por un lado nos encontramos con
estimulos centrales y estructuradores del denominado mundo politico (politi-
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cos, gobierno autondémico, partidos politicos, etc.) en donde votantes y no-
votantes acentlian sus diferencias, en tanto que frente a otros, a los que po-
driamos atribuir un carécter mas social (movimientos ciudadanos, asociacién
de empresarios, poder judicial, defensor del pueblo, etc.), apenas se presentan
diferencias.

Por lo que se refiere a los estimulos que presentan una mayor dis-
criminacion (aguellos directamente vinculados con el mundo de la politica
oficial) se observa que, en € caso de "lideres paliticos', la evauacién mas
positiva se obtiene en la escala Necesario y |as més negativas en Justo y Con-
fianza; e estimulo "parlamento” obtuvo las puntuaciones mas elevadas en las
escalas Deseable e Interesay la menor en la escala Sensible; "gobierno auto-
némico" presentd la mayor puntuacion en la escala Deseable y la menor en
Accesible; "partidos politicos’ obtuvo la mayor puntuacion en la escala Ne-
cesario y la menor en Sensible, mientras que € estimulo "politicos' fue eva-
luado de forma mas positiva en la escala Necesario y de forma mas negativa
en Proximo.

Creemos de interés destacar € hecho de que, en todos los casos, |as pun-
tuaciones més favorables se deben al grupo de votantes y las menos favora
blesa de no-votantes. Sin embargo, debe quedar claro que esos resultados no
pueden ser interpretados en € sentido de que los votantes juzguen de forma
positiva a esos estimulos, a lo largo de aquellas dimensiones, y que los no-
votantes 1o hagan de forma negativa. Lo Unico que indicaron nuestros datos
es que hay diferencias entre ambos grupos de sujetos a evaluar a diferentes
ingtituciones del mundo politico y que esa evaluacion es mas favorable en €
caso de los votantes. Al observar la Tablas 3 y 4 se puede comprobar como
existen numerosas situaciones en las que votantes y no-votantes, pese a mos-
trar diferencias, no parecen tener una ata consideracion de ese estimulo poli-
tico.

Estos resultados si nos muestran la direccion de las diferencias entre
votantes y no-votantes, a la hora de evaluar los estimulos politicos. No obs-
tante, y con la finalidad de profundizar en esta linea, se recurrio a andlisis
discriminante para conocer qué combinacién lineal de variables era la mas
caracteristica de votantes vs. no-votantes. Por ese motivo, se realizaron un
total de 16 andlisis discriminantes en los cuales las variables discriminativas
eran las escalas sobre |las que los sujetos evaluaron | os estimul os.
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La Tabla5 recoge los resultados obtenidos. Como se puede observar, las
escalas que més discriminan entre los grupos, a evaluar los estimulos politi-
cos presentados, son Interesa, Util y Democrético, apareciendo cada una de
ellas en 3 de los estimulos. Otras como Representativo, Sensible y Confianza
aparecen con poder discriminante entre votantes y no-votantes en dos de los

estimulos.
Tabla5
Variables discriminativas para Votantesy No Votantes
Estim. |% casos Variables discriminantes Pesos | Centroi-|MA MB
correc variab.| des
Defen-| A: 54.5 No democréatico-Democratico 1.069 | A: .635 |2.05 3.25
sor B: 67.6 Insensible-Sensible -.903 | B:-.189 |4.41 4.00
Pueblo|T.: 64.6
Lide- | A: 68.2 No interesa-Interesa -.616 | A: .788 |2.81 4.47
res B: 68.9 Negativo-Positivo -.677 | B:-.234 |2.04 3.29
polit.|T.: 68.7
Gobier| A: 77.3 No democréatico-Democratico JT40 | A: .688 |3.37 4.40
no Cen| B: 60.8 Incontrolable-Controlable -.595 | B:-.202 |2.54 3.77
tral |T.: 64.6
Parla-| A: 63.6 Injusto-Justo .893 | A: .T6B |2.69 3.83
mento | B: 81.1 No importante-Importante .805 | B:-.228 |3.91 5.00
T.: 771
Monar-| A: 68.2 No democratico-Democrético .900 | A: .790 |1.87 3.44
qufa B: 78.4 No poderoso-Poderoso .905 | B:-.235 |5.54 4.64
T.: 76.0 No interesa-Interesa -.927 3.04 4.40
Asc.Em
Sindic
Gobier| A: 59.1 No accesible-Accesible .688 | A:1.173 |1.32 3.05
Auton.| B: 78.4 Desconfianza-Confianza -.905 | B:-.384 |2.13 3.66
mico |T.: 74.0 Incomprensible-Comprensible | -.692 3.41 3.57
InGtil-util -.465 3.54 5.10
Mala imagen-Buena imagen | -.501 2.10 2.65
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Tablab
(Continuacion)

Variables discriminativas para Votantesy No Votantes

Estim. |% casos Variables d"'iscrininantes Pesos | Centroi-|MA MB
correc ' Variab.| des
Poder | A: 72.7 Insensible-Sensible .959 | A: .4T2 |1.50 2.64
Judi- | B: 45.9 B:-.140
cial |T.: 52.1
Ayunt.
Partid| A: 59.1 Inatil-Util -1.166| A: .602 |3.59 4.90
poli- | B: 73.0 B:-.179
ticos |T.: 69.8
Mov.Ci
Presi-| A: 63.6 Desconfianza-Confianza -1.119| A: .580 |3.00 4.28
dente | B: 63.5 B:-.172
Gobie.|T.: 63.5
Poli- | A: 54.5 No interesa-Interesa .556 | A: .798 |3.27 4.95
ticos | B: 71.6|No representativo-Representativo| -.640 | B.-.237 |2.10 3.48
T.: 67.7
Diputa| A: 63.9|No representativo-Representativo| 1.056 | A: .444 |2.28 3.36
ciones| B: 64.9 B:-.132
T.: 64.6
Rey A: 86.2 InGtil-Util -1.083| A: .541 |3.36 4.7
B: 64.9 B:-.161
T.: 64.6
* A = Grupo de No Votantes

non

MA

*B
MB

Puntuacién media del grupo de no votantes

Grupos de Votantes

Puntuacién media del grupo de votantes
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Ademés, la Tabla 5 pone de manifiesto la existencia de unos niveles de
discriminacion elevados, los cuaes (exceptuando € referido a poder judicial,
52.1%) superan € 60.3% (por gemplo, parlamento, 77.1%; gobierno auto-
némico, 74.0%; partidos politicos, 69.8%; lideres paliticos, 68.7%; etc.).

El hecho de que los andlisis discriminantes efectuados con los estimulos
sindicatos, asociacion de empresarios y ayuntamientos no presentaran ningu-
na variable con poder discriminante entre votantes y no-votantes confirma
nuestra creencia de que seran los estimulos més directamente relacionados
con € mundo politico (politicos, lideres, parlamento, etc.) los mas relevantes
en lapercepciodn diferencia de nuestros grupos de sujetos.

Para finalizar, queremos destacar el relativamente bagjo nimero de varia
bles que conforman cada una de las funciones discriminantes permitiendo, de
esta forma, una aproximacion mas parsimoniosa; es decir, atravésde 1 6 2
variables se obtienen porcentajes adecuados de casos correctamente clasifi-
cados.

Conclusiones

Frente a otras aproximaciones clasicas a tema de la participacién electo-
ral (Abramsony Aldrich, 1982; Aldrichy Simon, 1986), en este estudio se ha
tratado de comparar la incidencia que una determinada percepcion del ambito
politico tiene sobre esa modalidad de participaciéon.

Los diferentes andlisis multidimensionales efectuados, acompafiados de
pruebas t y andlisis discriminantes, pusieron de manifiesto, que tanto los
sujetos que participaban como los que se mantenian a margen de las consul-
tas electorales, percibieron de forma similar las diferentes dimensiones que
conforman el mundo politico; esto es, ambos grupos de sujetos no establecie-
ron diferencias estadisticamente significativas a evaluar -en esas dimensio-
nes- los estimulos del espectro politico, a manifestar su actitud hacia la poli-
tica, 0 a considerar su interés por el mundo politico que le rodea.
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En orden a profundizar sobre € tema que nos ocupa, se investigo s las
diferencias entre los sujetos se presentarian a evaluar alos digtintos estimu-
los gque componen e ambito politico, alo largo de una serie de escalas bipo-
lares.

Después de redizar los andlisis pertinentes, pudimos observar como se
establecieron dos grupos de estimulos: frente a uno de ellos (compuesto por
estimulos claramente vinculados con € mundo politico en un sentido estric-
to), votantes y no-vatantes acentuaron sus diferencias (lideres, politicos, par-
tidos poaliticos, etc.), mientras que frente a otro grupo -en e cua se encuadra-
rian estimulos socio-politicos mas vinculados con la vida civil, o con una
relativa autonomia respecto a poder politico (como movimientos ciudada-
nos, defensor del pueblo, etc.) -ambos grupos mantuvieron un cierto consen-
0.

Pero, ademés de esta evaluacion diferencial, los andlisis efectuados tam-
bién nos indicaron € sentido de las diferencias encontradas. Asi, a evaluar
estimulos como lideres, partidos, paliticos, etc., |os sujetos que se mostraron
més criticos y menos favorables fueron agquellos que afirmaron su intencion
de abstenerse electoralmente, 1o cua -creemos- seria una razén vélida para
comprender la actitud que mantienen ante las convocatorias electoraes. De
estaforma, los datos confirmaron nuestra suposicion inicia de que la presen-
cia 0 no ante las urnas, en gran medida, depende y esta en funcion de las
caracteristicas atribuidas a aguellas personas e instituciones que constituyen
el centro delavidapolitica

Al margen de lo anterior, deseamos apuntar algo que conviene tener en
cuenta, en caso de iniciar alguna estrategia de intervencion encaminada a
modificar las evaluaciones negativas de la poblacion hacia las figuras politi-
cas. los datos indican que los sujetos tienen la suficiente capacidad de dis-
criminacion para sefialar qué aspecto del elemento considerado no resulta
idéneo: proximidad, confianza, sensibilidad, accesibilidad, etc. Creemos que
el andlisis puntua de estos datos permitiraidentificar aquellas areas en donde
el estimulo juzgado deberia, caso de que existiese voluntad para €llo, modifi-
car su actuacién y comportamiento para -de esta forma- responder a las ex-
pectativas que mantiene la poblacion respecto a como debe ser.

En esta investigacion, hemos tratado de mostrar que la participacion o
abstencién electoral hay que entenderla desde una perspectiva dindmica, en
funcion de larelacion y evaluacion que los sujetos establecen con los estimu-
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los politicos. Cuando esa evaluacion es negativa, se produce un distancia-
miento de esa &rea de actividad.

En definitiva, y para findizar, se trataria de que e poder politico fuese
receptivo ala sensibilidad del conjunto de la poblacién para que, de esta for-
ma, la politica se asumiese como algo propio y necesario y no como algo
distante y algjado del mundo cotidiano en € que viven los sujetos. Debemos
recordar que, aunque |os votantes manifestaron una valoracion més positiva
de los estimul os politicos que la manifestada por |os no-votantes, |as puntua-
ciones obtenidas en las diversas escalas empleadas tampoco resultaron exce-
sivamente elevadas. Todas las razones dadas apuntan a que €l poder palitico
debe asumir laimportancia que tiene e percibir de forma positiva los estimu-
los que conforman € mundo politico, sobre la participacion electoral, elabo-
rando las estrategias que se consideren precisas para intentar que € ndmero
de ciudadanos que se inhiben, debido a su evaluacién negativa, sea lo mas
reducido posible.
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