Psicologia Politica, N° 20, 2000, 85-92

LA REALIDAD DEL JURADO EN LOSESTADOSUNIDOS

G. Thomas Munster man

Centro de Estudios del Jurado. Virginia

RESUMEN

Se describen los rasgos principales que
caracterizan en la actualidad a los Jura-
dos en los Estados Unidos, tales como
la participacion ciudadana en el Jurado,
la frecuencia de juicios del jurado, y
otros problemas. La investigacion reco-
gida indica que aunque la mayoria de
los americanos apoyan €l sistema del
jurado, solo cerca del 25% responde a
la citacion judicial. Se insintdian algunas
explicaciones. Se han hecho varios
cambios en los tribunales de Jurados y
la reforma todavia esta en marcha
Algunos cambios se refieren a sistema
de seleccion, a las condiciones de su
servicio, incluida la remuneracion y los
procedimientos seguido en €l tribunal .

ABSTRACT

This article describes principal features
of the jury systems in the US today, in-
cluding the numbers of citizens who
serve as jurors, the frequency of jury
trials, and other issues. Research is des-
cribed that indicates a substantial ma-
jority of US citizens support the jury
system, but only about 25% respond to
jury summonses. The reasons are dis-
cussed. A number of changes have been
made in the way courts use juries in the
US and reform is continuing. Some of
the changes discussed are the selection
of citizens to serve, the terms of their
service and how much they are paid,
and the procedures they must follow in
court.
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Se estima que cada afio se realizan 100.000 juicios criminaesy 70.000
civiles con jurados en los tribunales estatales y federales de los Estados
Unidos. Esto exige que aproximadamente se convoquen a 15 millones de
personas cada afio para gjercer como jurados. En la mayoria de los paises,
incluso Inglaterra, del que se recoge el concepto de juicio con jurado, yano
se utiliza el jurado para los casos civiles. La proporcion de juicios crimina-
les con jurado en Inglaterra es aproximadamente 1/3 de los de Estados Uni-
dos. En los Estados Unidos, los intentos de reducir €l uso de jurados en
casos civiles han provocado resistencias, aunque los esfuerzos locales han
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conseguido que en agunas ciudades se reduzcan los juicios civiles con
jurados. Gran parte de los casos civiles o criminales se resuelven sin un
juicio con jurado. S6lo aproximadamente el 3% de todos ellos llegan al
jurado (NCSC, 1997). Los juicios con Jurado, que suponen un nimero re-
ducido del total registrado, se producen en aguellos casos que no pueden
resolverse de otro modo o son de tal importancia, como los que pueden
acarrear una sentencia pena de muerte, que se hace necesaria una decision
dela comunidad.

En una encuesta entre americanos, realizada en 1999, los encuestados
estaban completamente seguros del sistema de justicia americano (M/A/R/C
Research, 1999). El ochenta por ciento de los entrevistados estaban de
acuerdo con la afirmacion de que "a pesar de sus problemas, el sistema de
justicia americano es todavia el mejor del mundo." El informe continta
indicando que las raices de este apoyo parecen estar en €l sistema del Jura-
do. Asi, més de tres cuartos, € 78% dice gque es la manera mas justa de
determinar la culpabilidad o inocencia y mas de dos tercios, €l 69%, cree
que los jurados son la parte més importante del sistema de justicia. El in-
forme sefiala que, a contrario que en investigaciones previas, € conaoci-
miento y la experiencia en el sistema de justicia parece influir en la con-
fianza del publico. Una experiencia positiva del jurado aumenta la confian-
za de una persona en € sistema del jurado. De aquellos que han sido jura-
dos, € 40% dijeron que su experiencia era muy buena o excelente. Sélo el
7% manifesté no estar muy satisfecho con su experiencia como jurado.

Debido al esfuerzo de los tribunales por distribuir la participacion entre
lamayor parte posible de la poblacion, la experiencia del jurado es un fac-
tor importante en la confianza del ciudadano en el sistema judicial. Segin
el estudio previamente citado y otra encuesta de 1999, aproximadamente el
24% de todos los encuestados habian sido alguna vez jurados (NCSC,
1999). De hecho, €l Ultimo estudio sefidla que la participacion en el sistema
del jurado ha aumentado durante los Ultimos 16 afios de un 16% a un 24%.
La participacion es mucho mayor en las jurisdicciones que utilizan el sis-
tema de Jurado de Un juicio por dia. Los miembros del jurado que actlan
por primeravez son menos de un terciol/3 de todos |os registrados.

¢Qué han hecho los tribunales para ampliar la participacion en el Jura
do? En las dltimas décadas del ultimo siglo es cuando se producen mejoras
importantes en € sistema del jurado en los Estados Unidos. De hecho préc-
ticamente se mantuvo sin cambios hasta aproximadamente 1960. Aunque
los juicios fueron cada vez més complejos y duraban més tiempo, € resto
del sistema del jurado estaba relativamente intacto. Con el movimiento de
los derechos civiles se produjeron cambios importantes. El objetivo central
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ha sido mejorar la representacion de todos los grupos raciales y étnicos en
el Jurado y también de los paneles iniciales de los que se seleccionan los
jurados. Se han utilizado diversas formas. Primero, la lista de nombres uti-
lizada para la seleccion del jurado ha ido cambiado desde permitir a los
tribunales elegir a mano las personas, a requerir la seleccién al azar hasta
llegar a la utilizacion de listas-base. Segundo, se comenz¢ utilizando las
listas de votantes registrados y mas tarde las listas de licencias de conducir,
0 se afladieron nuevas listas. Méas de la mitad de |os estados utilizaron listas
combinadas de votantes y conductores. Ahora los estados estén incorporan-
do listas de tasa fiscal, de seguridad social y desempleo parallegar aincluir
todos los sectores de la comunidad. Lo que se quiere conseguir no es solo
una seleccion transversal de ciudadanos, sino también disponer de una lista
o listas que incluyan a mayor nimero posible de personas. De esa manera
el valor educativo del Jurado, previamente mencionado, y la misma obliga-
cion de ser jurado se distribuye entre una poblacion méas amplia.

Aunque lo que promovié muchos de los cambios en €l sistema de Jura-
do fue el deseo de ser mas democrético, sin embargo, hay que reconocer
gue la disponibilidad de |a tecnologia lo hizo posible. Las listas grandes de
jurados potenciales requerian computadoras que manejaran estos archivos.
Cuando basicamente se utilizan muchas listas, se necesitan computadoras
gue identifiquen y anulen los nombres duplicados que aparezcan en més de
una lista. De esta manera se garantiza que las personas tengan la misma
probabilidad de ser seleccionadas como jurado. Del mismo modo la infor-
matizacion permite € registro de personas que solicitan que sea pospuesto
Su servicio como jurados.

Para suavizar la obligacion de cada persona, muchos tribunales de los
Estados Unidos utilizan el denominado servicio de Un juicio por dia. Esto
se aplica ahora aproximadamente en el 40% de la poblacién. En este siste-
ma, una persona se le pide que informe al tribunal para gjercer como jurado
durante sélo un dia, a menos que sea seleccionado y se haya comprometido
como jurado en un juicio concreto. Si estd seleccionado el miembro del
jurado actlia hasta que se entrega el veredicto del Jurado o €l juicio termina
de otra forma. En este momento, ha cumplido con su obligacion de jurado
hasta que de nuevo sea seleccionado aleatoriamente, probablemente mu-
chos afios después. Debido al proceso de seleccion de jurado, es necesario
[lamar aproximadamente €l triple de tantas personas como sean hecesarias
para el jurado; esto significa que dos tercios de las personas que informan
para ser jurados concluyen su obligacion en un diay €l otro tercio lo hace
durante el tiempo que dura un juicio, que en Estados Unidos suele ser por
término medio de dos o tres dias.
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Para facilitar a todas las personas ejercer como jurados, los tribunales
reprogramaran la fecha del informe de las personas para e momento mas
conveniente para los jurados y su empresa. De hecho, la mayoria de las
empresas contintian pagando el sueldo alas personas que actlian en € Jura
do. En algunos estados esto esta estipulado por ley. La cantidad recibida
por los jurados que sirven en los tribunales de los Estados Unidos varia
entre 5y 503 por dia. La mayoria de los tribunal es pagan una pequefia can-
tidad, menos que el salario minimo federalmente fijado, que tedricamente
cubre los gastos de alimentacion, estanciay transporte. En algunos estados,
se pagan también los gastos por el cuidado de los nifios con algunos tribu-
nales que tienen recursos para el cuidado infantil en € palacio de justicia.

¢Pero qué sucede cuando convocan a una persona? Reciben una cita-
cion que les fija una fecha para e informe como jurado. Normalmente se
adjunta un cuestionario que debe ser completado y remitido a tribunal. Se
les pregunta sobre su capacidad para ser jurados; si son ciudadanos nortea-
mericanos, si son residentes en el vecindario del tribunal, con capacidad de
comprension del inglés, que cumplen la edad minima, generalmente de 18
anos, y en caso de haber sido condenados por algun delito, si yatiene resta-
blecidos sus derechos civiles. También se les puede preguntar en € cues-
tionario si existe alguna razon por a gue no puedan egercer como jurados
debido a dificultades fisicas 0 econdmicas. Puede ser que se le pregunte si
le conviene mas otra fecha.

Al principio de la historia de los Estados Unidos, los jurados estaban
normalmente formados por hombres de bien seleccionados a mano. Estas
personas honradas tenian tiempo disponible para actuar como jurados. Se
fueron realizando esfuerzos para ampliar la participacién a todas las perso-
nas, con exenciones legales para algunas profesiones que aiviaban las difi-
cultades de la comunidad. Por gemplo, si e médico de la comunidad tiene
gue desplazarse lejos parair a palacio de justiciay permanecer ali un pe-
riodo largo de tiempo, la comunidad se quedaria sin la atencién médica
necesaria. Sin embargo, en la actualidad la lista de exenciones se ha con-
vertido en un asunto politico. Los legisladores aprueban leyes de exencién
para una determinada profesién como respuesta a apoyo politico recibido.
Las largas listas de exenciones hacen pensar que e servicio del jurado no
era paratodos y no era un deber serio. Ahora una mayoria de los estados ha
eliminado todas las exenciones del servicio ddl jurado y todos los ciudada-
nos pueden ser llamados. En el estado de Nueva Y ork después de la supre-
sién de dichas listas tanto €l Juez de los tribunal es superiores de apelaciéon y
el Gobernador fueron requeridos para actuar como jurados. La publicidad
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gue esto generd, ayudd a convencer a los ciudadanos reticentes de que la
obligacion de jurado es una responsabilidad de todas las personas.

De todas las citaciones aproximadamente el 25% al 40% de los citados
informaran tal como se le pide. En favor de la descripcion, utilizaré un
egjemplo de un tribunal urbano tipico en & que 25% contestan a la citacion.
En un tribunal de esas caracteristicas, es tipico que e 25% de las citaciones
sean devueltas sin resolver por € servicio de correos. A pesar de los esfuer-
Zos para utilizar listas actualizadas, |os votantes y las listas de conductores
son puestas a dia en funcidn de que una persona que vota o no cada 4 afios,
0 de que una persona que renueva su licencia en el plazo requerido de 5
anos. En éreas de gran movilidad, las listas se quedan rgpidamente anticua-
das. Otro 35% bien se inhabilita bien por las razones dadas antes, 0 son
exculpados. El ultimo 15% no contesta. En algunos casos, se actla inten-
cionalmente pensando que no pasara nada, en otros las personas simple-
mente se olvidan, algunos se deben a dificultades de entrega como cuando
un miembro de la familia estd Igjos, quizas un estudiante en universidad y
el correo no se remite como €l tribunal 1o exige. Los tribunales que hace un
seguimiento de los que no contestan, alrededor de la mitad son fécilmente
recuperados con un simple recordatorio.

En un estudio de personas gue no respondieron a la citacion del jurado
se descubrieron cuestiones interesantes (Boatright, 1998). Los que no con-
testaron eran mas reacios a los tribunales. No se diferenciaban de los que si
habian respondido en sus sentimientos hacia e deber del jurado, la necesi-
dad del ciudadano de servir como jurado, y € que los jurados reflejen la
poblacién. Sin embargo, estaban menos informados sobre cémo obtener
una excusa o un aplazamiento de su deber para una fecha méas conveniente.
Los principales factores que distinguen a unos y otros, era la creencia de
gue no pasaba nada si simplemente ignoraran las citaciones y que era pro-
bable que no les pagasen sus empresas.

El método de seleccién del jurado del panel de jurados potenciales casi
es tan variado como los miles de jueces que dirigen los juicios con Jurado.
La seleccion o voir dire empieza con el juramento que hacen los posibles
jurados de decir laverdad en las preguntas que se le formulen. Esas pregun-
tas las pueden hacer los abogadosy €l juez 0 solo del juez. Si €l juez dirige
la seleccidn, las partes a través de sus abogados pueden sugerir al juez al-
guna pregunta. Las preguntas se pueden formular en una encuesta o pueden
preguntarse oralmente de todos los jurados. Las preguntas que son delica-
das normalmente se contestan privadamente al tribunal o lgjos de los otros
jurados. Este tema de la intimidad del jurado es una cuestién que preocupa
bastante en los estados Unidos. Algunos tribunales estén restringiendo la
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informacion persona disponible a las partes. Normalmente esta informa-
cion hace referencia a datos sobre la direccion de la persona, o la de su
lugar de trabgjo. En algunos juicios donde existe la posibilidad de dafio a
los jurados, los tribunales no revelaran los nombres de los jurados. Aungue
estos casos suelen ser muy raros, |os jurados valoran mucho esta proteccion
de su intimidad. Este deseo de intimidad es equilibrado con la necesidad de
un juicio publicoy abierto.

En la seleccién del jurado, los miembros potenciales del jurado pueden
solicitar ser excusados por razones personales o las partes pueden solicitar
gue sean excluidos por causa. Una recusacion con causa se basa en la
creencia de las partes de que e miembro del posible jurado no puede ser
justo e imparcial debido a una experiencia o debido a una creencia indica-
da. El juez después de oir la razén de la recusacion, puede hacer otras pre-
guntas a miembro del jurado, y determinard si excluye del jurado a la per-
sona. En la mayoria de los casos, suelen darse pocas recusaciones con cau-
say la mayoria de los abogados no pierden mucho tiempo en esto. Cada
parte también tiene un nimero limitado de recusaciones perentorias por las
gue se puede excusar a un miembro del jurado (ver tabla). En estas no se
exige ninguna razén para su utilizacién. Sin embargo, en 1986 el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos establecié que una recusacién perentoria
no se podria utilizar por €l estado para excluir a una persona, si larazon se
basa en la raza (Batson v. Kentucky, 1986). Decisiones posteriores del tri-
bunal han ampliado esto y también se incluye el sexo, y las restricciones se
aplican atodas las partesy alos casos civilesy criminales.

Tabla. Innovaciones. Nimero de recusaciones en el tribunal estatal
Recusaciones perentorias permitidas

Ma Min. Moda

Felonia (no capital) 20 3 6
Delito menor 10 2 3
Civil 8 2 3

Nota: Lamoda es el valor més ampliamente utilizado.

Muchos creen que la decision de Batson suponia el final de la recusa-
cion perentoria y muchos abogados, jueces y comisiones de estudio han
defendido la reduccién o la eliminacion de las recusaciones (CCE, 1998).
Sin embargo, este cambio sera lento, porque existe una fuerte resistencia a
este cambio.
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Dos publicaciones ampliamente leidas por juecesy personal judicial es-
tan completamente dedicadas a las cuestiones de la reforma y mejora del
jurado (Judges Journal, 1997 y Judicature, 1996). Las reformas llevadas a
cabo en los tribunales de Estados Unidos en los ultimos 30 afios han sido
clasificadas en tres grupos (ABA, 1997). El primer grupo lo forman las
reformas administrativas. Estas incluyen los esfuerzos anteriormente men-
cionados para conseguir una fuente o listas més representativas de la pobla-
cion, para reducir el tiempo de duracién del servicio de Jurado y eliminar
las exenciones en funcién de la profesion. El segundo tipo son reformas de
tipo estructural. Un ejemplo es la exigencia legidativa de que las empresas
paguen a sus empleados durante el tiempo que gjercen como jurados. En
1979 Massachussets reestructurd su sistema del jurado. Adopto6 € sistema
de un juicio por dia. Se suprimieron las exenciones, se exigi6 a las empre-
sas que pagaran a sus empleados mientras actlien como jurados, permitié a
los jurados € derecho a un aplazamiento y al cambio de los honorarios de
nada en los tres primeros dias a 50.00% por dia posterior. Ademas, las per-
sonas sin empleo mientras actlan de jurados reciben una remuneracién, que
puede incluir e cuidado infantil, las comidas y €l transporte. Este cambio
fue significativo por dos razones. Primero, se pretende hacerlo factible para
todas las personas que gerzan como jurados. Segundo, suprime las cuotas
pagadas a jurados, y le concede una cantidad fija a cada persona, distribuye
las cuotas entre las personas con mayores dificultades, los desempleados y
los que deben actuar en juicios largos. Esta estructura ha sido adoptada por
Connecticay Colorado, en otros estados se han adoptado algunos aspectos
especificos.

Para disminuir los gastos, muchos estados han reducido el tamafio de
los jurados utilizados en los delitos menores y en los casos civiles; algunos
se replantean suavizar €l requisito de la unanimidad para los veredictos del
jurado. El tamafio de los jurados varia entre 6 y 12 miembros y 34 estados
no exigen veredictos de unanimidad en los casos civiles. Sin embargo, po-
cos estados permiten veredictos no-unanimes en casos criminales. Estos
cambios se basaron en la defensa del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos de que los jurados no necesitan ser de 12 personas ni deben ser
unanimes (Williamsv. Florida, 1970; Colgrove v. Battin, 1973).

El dltimo grupo de reformas es de tipo procesal. Estas son sobre todo
reformas del tribunal que cambian los procedimientos utilizados. El estado
del Arizona ha sido pionero en este tipo de cambios. Las reformas que ha
hecho se basan en gran medida o0 a un informe preparado por € juez B.
Michael Dann (1993). En ese informe, el juez Dann proponia que se aplica-
se un modelo educativo a proceso del jurado en vez del modelo judicial
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tradicional. Esto significa hacer un jurado més activo y no tan pasivo. Sugi-
rié que, por gemplo, € jurado debe ser instruido a principio del juicio lo
mas ampliamente posible, que se permita a los miembros del jurado tomar
notas, que las partes permitan alos miembros del jurado hacer preguntas al
testigo con larevision € juez, y que les permitan discutir la evidencia antes
de la deliberacion. Estas y otras sugerencias han suscitado gran interés en
todos |os Estados Unidos.

Arizona (1995), California (1996) y Nueva Y ork (1998) han elaborado
informes sobre la integridad de los sistemas del jurado que sirven en esos
estados. Se hacen recomendaciones para las mejoras que van desde los
cambios en las listas iniciaes, establecer la cuota y las sanciones para los
gue no cumplen, hasta las reformas dentro del tribunal ya mencionadas
antes. Desde entonces otros 28 estados han realizado algun tipo similar de
reforma. De acuerdo con esta actividad es obvio que el impetu de la tltima
parte del siglo XX continuard en €l siglo 21. Es de esperar nuevas reformas
gue refuercen esta ingtitucion que sigue siendo tan importante para los ciu-
dadanos de |os Estados Unidos.
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