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RESUMEN
Contrariamente a lo que se piensa, la
nocion de una ciudadania mundial no es
totalmente —ni igualmente— aceptada por
todo el mundo. Aungue en la teoria pare-
ce es ampliamente aceptada, su desarro-
llo préactico esta sujeto a distintas inter-
pretaciones, e incluso puede llevar atodo
lo contrario de lo que normalmente se
entiende por ciudadania mundia. Por
tanto, es necesario resaltar que nos en-
contramos todavia en una fase inicial de
comprension tedrica del concepto y sus
implicaciones, y de algunas aplicaciones
précticas provisionales. En este articulo,
empezaré identificando lo que significa
esa conocida pretension de ciudadania
mundial. Después describiré las distintas
formas en que la ciudadania mundial
puede ser interpretada por los comunita-
rios y por los republicanos, para final-
mente concluir sefialando los principales
problemas que deben ser resueltos antes
de poner en marcha el camino hacia la
ciudadania mundial.

ABSTRACT

Contrary to widespread beliefs, the no-
tion of aworld citizenship is neither fully
nor equally accepted everywhere. While
it appears to be largely accepted in the-
ory, its practice is subject to varying
interpretations and may even run counter
the most important components of what
is usually meant by world citizenship.
Therefore, it is legitimate to stress that
we are only at the beginning of a phase
of theoretical understanding of the con-
cept and its implications and of few
tentative practical applications. In this
essay, | will proceed by identifying what
kind of noble aspiration world citizenship
is. | will then suggest that world citizen-
ship may be differently interpreted by
communitarians and by republicans. Fi-
nally, | will conclude by pointing at the
many problems to be solved before mak-
ing significant process on the path to
world citizenship.
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Der echos basicos

Los dos andlisis mas importantes sobre la ciudadania politica y social
plantean un conjunto basico de derechos que las autoridades deben garanti-
zar a los miembros de una sociedad y/o ser obtenidos/ganados por dichos
miembros en una lucha més o menos prolongada. Tanto T.H. Marshall
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(1965) como Stein Rokkan (1970) no dudaron que la ciudadania tenia que
ser naturalmente una ciudadania “democratica’ y de que pudiera ser enten-
dida sdlo y exclusivamente en términos de derechos. No es necesario dete-
nernos en la influyente y ampliamente conocida perspectiva de Marshall.
Basta recordar que segiin Marshall la plena ciudadania se logra cuando se
integran los derechos civiles y politicos con los derechos sociales. Sin em-
bargo, dos elementos merecen una atencion especial. El primero es que
Marshall era muy consciente de que para lograr esos derechos es necesario
luchar, algo que tampoco nunca infravalord porque facilita la organizacion
de los que luchan por conseguir sus derechos. El segundo elemento es que
comprendié rapidamente que los derechos civiles, los politicos y los socia-
les forman un conjunto integrado. Por consiguiente, en algin momento, los
individuos privados de sus derechos sociales se enfrentardn a serios obsta
culos tanto para ejercer sus derechos politicos como para conservar todos
sus derechos civiles. Bgjo algunas circunstancias los que son ciudadanos de
jure se sentiran incapaces de jugar €l papel de auténticos ciudadanos, acti-
VOs Y participantes.

En € caso de Rokkan (1970, 79), su interés tedrico y aplicado se centra
en los procesos de la participacion y movilizacion politica que llevan a la
construccién de un régimen democrético. Puesto que su trabajo es menos
conocido, mencionaré las cuestiones relacionadas con los dos elementos
gue identificd como basicos en la construccion de ciudadania democratica.
Las cuestiones relativas a tema de la legitimacion son las siguientes. ¢en
qué momento de la historia de la formacion del Estado y la construccion de
la nacién se reconocio € derecho de protesta, criticay manifestacion contra
el régimen? ¢Desde qué afio 0 década |os historiadores establecen que exis-
te la garantia del derecho de asociacion, expresion y publicacion en condi-
ciones semejantes para todos |os estratos establecidos?’ En cuanto a tema
de laiincorporacion las cuestiones son las siguientes. ” ¢cudnto tiempo pasd
antes que los defensores potenciales de los movimientos incipientes de
oposicion consiguieran los mismos derechos formales de participacion en la
eleccion de representantes en todos |os estratos establecidos?’. Solo cuando
se han alcanzado ambos elementos basicos, es posible decir que se ha lo-
grado la ciudadania politica. Para la continuacion de mis reflexiones es
muy pertinente una importante observacion de Rokkan (1970, pp.43): “la
generalizacion del sufragio aumenté la probabilidad de una polarizacion de
la politica nacional, pero esta misma polarizacién provocéd una prolifera-
cion de organizaciones particulares y funcionales, que a su vez sirvieron
para suavizar las tensiones globales en €l sistemay reducir el nivel de pola-
rizacion”.
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De hecho, este comentario es pertinente para cualquier andlisis de la
ciudadania mundial porque sugiere la posibilidad de mayor conflicto con la
generalizacion de los derechos politicos, sobre todo con el derecho a voto,
y porque también insindia que el pluralismo, sobre todo el pluralismo social
y econémico, es una posible solucién a las polarizaciones potencialmente
disociadoras y peligrosas. Por Ultimo, uno no puede olvidar o quitar impor-
tancia a hecho de que Marshall y Rokkan eran muy conscientes de que la
adquisicion de la ciudadania al nivel nacional implica enfrentamientos y
conflictos. No hay ninguna razén para creer que la adquisicion de la ciuda-
daniamundia pueda producirse sin lucha algunay sin conflictos.

Lo gue pocas veces ha sido apreciado por los especiaistas que utilizan
las formulaciones de Marshall y, aunque menos las de Rokkan, es que uno
y otro tenian un conocimiento claro de la existencia de un interlocutor po-
tencialmente hostil: el Estado y los que detentan el poder. Lo que podemos
anadir en estos tiempos es que la referencia a una ciudadania mundial im-
plica no solo el problema de los derechos, que forman esa ciudadania, sino
también un problema de los deberes u obligaciones. Creo que esto es una
cuestion de maxima importancia; no puede haber derechos a menos que
haya aobligaciones y juntos, derechos y obligaciones, implican que alguien
puede ser considerado y debe hacerse responsable. Para ser mas preciso, S
hay un derecho debe haber alguien que sea responsable de morar por ese
derecho, de proteger y promoverlo, e incluso sancionar a los gue pretendan
suprimirlo. Y si hay una abligacién es necesario identificar alos que deben
realizarlay alos que son responsables de cualquier posible negligencia. Sin
embargo, antes de enfrentarnos a estos problemas importantes, es necesario
remontarse alos fundamentos.

En mi opinion para apreciar globalmente el tema de la ciudadania mun-
dial existen dos tipos de problemas basicos que deben ser planteados y
resueltos. El primero es si la ciudadania mundial es deseabley por qué, y s
la respuesta es afirmativa, entonces debemos ver si es viable y como. El
segundo problema tiene que plantearse, como se debe hacer, en los térmi-
nos del debate actual entre los neo-liberales o, como yo prefiero [lamarlos,
los republicanos y los comunitarios. Por supuesto, solo podemos entrar en
este espinoso debate si hemos contestado afirmativamente a la pregunta
sobre la deseabilidad de la ciudadania mundial. También debemos tomar
muy en serio el hecho de que de ninglin modo todos los comunitarios van a
aceptar laideay la perspectiva de la ciudadania mundial. Muchos de €ellos,
en principio, se mostraran disponibles solamente para presentar sus obje-
ciones. Y otros apenas hablaran del tema mostrando asi un rechazo absolu-
to a su formulacion tedrica. En definitiva, y al margen de las concepciones



62  Psicologia Politica, No. 23 Noviembre 2001

de los que detentan el poder, seria un error presuponer que todos los espe-
cialistas comparten la vision de que la ciudadania mundial es deseable. Y
veremos que en la practica, como la ciudadania mundial serd muy exigente,
sera indispensable una teoria sdlida si queremos situar su viabilidad sobre
una base firme. Puesto que los comunitarios tienen metas muy diferentes,
esta teoria solo puede ser proporcionada por 1os republicanos.

Deseabilidad

Para decidir si la ciudadania mundial es, o podria ser deseable, debemos
seguir dos procedimientos. El primero es determinar claramente que esa
ciudadania del mundo mejorara la calidad de vida de los ciudadanos del
mundo, permitiéndoles realizar mejor sus proyectos de vida. El segundo
procedimiento, que hemos recogido de Rawls (1971), es que para evaluar la
mejora en la calidad de vida tenemos que adoptar el punto de vista de los
mas necesitados. En términos generales, la ciudadania mundial ha de impli-
car que todos los individuos, al margen de su nacionalidad y, por supuesto,
su raza 'y género, tengan los mismos derechos en todo el mundo. No solo
sabemos que ahora no es asi, sino que también somos absolutamente cons-
cientes de que no podra serlo en algunas &reas, por gjemplo, las relaciona
das con € derecho a voto. Es decir, un ciudadano de Italia, temporalmente
el residente en California no puede exigir, por supuesto, su derecho a votar
en las elecciones californianas 0 en las elecciones presidenciales america
nas. Sin embargo, nosotros también estamos familiarizados con & hecho
que, cada vez mas, determinados no-ciudadanos pueden votar en eleccio-
nes. Por jemplo, en algunos paises europeos, Italia es uno de ellos, muchos
inmigrantes legales no-nacionales pueden emitir su voto en las elecciones
locales. Més aln, en todos los paises europeos, los ciudadanos europeos
disfrutan del derecho a votar en las elecciones al Parlamento europeo y a
ser elegidos incluso en paises de los que no son ciudadanos.

Dicho todo esto, ain cuando e derecho a voto es considerado un dere-
cho politico, y al margen de su impacto préctico que en algunas zonas loca-
les puede ser muy importante, es muy dudoso gque todos pensemos que €l
derecho a voto sea un componente central de nuestra idea de la ciudadania
mundial. Claro que la mayoria de las personas considera que es decisivo
gue en los paises, que son admitidos en la comunidad mundial, sus ciuda-
danos puedan disfrutar y gjercer libremente el derecho pleno a votar en sus
propias elecciones. Estoy de acuerdo con Held, McGrew, Goldblatt y Perra-
ton (1999, 69) que “el poder politico legitimo debe, por un lado, ser respon-
sable ante a los miembros de la comunidad politica a la que pertenece vy,
por otro, debe promover |os derechos humanos fundamentales’. Sin embar-
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go, sabemos muy bien que en la mayoria de los paises miembros de las
Naciones Unidas el derecho a votar en elecciones libres, periddicas, conse-
cutivas no esté reconocido ni garantizado y que la mayoria de ellos no pro-
mueve, sino que reprime derechos humanos fundamentales. El lamentable
conocimiento de estas situaciones no debe detenernos en sostener el dere-
cho a voto como un componente fundamental de la ciudadania, aunque
requiere otras muchas condiciones previas importantes. De hecho, si la
ciudadania mundial significa algo, debe ser interpretada precisamente como
una demanda urgente de gque todos los representantes nacionales sean li-
bremente y periédicamente elegidos por sus ciudadanos. Naturalmente,
podemos ser incluso mas ambicioso y ampliar la demanda al caso de la
eleccion de un gobierno mundial y en la creacién de sus condiciones pre-
vias. No descarto de ninguna forma esta posibilidad de elecciones mundia-
les, pero tengo algunas objecionesy reservas.

Dejando a un lado la cuestién técnica, y no sdlo las dificultades politi-
cas de este tipo de elecciones (hay dispositivos electronicos suficientes que
reducirén e incluso eliminaran todos los problemas técnicos), la demanda
de la eleccidn de un gobierno mundial no parece deseable en estos momen-
tos por dos razones. La primera es que es un tipico fendmeno de huida
hacia delante (fuite en avant). La segunda razon es que seria muy paradqji-
co que los ciudadanos pudieran votar a un gobierno mundial y, sin embar-
go, no puedan gjercer ese derecho en su propio pais (no voy a plantear aqui
el problema de la cantidad de manipulacién gue los lideres no-democréticos
pueden redlizar en unas elecciones mundiales). En la perspectiva de la ciu-
dadania mundial, no debemos abandonar absolutamente la cuestion del
derecho al voto. Al contrario, tenemos que redisefiarlo. Una vez que logre-
mos establecer con éxito que todo tipo de ciudadaniaimplica la adquisicion
del derecho al voto, entonces sera conveniente que determinados gobiernos,
algunas organizaciones, algunos lideres, la opinion pablica de paises dife-
rentes presionen a esos lideres autoritarios, que todavia rechazan elecciones
libres como &l medio parallegar al poder palitico.

Para que nadie crea que mi énfasis en € derecho al voto es |6gicamente
producto de la distorsion profesional de un experto en politica, quiero resal-
tar que para gjercer y disfrutar plenamente del derecho politico al voto, los
individuos deben gozar de algunos derechos civiles. Tiendo a pensar que
Karl Marx tenia algo de razon a insistir en laimportancia de las libertades
substanciales frente a las libertades formales. Sin embargo, s los indivi-
duos no son libres para hablar, organizarse y votar, entonces les serd muy
dificil mejorar su situacion socio-econdémica. Todo esto, en el caso de la
ciudadania mundial, debe hacerse con referencia a la posibilidad de que los
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individuos adquirieran los derechos civiles y politicos. Tal como estan las
cosas ahora y en un futuro previsible, ambos tipos de derechos deben ser
conseguidos, protegidos, gercidos y promovidos dentro de las fronteras
nacionales. Por tanto, ¢qué es o qué debe significar la ciudadania mundial ?
¢Qué eslo deseable?.

La ciudadania mundial indica que seria muy deseable que se permitiera
disfrutar a todos los individuos de los mismos derechos basicos, sin impor-
tar su lugar de nacimiento, ni donde viven, ni siquierasu razay género. “La
Unica manera de desarrollar una identidad civica compartida, muchos libe-
rales asi lo piensan, es tener un estado comun (indiferenciado) de ciudada-
nia” (Kymlicka, 1995, 173). Lo que es vaido a nivel nacional, debe ser
vélido a nivel mundial. El término con frecuencia utilizado para indicar
estos derechos bésicos indiferenciados es precisamente el de los derechos
humanos. No voy a plantear aqui las diversas y sutiles distinciones que se
pueden hacer, en algunos casos correctamente hechas. Simplemente pre-
tendo formular dos ideas centrales. Primero, que es completamente cierto
gue si nosotros estamos de acuerdo en que la ciudadania mundial significa
gue los derechos humanos deben ser reconocidos para todo € mundo y en
cualquier lugar, y los derechos civiles y politicos deben ser concedidos,
protegidos y promovidos para cada individuo y en todos los lugares del
mundo, entonces la ciudadania mundial mejorara la calidad de vida de la
mayoria de los individuos. Por tanto, de este punto de vista, la ciudadania
mundia es de hecho deseable. Segundo, ni € proceso de reconocer los
derechos humanos ni, del mismo modo, € proceso de reconocimiento y
defensa de los derechos civiles y politicos van a desarrollarse sin dificulta-
des. No hay ninguna duda en esto, a contrario, surgiran problemas y con-
flictosy, desde e punto de vista de la comunidad internacional y su opinion
publica, silo se avanzara en €llos através de algunainterferencia externa.

L os republicanos frente a los comunitarios

El debate sobre €l tipo de interferencia, quién debe hacerlay con qué
objetivo esta sujeto a polémica, pero este tema lo retomaré en las conclu-
siones de este trabgjo. Antes de llegar a ese punto debemos sefialar que
mientras los republicanos consideran que la ciudadania mundial es desea
ble, los comunitarios no la ven necesariamente deseable. Casi por defini-
cion los republicanos estan en favor de la ciudadania mundia (aunque es
muy inteligente y completa la discusion de Petitt, 1997, desgraciadamente
no plantea la cuestion de la territorialidad de la ciudadania mundial). Los
republicanos son cosmopolitas. Creen en derechos y deberes universales
gue pueden defenderse y justificarse. En un sentido amplio, son interven-
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cionistas. De hecho, también comparten una actitud bastante optimista y
piensan que lo que se ha logrado en muchos paises puede lograrse en todos
los paises y en la comunidad mundial. Creen que el éxito de la ciudadania
mundial selograraatravésdelarazony laopinién pablica mundial.

Por otro lado, sabemos que los comunitarios, por definicién, estan inte-
resados en proteger las tradiciones, los habitos, los valores y los ideaes de
las distintas comunidades individuales. Para ellos es dificil, e incluso seria
contradictorio con su teoria, defender unos derechos universales iguales
paratodos através del tiempo y, méas especificamente, a través del espacio.
L os derechos universales pueden ir contra lo nacional y/o valores e ideales
de la comunidad. En cualquier caso, los derechos universales han de ser
adaptados a las condiciones de la comunidad y sus tradiciones, y no deben
imponerse desde fuera, aunque, por asi decirlo, tendran que ser filtrados e
interiorizados. Por otra parte, |os comunitarios creen que cuaquier imposi-
cion externa destruira los val ores fundamental es que mantienen uniday dan
forma a la comunidad. EI mismo sentido, la esencia y la realidad de ser
(formar parte de) una comunidad se fundamentan en la produccién auté-
noma, independiente, enddgena de valores y derechos y no en la recepcion
subordinada y automética de valoresy derechos formulados desde fuera.

Si en términos generales este andlisis del comunitarismo es correcto (he
seguido la descripcion de Kymlicka, 1990, cap. 5y, principamente, la de
Sandel, 1982), se puede legitimamente inferir que la mayoria de los comu-
nitarios no consideraria deseable el logro y laimplantacion de la ciudadania
mundial. Incluso los pocos tedricos del comunitarismo que pueden conside-
rar la ciudadania mundial como algo deseable, ponen objeciones alaforma
de llevarla a cabo, es decir, a lainterferencia externay a sus consecuencias
probables y/o inevitables: la destruccion de los lazos de la comunidad y sus
fronteras. Si esto es asi, entonces, nos enfrentamos a dos cuestiones. Si no
gueremos renunciar alaideay ala perspectiva de la ciudadania mundial y
sl no queremos cerrar 1os 0jos a la resistencia de los comunitarios (quienes,
seguramente, se encuentran entre los estudiosos occidentales y no-
occidentales y los dirigentes politicos), debemos afrontar dos problemas
importantes. El primer problema es la identificacion de los valores, ideales,
tradiciones y précticas que los comunitarios consideran realmente inaltera-
bles. El segundo problema consiste en laidentificacion de los procedimien-
tos que nos permitan revisar y, posiblemente, transformar algunos valores,
idedles, tradicionesy practicas.

Desgraciadamente, la solucion del primer problema es muy compleja
porgue la esencia del comunitarismo es que los valores, los idedes, las
tradiciones y las practicas |6gicamente varian de una comunidad a otra. No
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hay nada universal; hay pocas cosas gue sean semejantes y comunes. En
todo caso, nosotros debemos encontrar algun denominador comuin minimo
y ese es, precisamente, € reconocimiento de las diferencias, las peculiari-
dades y las especificidades de las comunidades. Es més, o que realmente
debe ser considerado, y es totalmente comun, es la proteccion (comunita-
rismo conservador), y también la promocion (comunitarismo agresivo) de
los valores y, me permitio repetir, porque es importante, los ideales, las
tradiciones y las practicas especificas de cada comunidad. Cuando lo que se
busca es |la proteccion de este grupo de elementos comunes, entonces son
posibles las alianzas tacticas entre los grupos diferentes de tedricos del
comunitarismo. Pero cuando el énfasis se pone en la promocion de los dis-
tintos elementos diferenciadores, entonces somos testigos de la guerra de
todos los comunitarios contra todos. Por esta razon es particularmente im-
portante analizar |os procedimientos a través de los que se pueda comparar,
discutir y valorar los diferentes conjuntos de valores, ideales, tradiciones y
las précticas.

Existen, por supuesto, algunos ambientes clasicos e institucionales
donde tienen lugar discusiones importantes, como las conferencias especia-
lizadas de la ONU, y existen muchos documentos y declaraciones significa-
tivas de la ONU sobre temas como los derechos infantiles, los derechos de
la mujer, de los ancianos (ver Donnelly, 1998, para una descripcion amplia
de estos temas). La firma de un documento y una declaracién puede com-
prometer a un Estado y sus dirigentes politicos a promover algunas politi-
cas y también a frenar otras. Las directrices rara vez son obligadas, y més
raro es alin, que su falta de aplicacion suponga algun tipo de sancion inme-
diata, bien organizada, apropiada.

Viabilidad

Podemos establecer la conclusion provisional que segln la mayoria de
los comunitarios la ciudadania mundial no es deseable y, de acuerdo con
los comunitarios y algunos republicanos, que ademas no parece viable. Sin
embargo, no hay que pararse en esta conclusion inicial. Al contrario, po-
demos buscar las condiciones en las que la ciudadania mundial seria posi-
ble. También, podemos averiguar s en determinadas circunstancias los
comunitarios estarian dispuestos ainiciar algunos pasos hacia la ciudadania
mundial. Y s no lo estan, entonces todavia podemos averiguar cudles son
los obstéculos reales de la ciudadania mundial. En mi opinion, existen dos
obstéculos principales que acttan contra la ciudadania mundial. El primero
es @ reativismo; el segundo es el multiculturalismo (sobre € tema de la
complgjidad y las consecuencias de la globalizacion cultural, ver Held,
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McGrew, Goldblatt y Perraton ,1999, que plantean varios fendmenos im-
portantes).

En cuanto a relativismo, aquellos que creen gque todos los valores son
iguales se veran obligados a oponerse a la construccion de la ciudadania
mundial puesto que ésta se fundamenta en el supuesto decisivo de que los
valores de las comunidades y de los individuos que no respetan los dere-
chos humanos son inferiores y deben ser cambiados. En cuanto a muticul-
turalismo, los que creen gue todos las culturas estdn comprometidas con su
definicion especifica de qué derechos son basicos y qué derechos deben ser
considerados inalienables, se opondran a cualquier tipo de ciudadania mun-
dial basada en la definicion universal de los derechos humanos (para una
critica radical y seria a relativismo y a multiculturalismo, ver Sartori,
2000). Sin embargo, no podemos quedarnos en el simple reconocimiento de
que parecen existir obstaculos aparentemente insuperables. Podemos inten-
tar analizar las condiciones procesales que pueden llevar a una discusién
fructifera de ciudadania mundial .

La primera condicion procesal indispensable para acercarse a la ciuda-
dania mundia es que todos los que la desean, estan convencidos de que
mejorara la calidad de sus vidas (personal y de la vida de los otros). Al
mismo tiempo ninglin paso dado hacia la ciudadania mundia debe reducir
la calidad de vida de cualquier otro ser humano (en este caso, sigo fielmen-
te los principios de justicia, tal como los ha formulado Rawls, 1971). Efec-
tivamente, la proteccion y la promocion de los derechos de los nifios y de
las mujeres son dos pasos tanto deseables como aceptables. De hecho, me-
joran la calidad de vida de muchas personas sin infringir los derechos basi-
cos de otros individuos. En realidad, seria absurdo considerar las ventajas y
los privilegios de los que se aprovechan del nifio y ded trabajo de la mujer,
como derechos que son socavados por la extension y la aplicacion de esta
interpretacion de la ciudadania mundial.

Por supuesto, algunos de los comunitarios, en ninguin caso la mayoria,
pueden sefidar que en determinadas comunidades los valores tradicionales
resaltan el papel histérico tradicional tanto de los nifios como de las muje-
res. Si éste es € caso, la consecuencia es que esos comunitarios y esas co-
munidades se opondrén a cualquier movimiento a favor de la ciudadania
mundial, como de hecho lo estan haciendo la mayoria de ellos. Son los
enemigos declarados de la ciudadania mundial. ¢Debemos aceptar nosotros
este tipo de estancamiento, €l statu quo, este tipo de posicidén que mantie-
nen, o debemos intentar defender y argumentar una postura diferente? En
primer lugar, no se debe infravalorar en lo mas minimo que, salvo pocas
algunas excepciones, incluso en esas comunidades donde los nifios y muje-
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res tienen una posicion fija, especifica, invariable y son explotados, hay
mucho resentimiento y critica abierta contra el statu quo. Con frecuencia, €l
statu quo se cuestiona abiertamente y se le desafia. Al margen de que exis-
ten problemas que no es deseable confiar a voto y a principio de la mayo-
ria, la situacion en algunas comunidades es tal que incluso hasta es imposi-
ble evaluar si hay mayoria en favor de las situaciones existentes. Segundo,
es completamente aceptable pedir a los comunitarios, a los representantes
oficiales y alos politicos de esas comunidades, que expongan abiertamente
su experienciay justifiguen publicamente, sobre la base de unos principios,
su existenciay su permanencia.

Como ya he dicho, para argumentar sus experiencias y justificar sus
conclusiones de que la ciudadania mundia no es deseable, l0os comunitarios
pueden utilizar dos principios: e multiculturalismo y la separacion. La
ciudadania mundia no es deseable porque afectara negativamente a la po-
sibilidad de las culturas de realizar su proyecto de viday también porque
puede provocar una homogeneidad arbitraria compulsiva. Es més, existen
muchas culturas en el mundo que quisieran seguir vivas, algo que solamen-
te se puede conseguir s se mantienen a margen de algunas tendencias
mundiales. Una de estas tendencias mundiales es, de hecho, € intento de
construir una ciudadania mundial. Antes de continuar, puede ser Gtil subra-
yar que existen interpretaciones diferentes del significado correcto de cultu-
ray también de lo que supone y es el multiculturalismo. Suele considerarse
gue € idioma, el sentimiento de pertenencia a un grupo énico y lareligion
son componentes | egitimos de una cultura. Estos componentes no son nece-
sariamente desafiados por la aparicion de ciudadania mundial. Por supues-
to, es importante resaltar la contribucién del multiculturalismo a la valora-
Ccion de estas diferencias.

Laideay laaspiracion de la ciudadania mundial nunca estan basadas en
la supresiéon de un idioma, un grupo étnico o unareligion. Al contrario, se
fundamentan en dos principios basicos: el reconocimiento de los derechosy
la proteccion de la integridad fisica de todos los individuos. Esas culturas
gue mutilan alos individuos deberian sentirse increpadas y las culturas que
no protegen determinados derechos fundamentales deberian sentirse repro-
badas. La integridad fisica es un componente fundamental de la dignidad
humana. También es una condicion previa para e gercicio de algunos de-
rechos. Sin embargo, mas importante alin es que el derecho de expresion,
de organizacion, de proselitismo y de participacion son indispensables para
que las personas definan, formen y realicen sus proyectos de vida. La criti-
ca habitual (Kymlicka, 1995, cap. 5) a los comunitarios es que sus teorias
protegen ala comunidad y suelen mantener una interpretacion y unavision
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excesivamente estética de las comunidades, a costa de los individuos. En
este punto es pertinente realizar una cita extensa de Kymlicka (1995: 158):
“Historicamente, los liberales han creido en una nocion muy especifica de
la tolerancia —a que incorpora la libertad de conciencia individual, no solo
el culto colectivo. La tolerancia liberal protege los derechos de los indivi-
duos a discrepar de su grupo, asi como € derecho de los grupos a no ser
perseguidos por €l estado. Limita el poder de grupos iliberales de restringir
la libertad de sus propios miembros, asi como el poder de los estados de
restringir lalibertad de culto colectivo.”

En contraposicion, en lateoriay préctica comunitaria todos los indivi-
duos, que no aceptan la vision dominante que define ala comunidad especi-
ficay sus valores predominantes, son privados de la posibilidad de seguir
sus proyectos de vida. Si esta critica es correcta, y creo gue o es, entonces
€es curioso que algunas pensadoras feministas acepten e incluso exalten esa
versién comunitaria del multiculturalismo. La mayoria, por no decir todas,
las comunidades multiculturales de este tipo no reconocen a las mujeres
ningun papel significante. Han sido, de hecho, proscritas o se las ha relega-
do a papeles subordinados. Por eso no es extrafio que muchas mujeres estén
luchando por impulsar precisamente valores liberales y republicanos. Sea
como sea, |o que eray sigue siendo chocante en esta visién del comunita
rismo multiculturalista es que precisamente |o que podria hacer deseable y
viable la ciudadania mundial es la proteccion, que no significa promover,
de los derechos de aguellos que no quieren aceptar las normasy reglas pre-
dominantes de una comunidad especifica. De hecho, es precisamente en las
comunidades multiculturales de este tipo donde hay una mayor y urgente
necesidad de algun tipo de ciudadania mundial, explicitamente disefiada
para proteger y promover los derechos de aquellos, que se sienten reprimi-
dos en sus propias comunidades y, ademas, consideran que sus comunida-
des lesimpiden desarrollar sus proyectos de vida.

La objecién a esta valoracion es que tal ciudadania mundia reflgjaria el
ideal occidental y que se fundamenta en derechos que son parte y parcela
de la tradicion occidental (aunque a menudo son también desafiados y re-
primidos en algunos paises occidentales). En consecuencia, los comunita-
riosy los multiculturalistas afirman no solamente que |las consecuencias de
la ciudadania mundial serian negativas para la vida comunitaria, sino que
también la misma premisa, es decir derechos fundamentales iguales para
todos es errénea e inaceptable. Los valores y derechos de una comunidad
concreta son mas importantes que los valores genéricos y |os derechos de-
rivados de una ciudadania mundial inexistente. En cualquier caso, seguin los
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comunitarios no puede existir un proyecto de viday una vida satisfactoria
fuerade un proyecto de la comunidad y de la vida comunitaria.

M é&s sobr e republicanismo

He definido a los que defienden la necesidad de la ciudadania mundial
como republicanos. En la literatura cientifica, la vision republicana del
mundo contiene muchos principios y valores claramente especificados. El
mas importante de éstos es que todos los individuos deben disfrutar de las
condiciones que le permitan definir, formar y seguir su proyecto de vida.
Para que esto sea posible, todos y cada uno de los individuos debe disfrutar
de un conjunto bésico de derechos. No es necesario decir que los republica-
nos creen que existen, de hecho, derechos y valores que no estan asociados
a ninguna comunidad concreta. En cualquier caso, la teoria republicana
pone un énfasis especial en la proteccion de los derechos de cualquier indi-
viduo dentro de su comunidad, incluso cuando € proyecto de vida de una
persona va en contra de la tradicién y la opinion de la mayoria de los
miembros de la comunidad. Los republicanos llegan incluso a considerar
gue una postura de desacuerdo es positiva para la propia comunidad. En
cierto modo, la no conformidad esla sal de latierra. Si tiene éxito y pros-
pera, proporciona alos individuos la oportunidad de construir sus proyectos
devida. Si fracasa, ha obligado alos miembros de la comunidad a examinar
su tradicién, sus valores, sus ideales y a redefinir sus lazos con la comuni-
dad.

Mientras los comunitarios denuncian algunos derechos y valores como
tipicamente europeos y, por tanto, inaceptables, 10s republicanos sugieren
gue algunos derechos y valores, que pueden haber surgido en el contexto
Euro-americano, han adquirido un carécter universal. La evidencia que
suele utilizarse es que siempre que existe un movimiento desde Sudéfrica a
Myanmar (Birmania) que lucha por sus derechos, se alude a los elementos
constitutivos de lo que se puede |lamarse legitimamente el sindrome demo-
cratico Occidental y sus componentes civiles y politicos basicos. Por esta
razon, los republicanos defienden que no silo es deseable construir una
ciudadania mundial —para permitir atodos los individuos de cualquier lugar
desarrollar su proyecto de vida—, sino gue también es viable —porque hay
muchos individuos en cualquier lugar del mundo, incluso en areas donde
algunos principios de la comunidad les hacen la vida muy dificil, que de-
sean luchar por los derechos universales.

Sin embargo, puesto que no se puede eludir la oposicién de los comuni-
tarios ni laresistencia procedente de algunas fuentes mal informadas ¢co6mo
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deben actuar los republicanos? Mi propuesta es que se pueden disefiar y
llevar a cabo dos estrategias generales. En primer lugar, los republicanos
deben defender que todas las politicas de inclusion/exclusion tiene que
estar basadas en principios general mente aceptados. La ciudadania mundial
es la poalitica de inclusién maxima. Por consiguiente, los comunitarios, y
todos aquellos que defienden una politica de exclusion, estan obligados a
explicar cdmo y por qué e rechazo de una ciudadania mundial aumentara
la probabilidad de que mas individuos lleven a cabo con éxito sus proyectos
de vida. También se les pueden pedir que expliquen cémo y por qué la cali-
dad de vida de masas de individuos sera mejor si no disfrutan de los dere-
chos, que se pueden conseguir a través de la ciudadania mundial. No obs-
tante, no podemos sentirnos totalmente satisfechos haciendo recaer todos
los interrogantes sobre los comunitarios. Y, en cualquier caso, los comuni-
tarios pueden contra-argumentar diciendo que son los republicanos los que
tienen que demostrar que la ciudadania mundial megjora de la calidad de
vida y la probabilidad de realizacion de los proyectos de vida. En cierta
medida, creo que ya hemos proporcionado antes algunas respuestas bastan-
te satisfactorias a estas preguntas, a poner de manifiesto que los gue luchan
por una mayor libertad civil y palitica, estan luchando, de hecho, en nom-
bre de esos derechos universales que convierten a la ciudadania mundial en
deseable.

Laviabilidad o no de la ciudadania mundial depende de la segunda es-
trategia que los republicanos tendrén que poner en marcha. Por definicion,
la ciudadania mundial, que es la formulacion de un conjunto de derechos,
de valores y, desde mi punto de vista, obligaciones, no puede imponerse
por la fuerza. Si los republicanos quieren mantenerse fieles a su teoria, la
segunda estrategia para que la ciudadania mundial pueda convertirse en
realidad es confiando en una concepcidn amplia de la democracia delibera-
tiva (para una formulacién mas detallada ver Elster, 1998) como la funda-
mentacion sobre la que construir una teoria viable y practica de la ciudada-
nia mundial. Méas especificamente, 10s republicanos tendran que iniciar la
dificil tarea de definir 1o que se entiende exactamente como opinidon mun-
dial. Acontecimientos recientes, uno de los mas significativos ha sido €l
arresto de General Pinochet y, generalmente hablando, la posibilidad de
evitar que el mundo sea un paraiso por €l que los dictadores pueden mover-
se alegremente, parecen mostrar que, al menos en términos de los derechos
individuales, esta surgiendo una opinién pablica mundial. Méas polémico es
el caso de la intervencién militar exterior en €l caso de intentos de genoci-
dio, como €l realizado por la politica de Milosevic en Kosovo. Uno puede
desear profundizar en los detalles de laintervencién de la OTAN en Serbia:
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la agenda, € resultado, los costos, pero sin duda alguna, en la medida en
gue existe, la opinién publica mundial ha expresado su apoyo a la protec-
cion de los derechos fundamental es de los kosovares.

En todo caso, esta intervencion es representativa de uno de los proble-
mas mas importantes al que se enfrentan los partidarios de la ciudadania
mundial. La implantacién de la democracia deliberativa (Pasquino, 2000)
significa que todos los casos de interferencia han de ser discutidos amplia-
mente en un foro apropiado antes de decidirse y llevarse a cabo. Mas alln,
si comparamos la ciudadania mundial y la ciudadania nacional surgen dos
cuestiones importantes. ¢Quién puede exigir derechos procesales y quién es
responsable de la proteccién de esos derechos y de sancionar a los que los
violan? En coherencia con su teoria, los republicanos estén obligados a
contestar que todo ciudadano debe tener la posibilidad de solicitar la pro-
teccion judicial de sus derechos. Hay derechos individuales que pueden
activarse, de hecho, contralos Estados nacionales. Aunque esto ya existe en
€l caso de la Unidn Europea, a través del Tribunal Europeo de Justicia, sin
embargo no existe a nivel mundial, a pesar de que el Tribunal Internacional
de Derechos Humanos es un paso gigantesco en la direccién correcta. Y €l
Tribunal para los Crimenes contra la Humanidad constituye un buen gjem-
plo de lo que puede hacerse en practica, y no sélo como elemento de disua-
sion.

L 6gicamente, el problema de la responsabilidad es de vital importancia.
¢Si los derechos de uno o mas individuos son violados ocasional o sistema-
ticamente, y los perpetradores de tales acciones no son juzgados ni castiga-
dos, quién sera considerado responsable? La respuesta mas facil, aungue no
del todo satisfactoria, es las organizaciones internacionales. Estamos de-
masiado familiarizados en el ambito nacional con la politica de escurrir €l
bulto que no nos damos cuenta que una politica semejante se puede repro-
ducir con facilidad en el &ambito internacional. Por e momento, podemos
decir que una opinion publica bien informada puede identificar con éxito a
los que deben ejercer su poder para proteger y promover los derechos de
todos los individuos de cualquier parte del mundo. Voy a detenerme aqui,
aungue soy consciente que este problema merece un tratamiento mas ex-
haustivo.

Obligaciones

Nos falta por resolver una ultima cuestion. Se trata del espinoso pro-
blema de los deberes u obligaciones. Al nivel nacional todos los derechos
disfrutados por los individuos van acompafiados siempre de unas obliga-
ciones que hay que cumplir. No hay ningunarazdn para pensar que esto no
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ocurratambién en el ambito internacional. Asi como la ciudadania nacional
conlleva unos derechos y obligaciones, también la ciudadania mundial debe
ser construida de forma semejante. Para los comunitarios esta cuestion no
constituye ninguin problema. Todos los individuos tienen unas obligaciones
gue readlizar dentro de sus comunidades y son, tanto 0 mas que los derechos,
un componente fundamental de la esencia 'y pertenencia a la comunidad.
Estan, ademas, definidos claramente por las tradiciones, los principios, los
valoresy losideaes delacomunidad. Y son interpretados por € sentimien-
to predominante, por el espiritu de la comunidad. Probablemente los repu-
blicanos se inclinan a resatar mas la necesidad de proteger e impulsar,
incluso si es necesario contra las autoridades, los derechos de los indivi-
duos. Sin embargo, no existe duda que existen unas obligaciones apropia-
das, tipicas e incluso constitutivas en la perspectiva republicana de la ciu-
dadania

Las dos obligaciones fundamentales de la ciudadania republicana son:
un sentido de espiritualidad civicay la participacion politica. Natural mente,
sera necesario trasladar estas obligaciones a plano de la ciudadania mun-
dial. Aln asi, es evidente que € sentido de pertenencia a una comunidad
mundial, el ser ciudadano del mundo es préacticamente una condicién previa
para cualquier ciudadania mundial y, al mismo tiempo, implica un senti-
miento de responsabilidad ante cualquier cosa que les ocurra a los conciu-
dadanos. Més alln, este sentido de pertenencia a una comunidad mundial de
ciudadanos implica la voluntad de actuar en defensa de los derechos bési-
cos de todos los individuos, siempre y dondequiera que tales derechos no se
concedan, violen o supriman. La participacién politica en un sentido amplio
supone, por tanto, que los ciudadanos republicanos se comprometen a des-
arrollar todas esas actividades encaminadas a restablecer, mejorar y refor-
zar todos esos derechos que se han violado. La teoria republicana de ciuda
dania es muy exigente (Pasguino, 1999). En la préactica, no podemos espe-
rar gue sean muchos los ciudadanos comprometidos socia y politicamente
en la proteccion y defensa de los derechos de individuos, que viven muy
lgjos, que pertenecen a una cultura diferente y que estan luchando contra
Sus propias naciones. Sin embargo, acontecimientos como €l llamado espi-
ritu de Seattle, a pesar de que no parte de los principios basicos republica-
nos, a contrario, esta mas inspirado en las preocupaciones del comunita
rismo, parecen indicar la existencia de un movimiento de participantes
internacionales. Por supuesto, queda por ver hasta qué punto recoge €l
espiritu republicano y si puede facilitar el desarrollo de una ciudadania
mundia y hasta qué punto recoge el espiritu comunitario y, en consecuen-
cia, serd un freno para dicha ciudadania mundial .



74 Psicologia Politica, No. 23 Noviembre 2001

Conclusién provisional

Resumiendo, en la medida que la ciudadania mundia siga siendo una
aspiracion vaga sera féacilmente aceptable para muchos y tendr bastantes
defensores. Pero tan pronto como la ciudadania mundial se traduzca en
principios y practicas especificas, los comunitarios y los republicanos se
sentiran interpelados. Los comunitarios rechazaran todas las implicaciones
universales de la ciudadania mundial, en el sentido de poner en marcha la
igualdad de derechos para todos y cada uno de los ciudadanos frente a los
valores de la comunidad, y se veran presionados por la opinién publica
mundia y, posiblemente, por una comunidad mundial. En contraposicion,
los republicanos estaran més satisfechos en la medida que la opinion pabli-
camundial reconoce que los derechos universales y valores deben ser pro-
tegidos y defendidos en todos los lugares, pero pueden echarse atras ante
las implicaciones del compromiso de proteger y promover los derechos
universales. Este compromiso implica que |os republicanos estan obligados
a actuar para cumplir sus promesas. Una actuacion de interferenciainterna-
cional que tiene un coste. Solamente € recurso amplio a la democracia
deliberativa puede justificarlo.

Por ultimo, es l6gico pensar que el desarrollo de una ciudadania mun-
dial no sera completo hasta que la discrepancia de las teorias de comunita
riosy republicanos no consiga unaintegracion. Partiendo de lo que he plan-
teado, no puedo ocultar no ya mi preferencia, sSino mi convicciéon de que
una ciudadania mundial viable sdlo puede fundamentarse en los principios
y valores republicanos. Espero haber conseguido plantear esta idea de for-
ma satisfactoria. En cualquier caso, mas importante que mi conviccion, es
enfrentarnos a la necesidad de mejorar su teoriay préctica. Estaré mas sa-
tisfecho si éste es el resultado provisional de una reflexiéon y debate que
deben continuar.

Este texto fue preparado para la Conferencia organizada por la UNESCO (Universi-
dad de Valencia, 19 de octubre del 2001). Quiero agradecer a José Vidal-Beneyto su
invitacion.
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