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RESUMEN

Partiendo de investigaciones previas sobre
formas de lealtad nacional se propone un
modelo integrador de patriotismo construc-
tivo. Segin este modelo, el patriotismo
constructivo esti definido por una combina
cién de identificacion nacional (dimension
de identificacion), la adopcion de valores
democréticos (dimension de contenido) y la
voluntad de implicacién politica (dimension
del proceso). En dos muestras, se identifi-
can los patriotas constructivos por medio
del cluster analysis. En un estudio represen-
tativo aleman, los patriotas constructivos
fueron los més tolerantes con la inmigra-
cion de extranjeros y menos hostiles con los
extranjeros. En un estudio de Internet con
universitarios alemanes, los patriotas cons-
tructivos mostraron niveles medios de
hostilidad a los extranjeros y un autorita-
rismo de derechas. Sin embargo, un grupo
de patriotas que tuvieron puntaciones atas
en hogtilidad a los extranjeros y en autorita-
rismo de derechas también alcanzaron pun-
tuaciones més altas en la medida tradicional
de orgullo patriético o e patriotismo cons-
tructivo, indicando que ambas medidas tie-
nen problemas de validez. En conjunto, la
vision integradora parece interesante y (til.

ABSTRACT

Building on previous research on forms of
national attachment, a configurative model
of constructive patriotism is proposed.
According to this model, constructive patri-
otism is defined as a combination of na-
tional identification (identification aspect),
endorsement of democratic values (content
aspect), and readiness for political involve-
ment (process aspect). In two samples,
constructive patriots are identified through
cluster analysis. In a representative German
study, constructive patriots were the most
tolerant of immigration of foreigners and
the least hostile to foreigners. In an Internet
study with German university students,
constructive patriots showed medium levels
of hostility to foreigners and right-wing au-
thoritarianism. However, a group of patriots
that scored highest on hostility to foreigners
and right-wing authoritarianism also scored
highest on traditional measures of patriotic
pride or constructive patriotism, suggesting
that both measures had validity problems.
Overall, the configurative approach proved
to be interesting and useful.
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Una nueva vision del Patriotismo constructivo

En los Ultimos afios se suele distinguir entre distintas formas de patrio-
tismo y lealtad a la nacion con € objetivo de diferenciar manifestaciones
gue son deseables, en términos democraticos, de otro tipo de manifestacio-
nes que son indeseables (Blank y Schmidt, 1997, 2003; Schatz, Staub y
Lavine, 1999). Estos planteamientos pueden remontarse al trabajo clésico
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sobre la Personalidad Autoritaria de Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson,
y Sanford (1950). En este trabajo distinguimos entre e pseudopatriotismo,
definido como "la ledltad acritica a ciertos valores culturales nacionales, la
conformidad con las formas del grupo dominante y el rechazo de otras na-
ciones como los exogrupos' (pag. 107), y € patriotismo auténtico, visto
como "el amor a paisy lalealtad alos valores nacionales’, basado en una
comprension critica [es decir] libre de la conformidad rigida, del rechazo al
exogrupo y de latendencia imperialista del poder” (pag. 107f.). Sin embar-
go, en su trabajo empirico Adorno et a. (1950) solamente analizaron el
patriotismo ciego, interpretado como parte de un sindrome de etnocentris-
mo que incluye también antisemitismo y otras formas de prejuicio.

Schatz et al. (1999; ver también Staub, 1997; Schatz y Staub, 1997)
establecio esta diferenciay distinguio entre el patriotismo ciego o acritico y
el patriotismo constructivo. El patriotismo ciego se caracteriza por la leal-
tad acritica y €l apoyo incondicional a la nacién propia, mientras que €l
patriotismo constructivo se define por una conciencia y lealtad criticaa la
nacion junto con €l deseo de construir activamente una identidad nacional
positiva. A nivel tedrico, Staub (1997) afiadié ala definicidn de patriotismo
constructivo una orientacién de valor que incluye valores como “la rela
cion, el cuidado y atencion, asi como la responsabilidad con el bienestar de
los demés (pag. 225). Schatz et al. (1999) desarroll6 escalas para medir
ambos conceptos y las utilizé en sus muestras universitarias. Preguntas
representativas del patriotismo ciego son "yo defenderia a mi pais sea justo
0 no" y "hay demasiada critica de los EE.UU. en e mundo y nosotros sus
ciudadanos no debemos criticarlo”. En cuanto a preguntas representativas
del patriotismo constructivo nos encontramos con: "expreso mi amor por
América apoyando los esfuerzos para un cambio positivo" y "me opongo
algunas politicas americanas porque me preocupo de mi paisy quiero mejo-
rarlo.” Es de sefidar que las preguntas, tomadas a modo de gjemplo, solo
recogen la ledltad critica frente alalealtad acritica (algo que en este articu-
lo hemos entendido como la dimensién del proceso) y no la dimensién de
valores (en este articulo Ilamado la dimensi6n de contenido).

Schatz et al. (1999) y Schatz y Staub (1997) han encontrado relaciones
positivas entre €l patriotismo constructivo y laidentificacion nacional, entre
la orientacion de valor prosocial, la empatia, €l internacionalismo, € cono-
cimiento politico, el interés politico y la actividad politica. Ademés, €l pa-
triotismo constructivo no estaba relacionado con el nacionalismo militaris-
ta, una ideologia politica conservadora, y el autoritarismo de derechas, |o
gue revela que e patriotismo constructivo no es solo un patriotismo iz-
quierdista. Asi, aunque en las preguntas no se hizo ninguna alusion a la
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dimensién de contenido, € patriotismo constructivo no sélo se relaciond
con las medidas la dimensién de proceso (implicacion politica) sino tam-
bién con las medidas relativas a la dimensién de contenido. Los resultados
obtenidos por Rothi, Lyons, y Chryssochoou (2005) en Inglaterra también
pusieron en evidencia las relaciones entre la dimensién de proceso y la de
contenido (denominadas por los autores como orientacion relacional y el
contenido de identidad): el patriotismo constructivo se relaciona de forma
positiva con una definicién civicay negativamente con la definicion tradi-
ciona de fronteras del grupo nacional. Sin embargo, en un estudio explora-
torio con universitarios alemanes (Cohrs y Moschner, 2002) se obtuvieron
resultados algo diferentes: el patriotismo constructivo no se relacioné nega-
tivamente sino positivamente con el autoritarismo de derechasy la creencia
en un mundo justo.

Blank y Schmidt (1997) diferencian entre un patriotismo ciego y un
patriotismo constructivo, cuando se trata de la dimension de contenido en
lugar de la dimensién de proceso. Para estos autores, €l patriotismo ciego
no implica solamente una lealtad acritica y una valoracion positiva incues-
tionable del propio pais, sino también la preferencia de valores como dog-
matismo, autoridad, uniformidad, poder y superioridad. Por otro lado, €
patriotismo constructivo se define por una concienciay lealtad critica, junto
a las que también aparecen valores como la democracia, la libertad, la
igualdad, € humanismo y € individualismo. Empiricamente, Blank y
Schmidt (1997) utilizaron indicadores de orgullo nacional para evaluar sus
conceptos, que llaman nacionalismo (el orgullo nacionalista) para el patrio-
tismo ciego y patriotismo (el orgullo nacional patriético) para €l patriotis-
mo constructivo. El orgullo nacionalista fue medido, por ejemplo, a través
del orgullo delahistoriademanay el éxito aleman en los deportes, €l orgu-
llo patridtico por el orgullo en las instituciones democréticas de Alemaniay
el sistema de seguridad social. En muestras representativas, €l orgullo pa-
tridtico se relaciono positivamente con la identificacion naciona y, contro-
lando el orgullo nacionalista, se redujo lainfluencia sobre la hostilidad alos
extranjeros, € antisemitismo y laidealizacion de historia alemana (Blank y
Schmidt, 2003; Blank, Wittenberg, y Schneider, en prensa). Sin embargo,
en el estudio de Cohrsy Moschner (2002), €l orgullo nacional patriético, al
igual que €l patriotismo constructivo, se relaciond positivamente con €l
autoritarismo de derechasy la creencia en un mundo justo.

Las perspectivas de Schatz et al. (1999) y Blank y Schmidt (1997) se
pueden integrar en un marco de trabajo comin (ver también Cohrs, 2004,
2005). En este articulo planteamos que el patriotismo, ademés de compren-
der laidentificacion nacional, varia en dos dimensiones que ya se han men-
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cionado: una dimensién de contenido (¢qué valores politicos son conside-
rados importantes?) y una dimensién de proceso (¢hasta qué punto existe
una voluntad y deseo de implicarse en la accion politica?). Estas dos di-
mensiones se recogen a nivel tedrico en las dos perspectivas sefialadas. Sin
embargo, a nivel empirico, la dimensién de contenido se afronta desde la
perspectiva de Blank y Schmidt, en la que se evalUan |as reacciones emo-
cionales positivas a distintas caracteristicas del pais, mientras que la dimen-
sién de proceso se enfoca por la perspectiva de Schatz et al., cuyas pregun-
tas se refieren alaleatad criticafrente alaleatad acritica

A niveles tedricos ambos aspectos no necesitan ir juntos: las dimensio-
nes de contenido y de proceso son |égicamente independientes entre si. De
hecho, tanto Schatz et al. (1999) como Blank y Schmidt (2003) sefialan que
bgjo ciertas circunstancias también los patriotas ciegos, o nacionalistas,
pueden mostrar una orientacion critica hacia sus naciones. Siguiendo esta
linea de razonamiento, aunque Blank y Schmidt (2003) utilizaron preguntas
relacionadas tanto con la dimension del proceso como con la dimension de
contenido para hacer més operativo el concepto del patriotismo (constructi-
v0), esta medida no fue internamente consistente: |la mayoria de las pregun-
tas de la dimension del proceso tenia cargas factoriales muy bajas. También
puede ser que existan aspectos muy peculiares en Alemaniatal como insi-
ndan los resultados por Cohrs y Moschner (2002). El patriotismo ciego
puede estar deslegitimado por €l pasado del Nacional-Socialismo de Ale-
mania, de forma que el patriotismo constructivo puede ser la Unica forma
aceptable de ser patriético. Por tanto, en Alemania €l patriotismo construc-
tivo, tal como es medido por la escala de Schatz et a. (1999), puede ser
semejante a las formas mas convencional es de patriotismo de otros paises.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, proponemos en este articulo
un modelo integrador en el que € patriotismo constructivo esta definido
como una forma de identificacién con la nacion que incluye el apoyo a
valores democraticos y universales, asi como una buena disposicién critica
aseguir e influir en los desarrollos politicos. Sugerimos que una traduccion
operativa de las formas de patriotismo gue tenga en cuenta este caracter
integrador de identificacion naciona y de las dimensiones de proceso y
contenido es Util y ayuda a clarificar € significado de las medidas de
Schatz et al. (1999) y Blank y Schmidt (1997) del patriotismo constructivo
y €l orgullo nacional patriético. Presentamos a continuacién la viabilidad y
la utilidad de un modelo integrador en dos estudios realizados. En ambas
investigaciones, el concepto de patriotismo constructivo se subdivide en sus
dimensiones de identificacién, contenido y proceso. Estos aspectos primero
se evalGian por separado y luego juntos através ddl cluster analysis.
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Primer estudio

En esta primera investigacién se utilizaron los datos de ALLBUS 2000
(Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften). The ALL-
BUS es una encuesta socia general alemana, financiada por Deutsche Fors-
chungsgemeinschaft (DFG) y Gesellschaft Soziawissenschaftlicher Infras-
truktureinrichtungen (GESIS). Es realizada por € centro Umfragen, Met-
hoden und Analysen (ZUMA) y e Zentralarchiv fir Empirische Soziafors-
chung (ZA). Los siguientes resultados se basan en una submuestra de 1082
participantes que son representativos de la poblacién alemana en conjunto.
La obtencion de los datos se hizo mediante Computer Assisted Personal
Interviewing (para més detalles ver Koch, Wasmer, Harkness, y Scholz,
2001, sobre ALLBUS 2000).

Instrumentos

El estudio ALLBUS utilizaindicadores que recogen las dimensiones de
identificacién nacional, la de proceso y la de contenido, aungue ninguno de
esos indicadores es perfecto. La dimension de identificacion se midié por la
siguiente pregunta: “ Se siente usted muy, bastante, poco o nada unido emo-
cionamente con Alemaniay con sus ciudadanos’ Las respuestas se puntua-
ron de 4 a 1. Los patriotas constructivos debian puntuar muy alto en esta
pregunta. La dimension de proceso del patriotismo se midio a través de la
pregunta. ¢Hasta qué punto estd usted interesado en la politica: mucho,
bastante, algo, poco y nada?’ Las respuestas se puntuaron de 5 a 1. Se espe-
ra que los patriotas constructivos estén muy interesados en la politica. Para
la dimension de contenido, se utiliz6 el indicador de postmaterialismo de
Inglehart (1971). Los participantes fueron clasificados como postmaterialis-
tas (1), tipo mixto postmaterialistas (2), tipo mixto materiaista (3) y mate-
rialistas (4), en funcion de los dos objetivos que consideraban mas impor-
tantes de los cuatro siguientes. “mantener laley y el orden en su pais’, “dar
a la gente mayor participacion en las decisiones politicas’, “controlar e
alza de los precios’, y “proteger la libertad de expresion.” El primero y €l
tercero son objetivos materialistas, el segundo y el cuarto son objetivos
postmaterialistas. Es de suponer que los patriotas constructivos daran ma-
yor importancia a |os objetivos postmaterialistas.

Varios indicadores podrian ser utilizados como variables de validacion.
Nosotros utilizamos una pregunta sobre el orgullo nacional general (“Us-
ted diria que estd muy, bastante, algo o nada orgulloso de ser aleman?’,
medido en una escalade 4 a 1) y cuatro preguntas en las escalas de hosti-
lidad hacia los extranjeros (e.g., "los extranjeros que viven en Alemania
deben gjustar su estilo de la vida un poco més a estilo de vida deméan" y
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"los extranjeros gue viven en Alemania no se les debe permitir participar en
politica"; coeficiente a de Cronbach = .74) y de oposicion a la inmigracion
(preguntas sobre si para cuatro grupos de gente, la inmigracién debe ser
completamente permitida[ 1], debe restringirse [ 2], o debe ser completa-
mente impedida[ 3 ]; coeficiente a de Cronbach = 74). Las preguntas rela-
tivas a la hostilidad a los extranjeros se contestaron en una escala de siete
puntos, siendo 1 (ningun acuerdo) y 7 (acuerdo completo).

Resultados

Primero, los tres indicadores de las dimensiones de identificacion, pro-
ceso y contenido fueron tipificados y sometidos a un cluster analysis. Se
utiliz6 el método de Ward (1963) para conseguir una solucion inicial que
mas tarde fue mejorada por el procedimiento K-Means (MacQueen, 1967).
Se utilizaron cinco criterios para encontrar €l nimero apropiado de clusters:
la cantidad de varianza explicada por un nimero determinado de cluster, la
reduccion proporcional del error de la solucién con un cluster menos, €
estadistico F andlogo a vaor de F en el andlisis de la varianza (véase Ba-
cher, 2001, para estos tres criterios), un indice de repeticién interna para
una solucion determinada (véase Asendorpf, Borkenau, Ostendorf y van
Aken, 2001), y la interpretacion de la solucion. La vaoracion subjetiva de
estos criterios indicd que una solucion de seis clusters era la mas adecuada,
explica el 67 por ciento de lavariacion. En la Tabla 1 se presentan las me-
dias y las desviaciones tipicas de los seis cluster en los tres indicadores
utilizados.

Tabla 1: Caracteristicas de seis clusters
Cl.1 Cl.2 Cl. 3 Cl. 4 Cl.5 Cl.e All

N 169 120 151 267 254 121 1082

1.95 191 3.17 3.22 323 324 287
(023) (0290 (054) (0.42) (0.42) (0.53) (0.713)
2.92 2.18 4.39 2.59 244 429 3.00
(0.80) (0.83) (0.49) (0.60) (0.64) (0.46) (1.03)
1.58 3.32 1.36 154 330 324 232
(0.57) (058 (0.48) (0.50) (0.46) (0.43) (1.02)
Nota. No se realizaron pruebas de significacion debido a que las F estén sesgadas, dado que
el Cluster Analysis mejoratodo lo posible la varianza explicada (Bacher, 1994).

Apego Nacional
Interés politico

indice postmaterialista

Los cluster 1 y 2 no se sentian unidos emacionalmente a la nacién,
mientras que si lo hicieron los cluster 3 a 6. Los cluster 3y 6 puntuaron alto
la dimensién de proceso. Los cluster 1, 3, y 4 eran postmaterialistasy los 2,
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5,y 6 eran materialistas. Por tanto, €l cluster 3 coincide con la descripcién
tedrica del patriotismo constructivo: 10s integrantes de este cluster se sien-
ten unidos emocional mente a la nacion, estan muy interesados en politicay
se inclinan por los valores postmaterialistas (es decir, prodemocrética). Los
miembros del cluster 5 pueden ser vistos como patriotas ciegos, acriticos;
se sienten identificados emocionamente con la nacion, estan poco interesa-
dos en politicay manifiestan una tendencia favorable a los valores materia-
listas. El cluster 6 se parece a cluster del patriotismo ciego, excepto que
puntta alto en ladimension del proceso.

¢En gqué se distinguen los cluster en las variables de validacion? En la
Tabla 2 se muestran las medias y desviaciones tipicas. Los cluster se orde-
naron de forma continua con respecto a orgullo nacional general. Sin em-
bargo, esto no fue asi en el caso de la oposicion a la inmigracion y en la
hostilidad hacia los extranjeros. Aqui, los miembros del cluster 3, los pa-
triotas constructivos, demostraron los niveles méas bajos. Los patriotas
constructivos se opusieron claramente menos a la inmigracién y ala hosti-
lidad hacia los extranjeros que cualquier otro grupo, exceptuando € cluster
1. Més alin, en apoyo de la validez de concepto del cluster 3, este grupo
contenia un porcentagje mas ato de miembros de partidos politicos (12.6
contra. 3.6 por ciento) y de miembros de sindicatos (22.5 contra. 14.7 por
ciento) y un porcentaje mas bajo de no votantes que los otros grupos (4.1
contra. 10.5 por ciento).

Tabla 2: Validacion de los seis clusters

Ccl.1 Cl.2 Cl.3 Cl. 4 Cl.5 Cl.6 All

255% 282 |276® |293* |312¢ |3.08¢

OrgulloNaciond | 190y | 082) |(0:86) |(0.77) |(065) |(@78) |2%(08D
Oposicién ala 1.97° |220% [184% |1.98° |208 |2.00% 201 (0.40)
immigracion ©046) |(041) |37 |©36) |(©037) |35 |20C

H : ab e a bc d cd
Hosilidedhecia | 328” |4.37° | 307 |389° (399" |38 | o

los extranjeros (1.54) |(1.50) |(129) |[(1.39) |(1.25) |(1.29

Nota. Las medias que no tienen diferencias significativas comparten un indice. Las medias
con diferencias significativas respecto ala Media Total se muestran en negrita (p < .01).

Sin embargo, una interpretacion lineal de estas diferencias de grupo es
peligrosa porque e grupo presenta diferencias significativas en variables
sociodemograficas. Los patriotas constructivos se caracterizaron por un
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mayor nivel socioecondmico, nivel educativo alto y un porcentaje ato de
varones y casados. Con todo, cuando se controla este tipo de variables so-
ciodemogréaficas, €l cluster 3 sigue siendo e que menos se opone alainmi-
gracion y muestra menos hostilidad hacia los extranjeros, aungque no se
diferencié tan claramente de algunos otros cluster (véase latabla 3).

Tabla 3: Medias gjustadas de |os seis clusters

Cl.L.i1 cl.2 Ci.3 Cl.4 ClL.5 Cl.6

Orgullo Nacional 2597 273 279 298° 306° 3.03°
Oposicién alaimmigracion 200 218 189 199 203° 201®

Hostilidad hacialos extranjeros  3.44% 425° 325° 368° 3.76° 3.79*

Nota: Las medias gjustadas que no tienen diferencias significativas comparten un
indice. Las medias gjustadas que tienen diferencias significativas con la Media Total
Se muestran en negrita (p < .01).

Discusion

Los datos de ALLBUS demostraron que en la poblacion alemana exis-
ten patrones especificos de identificacion nacional, del interés politico y de
las orientaciones de materialista/postmateriaista. Se puede distinguir, entre
otros clusters, un cluster de patriotismo constructivo. Sus miembros se sien-
ten unidos emocionalmente a Alemania, demuestran gran interés politico y
son basicamente postmaterialistas. En coherencia y apoyo a los resultados
empiricos de Schatz et a. (1999) y Blank y Schmidt (1997, 2003), este
cluster fue € mas tolerante con la inmigracion de extranjeros y € menos
hostil hacia los extranjeros. Este resultado se mantuvo incluso cuando va
riables importantes de tipo sociodemografico, como nivel de ensefianza,
sexo y la posicion socioecondmica se controlaron. No obstante las diferen-
cias con otros cluster en algunos casos fueron menos significativas.

Sin embargo, este estudio tiene agunos defectos. Destacamos el hecho
de que las medidas utilizadas para recoger las dimensiones de laidentifica-
cion, € proceso y e contenido es probable que no tengan una validez inter-
na muy ata La identificacion emociona con Alemaniay los alemanes es
solamente un aspecto de la identificacion con € pais, € interés politico es
solamente un indicador muy débil del sentido critico, de la lealtad criticay
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de voluntad de participar y € indice de materialismo/postmaterialismo se
basa solamente en un sistema limitado de valores politicos.

No obstante debemos matizar esta critica; en términos generales y con
fines metodol 6gicos se obtuvieron los mismos resultados en una muestra
adicional de ALLBUS 2000 que habia sido obtenida utilizando e sistema
tradiciona de entrevista de papel y 14piz (N = 481). En este estudio, en
lugar de la pregunta sobre el interés politico, se utilizé ademas una medida
gue abarcaba cuatro preguntas referentes a varias formas de participacion
politica y de protesta politica y se utiliz6 como indicador de la dimension
de proceso. Los resultados fueron fue parecidos. También, la correspon-
dencia entre las soluciones del cluster analysis en ambas muestras era muy
buena (x=. 76), y la correspondencia entre las soluciones del cluster basada
en |os diferentes procedi mientos de la dimension del proceso fue satisfacto-
ria (x = .66). Sin embargo, todavia se pueden mejorar las medidas. En con-
secuencia, realizamos un segundo estudio.

Segundo estudio

Ademés de tilizar los indicadores mas elaborados, y probablemente
mas validos para las dimensiones de identificacion, contenido y proceso del
patriotismo, en este estudio se planted un segundo objetivo: relacionar las
medidas de Schatz et al. (1999) y las de Blank y de Schmidt (1997) del
patriotismo ciego y constructivo y del orgullo nacional patriético y nacio-
nalista con el modelo integrador del patriotismo para profundizar en el sig-
nificado de las diversas visiones 0 perspectivas.

Lainvestigacion se realizd en e estudio de Internet con 614 estudiantes
de dos universidades alemanas. La recogida de datos se hizo entre el 15 de
noviembre al 6 de diciembre de 2002. De los participantes, el 55% fueron
mujeres y el 45% hombres. La edad oscilé entre los 19 y 49 afios (M =
24.57, Dt = 4.23). Los participantes pertenecian a distintos cursos. En esta
muestra existia un sesgo a la izquierda en la orientacién politica, que se
reflgja en la ideologia politica, medida entre 1 (extremaizquierda) a 7 (ex-
trema derecha), M = 3.34, Dt = 0.99) y la conducta de voto: el 36% al par-
tido verde, el 30 % ala socia democracia, € 15 % alos demdcratas cristia-
nos, €l 10% alosliberalesy e 4% alos socialistas democréticos.

Instrumentos

La dimension de identificacion fue evaluada por 13 preguntas sobre
varios aspectos de laidentificacién con el paisy sus ciudadanos. La dimen-
sién de identificacion fue determinada por 13 preguntas sobre distintos
aspectos de la identificacion con €l pais 'y sus ciudadanos. Eran preguntas
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modificadas de distintas escalas existentes sobre la identificacion de grupo
(Birnbreier-Stahlberger y Bonath, 1997; Kessler, Mummendey, Y Waldzus,
2002; Luhtanen y Crocker, 1992; Tropp y Wright, 2001). El andlisis facto-
rial puso de manifiesto que se podian distinguir tres escalas: la identifica-
cion con los aemanes (e.g., "Yo me identifico con los alemanes’; o de
Cronbach = .84), la importancia de ser aleman (e.g., "En general, € hecho
de gue sea aleméan tiene muy poco que ver con cOmo me siento” (inverti-
do); a de Cronbach = .71) y, por ultimo, € apego a Alemania (e.g., "me
gusta vivir en Alemania’; o de Cronbach = .75). Las preguntas se contesta-
ron en una escala tipo Likert de 6 puntos, de 1 (completo desacuerdo) a 6
(compl eto acuerdo).

La dimensién de contenido se midié por una lista de 22 valores que se
puntuaban en escalas de 6 puntos (de 1=contrario a mi idea de una Alema-
niaideal; O=sin ninguna relevancia para Alemania, a 5 (de gran relevancia
Alemania). Lalista de vaores fue un compendio de varias fuentes (Blank y
Schmidt, 1993, 1997; Braithwaite y Law, 1985; Seiler, Maes y Schmitt,
1999). Basandose en los resultados de los andlisis factoriales y de andlisis
de semejanza, se obtuvieron 3 escalas: valores nacionadistas (e.g., "simbo-
los nacionales [ e.g., bandera, himno ]", "influencia politica en el mundo”;
o de Cronbach = .86), valores social/universaes (e.g., "disminuir la dife-
rencia entre pobres y ricos', "proteccion del medio ambiente”; o de Cron-
bach = .72), y valores democréticos (e.g., "demaocracia libre y la constitu-
cion', "actitudes democréticas de la poblaciéon”; o de Cronbach = .69). Para
los andlisis posteriores, los valores de escala fueron ipso-tipificadas, de
modo que la media intraindividual a través de las tres escalas es cero. Esto
se realizé para obtener los indicadores para las preferencias de valor (cf.
Schwartz, 1992).

Ladimension de proceso se establecid por siete preguntas sobre el inte-
rés politico y 18 sobre la voluntad de involucrarse en varias formas de con-
ducta politica. Las preguntas se recogieron de Schmidt (2002) y de las esca-
las tipificadas de participacion politica. Basandose en los resultados de los
andisis factoriadles y de andlisis de semejanza, se construyeron 3 escalas: la
de interés politico (e.g., "estoy muy interesado en la politica extranjera de
mi pais’, "discuto a menudo de politica con mis amigos y colegas'; o de
Cronbach = .85), disposicién a participar en conductas politicas poco con-
vencionales (e.g., "participar en una manifestacion no autorizada’, "recoger
firmas'; o de Cronbach = .84) y disposicion a participar en conductas poli-
ticas convencionaes (e.g., "trabgjar activamente en un partido politico",
"apoyar a un candidato en una campaiia electoral"; o de Cronbach = .85).
La preguntas se contestaron en escalas de 6 puntos, de 1 (completamente
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incorrecto) a 6 (completamente correcto) para las preguntas sobre el interés
politico y de 1 (no, en ningln caso lo haria) a 6 (si, siempre lo haria) para
las preguntas de participacién politica.

Como variables de validacion se utilizaron las versiones traducidas de
las escalas del patriotismo ciego y constructivo de Schatz et € al. (1999) y
las escalas de orgullo nacional Blank y de Schmidt (1997) (o de Cronbach=
.72, .73, .81, y. 87 para €l patriotismo oculto, € patriotismo constructivo, €
orgullo nacional nacionalista y € orgullo nacional patriético, respectiva
mente). Ademas, a los sujetos se les pidio que rellenaran una escala de hos-
tilidad hacia los extranjeros, extraida del proyecto de investigacién Gerech-
tigkeit als innerdeutsches Problem (Maes y Schmitt, 2001). Las preguntas
fueron de este tipo: "para Alemania, un pais centroeuropeo, la sociedad
multicultural es una gran oportunidad” (invertida) y "tengo miedo de que
un dia me sienta como un extrafio en mi propio pais' (o de Cronbach = 88).
Otra variable de validacion fue € autoritarismo de derechas, medido por
una version algo modificada de la escala de 12 items de Funke (en prensa).
Preguntas como "la obedienciay el respecto a la autoridad son las virtudes
mas i mportantes que |os nifios deben aprender”, "L o que realmente necesita
nuestro pais son més leyesy orden y no tanto mas derechos del ciudadano”,
y "A la postre, la virtud y la ley nos proporcionan més estabilidad que la
critica continua a los fundamentos de nuestra sociedad” (o. de Cronbach =
78). Todas las preguntas de esta parte, excepto las relacionadas con € orgu-
Ilo, se contestaron en una escala de 6 puntos; desde 1 (completamente in-
conveniente) a 6 (completamente conveniente). Para las preguntas sobre €l
orgullo, las categorias de respuesta fueron de 1 (nada orgulloso) a 6 (muy
orgulloso).

Resultados

Los valores en las nueve escalas de identificacion, proceso, y contenido
fueron tipificados en conjunto, de modo que la suma de desviaciones tipi-
cas de las tres escalas dentro de una dimension fuera constante a través de
las tres dimensiones. Luego se realizé un cluster analysis de las escalas
como ya se hizo en € primer estudio. La valoracion subjetiva de los crite-
rios mencionados arriba condujo a una solucidén con cinco clusters, que
explicaron €l 45 por ciento de la variacion. En la Tabla 4 se muestran las
caracteristicas de los cinco clusters.

Se puede ver que los clusters se ordenaron de la més baja a la més alta
identificacion nacional y del mayor al menor rechazo de valores nacionalis-
tas. Los clusters del 3 a 5 se pueden interpretar como de identificacion alta
puesto que sus puntuaciones en identificacion estan por encima del punto
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medio de la escala (3.5). En los clusters de 1 a 3 existe una preferencia por
los val ores nacionalistas democréticos y social/universales sobre los valores
nacionalistas, mientras que el cluster 4 recoge solamente los valores nacio-
nalistasy € cluster 5 los valores democréticos sobre los social/universales.
En cuanto a la dimensién de proceso, los clusters 1, 3, y 5 tenian valores
altos, mientras que los clusters 2 y 4 demostraron poco interés y disposi-
cion a participar en politica. Los integrantes del cluster 3 se pueden definir
como patriotas constructivos, pues puntuaron bastante alto en la dimensién
de identificacion, prefirieron valores democraticos y, en un grado menor,
los valores social/universales. Ademés puntuaron ato en interés y disposi-
cién a participar en politica. En este estudio ningun cluster representa a los
patriotas ciegos dado que los miembros del cluster 4 rechazan los valores
nacionalistas, aunque en un nivel inferior alos de los clusters 1 a 3, mien-
tras que los integrantes del cluster 5, que no rechazaron valores nacionalis-
tas, sin embargo mostraron alto interés y disposicién ala participacion poli-
tica

Tabla 4: Caracterizacion delos 5 Clusters

Cluster 1 Cluster2 Cluster 3 Cluster4  Cluster 5

N 118 159 169 121 46

Identificacion con los alemanes 2.94 (0.67) 3.49 (0.70) 4.40 (0.64) 4.56 (0.72) 5.37 (0.59)
Importancia de ser aleméan 1.67(0.73) 1.87 (0.79) 2.17 (0.87) 2.57(0.93) 3.67 (1.15)
Apego aAlemania 3.92(0.95) 4.21(0.97) 4.72(0.88) 4.81(0.80) 5.25(0.65)
Valores nacionalistas -2.07 (0.42) -1.63 (0.43) -1.18 (0.35) -0.65 (0.42) -0.08 (0.65)
Valores social/universales 0.98 (0.39) 0.70 (0.38) 0.36 (0.36) -0.05 (0.46) -0.32 (0.51)
Valores democraticos 1.08 (0.38) 0.93(0.35) 0.82(0.37) 0.70(0.36) 0.40 (0.55)
Interés por la palitica 4.61(0.70) 3.12(0.73) 4.49(0.71) 3.21(0.73) 4.84(0.67)
Participation no convencional  4.76 (0.67) 3.65 (0.67) 4.10(0.67) 3.02 (0.72) 4.05(0.85)

Participation convencional 3.80(1.02) 2.25(0.65) 3.97 (0.75) 2.18(0.71) 4.57 (1.07)

Nota. No se realizaron pruebas de significacion debido a que las F estan sesgadas, al maxi-
mizar el Cluster Andlisislavarianza explicada (Bacher, 1994).
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¢Como puntuaron los clusters en las variables de validacién? Las me-
dias y las desviaciones tipicas se presentan en la tabla 5. Se mantuvo un
continuo del cluster 1 al cluster 5 para el patriotismo ciego, el orgullo na-
ciona nacionalista, la hostilidad hacia los extranjeros y €l autoritarismo de
derechas. El cluster de patriotas constructivos se caracteriza por niveles
moderadamente bajos en hostilidad hacia los extranjeros y en el autorita-
rismo de derechas. Sin embargo resultan especialmente interesantes las
diferencias de grupo en € patriotismo constructivo y €l orgullo nacional
patriético. Aqui, el cluster 3 tiene valores algo altos, lo que lleva a pensar
gue sus miembros podrian ser considerados de hecho como patriotas cons-
tructivos. Sin embargo, el patriotismo constructivo y el orgullo nacional
patriético eran aln mas altos en €l cluster 5, aunque no de forma significa-
tiva. Por tanto, el cluster de mayor hostilidad hacia los extranjeros y mayor
autoritarismo seria considerado al mismo tiempo, en funcion de las escalas
de Schatz et al. (1999) y de Blank y Schmidt (1997), como € jpatriota mas
constructivo y el de mayor orgullo patriético! Esto demuestra que estas
escalas no tuvieron éxito en distinguir a los patriotas constructivos seguin se
define tedricamente (y se ha encontrado en € cluster 3) de aquellos que
tenian preferencias de valor que son incompatibles con € patriotismo cons-
tructivo, segln su definicién tebrica.

Tabla5: Validacion de los 5 Clusters

Cluster 1 Cluster2  Cluster 3 Cluster 4  Cluster 5

Patriotismo constructivo  4.16% (0.94) 4.03%(0.79) 4.60° (0.59) 4.07%(0.71) 5.11° (0.57)
Patriotismo ciego 1.56%(0.48) 1.79° (0.55) 2.05°(0.62) 2.40%(0.69) 2.73°(0.88)
Orgullo nacional patridtico  3.59% (1.29) 3.687 (1.06) 4.44° (0.99) 4.19° (0.83) 4.60° (1.08)

Orgullo nacional nacionalista2.06° (0.76) 2.43° (0.79) 3.18° (0.84) 3.68° (0.74) 4.29° (0.87)

Hostilidad hacia los extran-

jeros 1.49%(0.41) 1.73° (0.56) 2.02°(0.72) 2.46" (0.86) 3.04°(1.21)

Autoritarismo de derechas  1.87% (0.46) 2.30° (0.58) 2.39° (0.61) 2.92° (0.58) 3.37°(0.83)

Nota: Las medias que no obtuvieron diferencias significativas comparten un indice. Las
medias con diferencias signiticativas estan resaltadas en negrita (p < .01).
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Discusion

Como en € primer estudio, se podria identificar un cluster que recoge
la descripcion del patriotismo constructivo. Los cinco clusters fueron orde-
nados en un continuo de izquierda-derecha, desde baja identificacion, una
fuerte preferencia por valores democréticos y social/universales sobre los
valores nacionalistas, bajo patriotismo ciego, bajo orgullo nacionalista, baja
hostilidad hacia los extranjeros y bgjo autoritarismo de derechas a la ata
identificacién, una ligera preferencia por valores democraticos sobre los
valores socia/universales, un nivel moderado del patriotismo ciego, alto
orgullo nacionalistay niveles moderados de hostilidad hacia los extranjeros
y de autoritarismo de derechas. Sin embargo, esta serie continua no se man-
tuvo en la dimension de proceso (interés y disposicion a la participacion
politica) y en las escalas de patriotismo constructivo y del orgullo patridtico
en las que @ cluster 3 tenia valores muy altos y, por tanto se podria ver
como €l patriota constructivo.

Existen problemas con las medidas del patriotismo constructivo segiin
Schatz et € al. (1999) y de orgullo naciona patriético segin Blank y
Schmidt (1997). Aunque €l cluster que habia sido identificado como patrio-
tismo constructivo dentro del modelo integrador puntud alto en estas esca-
las, el cluster 5, que no rechazoé valores nacionalistas, mostro puntuaciones
al menos igualmente altas en patriotismo constructivo y en orgullo nacional
patriético. En una medida vélida del patriotismo constructivo, tal como ha
sido descrito tedricamente por Staub (1997; Schatz et a., 1999) y Blank y
Schmidt (1997, 2003), esto no debe suceder.

Conclusiones

El trabgjo expuesto rebela que en Alemania existe un grupo de patriotas
constructivos que se caracteriza por un modelo especifico de identificacion
nacional, valores paliticos e interés politico y una buena disposicién a par-
ticipar en politica. Tal como se predijo a nivel tedrico, este grupo mostréd
niveles relativamente bajos de hostilidad hacia los extranjeros y de autorita-
rismo de derechas. Estos resultados aparecen de forma consistente en las
dos investigaciones que hemos presentado.

Los datos empiricos demostraron que € modelo integrador de patrio-
tismo es Util y ha puesto en evidencia que las dimensiones de proceso y de
contenido del patriotismo constructivo no son consistentes entre si. Habia
sujetos de alta identificacidn que se comprometieron en la conducta politica
y muestran preferencia por valores democraticos y universales (los patriotas
constructivos), pero también habia otros de alta identificacion, comprome-
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tidos politicamente y con preferencia por valores materialistas o rechazo de
los valores universales. Y los hay que no se comprometen politicamente y
prefieren los valores materialistas, (los patriotas ciegos), y también los que
se comprometen politicamente pero muestran preferencia por valores post-
materialistas o valores democréticos.

El andlisis del segundo estudio también pone de manifiesto que las
medidas de las dimensiones de Schatz et a. (1999) y Blank y Schmidt
(1997) tienen algunas limitaciones. Individuos identificados como patriotas
constructivos segiin el modelo integrador puntuaron alto en estas escalas,
pero un grupo de individuos, que pueden definirse como los nacionalistas
moderados, puntuaron igual de alto en estas escalas. Sugerimos que € pa-
triotismo constructivo o el orgullo nacional patridtico, tal como se mide por
las escalas Schatz et a. o Blank y Schmidt, no se debe interpretar como
indicador valido del patriotismo constructivo, siguiendo su definicion teori-
ca (también véase Cohrs et al., 2004). En la vision integradora del patrio-
tismo puede ser mejor distinguir las formas positivas politicamente desea-
bles de patriotismo de las formas negativas y no deseables, como el nacio-
nalismo.

Esta conclusion es adecuada, al menos, para el caso de Alemania. Co-
mo se menciond en la introduccidn, debido a las condiciones histéricas
especificas, €l concepto de patriotismo constructivo no puede ser interna-
mente tan consistente y coherente como se sobreentiende por las medidas
de Schatz et al. (1999) y Blank y Schmidt 1997). Los estudios comparati-
VOS eran necesarios para ver hasta qué punto el modelo integrador del pa-
triotismo constructivo también proporciona una mejor vision de las formas
de patriotismo en otros paises.
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