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EL PREJUICIO GENEALOGICO
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RESUMEN

Se estudia la relacion entre asimilacion
cultural de una minoria y e prejuicio
hacia ella. Se desarrollala hipétesis de un
prejuicio genealdgico: una jerarquia
socia anclada en una representacion
tempora del grupo. En un experimento 2
(minoria gitana sedentarizada frente a
noémada) x 2 (temporal de la préctica
cultural de la minoria (prétérita frente a
presente), se confirma que e anclge
pretérito de la conversion cultural de la
minoria (sedentarizacion de los gitanos)
le genera un menor rechazo (una menor
percepcion estereotipada, unas actitudes
latentes menos negativas y una menor
distancia social) que cuando se trata de
una préctica cultural reciente; en este
caso e gitano convertido -sedentarizado-
genera mayor rechazo social que € gitano
gue mantiene su especificidad cultural —
némada.

ABSTRACT

The relation between cultural assimilation
of a minority and prejudice toward the
minority is studied. We develop the hy-
pothesis of a genealogical prejudice: a
socia hierarchy anchored in a temporary
representation of the group. In a2 (gypsy
minority sedentary vs. nomadic) x 2 (pe-
riod of these cultural practices of the
minority: past vs. present) experiment,
the results confirm that the past anchor-
age of the cultura conversion of the mi-
nority (sedentarization of the gypsies)
generates a minor rejection (a minor ste-
reotyped perception, a few less negative
latent attitudes and a minor socia dis-
tance) compared to when this cultura
change is something recent. In this latter
case the converted gypsy -sedentary- ge-
nerates major socia rejection relative to
the gypsy who maintains his cultural spe-
cificity -nomadic.
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Lacuestion delas diferencias sociales

Las diferencias sociales y culturales entre grupos constituyen una de las
variables més aludidas para explicar la discriminacion y la exclusion social.
Rara vez se negara gque las diferencias culturales percibidas constituyen el
quid del contacto entre grupos. Lo que a parecer resulta méas complejo es
comprender la peculiaridad del pensamiento social implicado en la cuestion
de la diferenciacion social y cultura. Un aspecto crucial del pensamiento
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social eslanaturalidad con la que la conclusion se antepone alas premisas.
Y es que para que una determinada diferencia cultural se interponga en las
relaciones entre grupos, antes tiene que haber sido seleccionada como tal
dentro de un conjunto infinito de diferencias posibles. En el plano socia o
cultural no hay dos individuos clénicos, como tampoco hay dos grupos
idénticos. El listado de lo que potencialmente puede diferenciar dos indivi-
duos o dos grupos es inagotable. Resulta por tanto imprescindible indagar
gué factores son capaces de fijar la atencion de una sociedad sobre una
determinada diferencia y por qué, o, mejor dicho, para qué (Pérez, 2004).
¢COmo pasa una peculiaridad insignificante a convertirse en una categoria
diferencia significante?

A menudo se piensa que una minoria social, étnica, religiosa, etc., es
rechazada socialmente porque profesa précticas culturales diferentes de la
mayoria con la que coexiste. Tal rechazo sin duda se puede dar; pero, lle-
vando ese razonamiento a extremo, ¢quiere ello decir que s se diera una
conversion cultural de la minoria y adoptara ésta las practicas culturales
que la mayoria marca como causantes de ese malestar social, cesaria su
exclusion social?

Pocos creerdn en una mecénica socia tan simple. Y sin embargo, ese
parece ser el razonamiento subyacente a diversas politicas de integracién de
las minorias. Un gemplo histérico, paradigmatico en nuestra opinion, se
encuentra en la politica que a finales del siglo XV y principios del XVI
aplicaron los Reyes Catdlicos ajudios, moriscosy gitanos, tres de las mino-
rias étnicas mas relevantes en nuestro pais en esta historia de la exclusion
social. Desde entonces la politica que con més insistencia se ha intentado
aplicar alos gitanos ha consistido en tratar de convertirlos al modus vivendi
del payo: sedentarizarlos, que dejen de hablar esa lengua jerigonza, que
vistan como visten los demés -los payos-, que desempefien los trabajos
licitos que desempefia la mayoria de los payos, que vivan como viven sus
VECinos, etc. Por su parte, como es ampliamente conocido, con las minorias
judia’y morisca la conversion se centraba fundamentalmente en la conver-
sién religiosa. La cuestion que cabe plantearse abiertamente es hasta qué
punto esas conversiones culturales acababan con el rechazo socia de esas
minorias. Se sabe bien que & comportamiento social de una minoria o,
incluso, hacia una minoria puede cambiar, y sin embargo persistir el prejui-
cio hacia esa minoria. El gitano que se mostraba cien por cien conformista
con el cien por cien de los cambios culturales que se le exigian continuaba
siendo gitano. Se le podia denominar castellano nuevo, pero se le seguia
tratando con €l prejuicio que era tratado el antiguo gitano (véase una revi-
sion en Pérez, Alonso y Chulvi, 2001; Chulvi, 2003). Por méas que € indi-
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viduo se integrara y adoptara el modus cultural de la mayoria, €l fantasma
de lo gitano seguia activo. Cualquier diferencia que inicialmente se viera
como la causadel problema resultabano ser lo relevante.

Un fendmeno similar se observa con la conversion religiosa de los judi-
0s. Buena parte de miembros de esta minoria abandon6 en su momento el
pais, pero otra parte manifesté su conversiéon a cristianismo. Y entonces
aparecio e fantasmadel criptojuidaismo. En laliteratura histérica el cripto-
judaismo suele hacer referencia a la situacion de los judios conversos en
Espafia entre € siglo VII y € siglo XIX (Kedourie, 1992; Dominguez,
1993; Alpert, 2001, Sicroff, 1979). A losjudios conversos se les denomina-
ra cristianos nuevos y sobre este grupo recaera la sospecha, cuando no la
acusacion abierta, de haber abrazado publicamente el cristianismo pero
seguir practicando en privado la ley de Moisés. La persecucion de la que
fueron victimas los judios conversos muestra que las hostilidades no cesa-
ron con la conversion. Sedio incluso el fendbmeno contrario.

En el siglo XV ya no interviene solo la sospecha respecto al converso,
ni lapresién sobre el judio para que se convirtiera, sino la generalizacion de
una nueva préactica persecutoria que divide a la sociedad espafiola en dos en
funcién de lo que se vino en llamar la limpieza de sangre. A un lado queda-
rian los cristianos vigjos, es decir quienes pudieran demostrar que no tenian
ningun antepasado judio o morisco en ocho generaciones. Al otro lado los
cristianos nuevos, aquellos a los que se les identificara alguin pariente judio
0 moro en ocho generaciones. Los primeros podrian ocupar cargos en la
Iglesiay en la Administracion del Estado o en las Ordenes Militares, cursar
estudios en las universidades o ingresar en distintos colegios, asociaciones
gremiales, etc. Los segundos quedarian excluidos de todo ello de por vida,
en virtud de su arbol geneal gico.

Con la promulgacién de los Estatutos de Limpieza de Sangre —€l prime-
ro se aprueba en Toledo en 1449- se observa un salto cualitativo en la per-
secucion aplicada a esta minoria: €l argumento para discriminar a los judios
no sera ya de tipo religioso, sino biolégico. Ya no tendra que ver con la
conducta o las creencias de la minoria, sino con el hecho de que su origen
bioldgico se situa fuera del grupo. Como sefiala Lynch (1992, p.153): "la
genealogia se convirtié en un pasaporte para el cargo publico, € racismo
estaba institucionalizado y €l bautismo era menos importante que la san-
gre".

Repasando |a historia de |as politicas de la conversién cultural de mino-
rias como los gitanos y los judios, pensamos que hay mucho que aprender
sobre el susodicho quid del contacto entre grupos, y que éste radique en las
diferencias sociales y culturales "objetivas'. No nos parece disparatada la
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conclusion de que el conflicto intergrupal no sélo no se acababa con la
conversion cultural de la minoria, sino que justamente podia realzarse a
iniciarse esa conversion. Se ha insistido mucho en que, cuando los nazis se
hacen con e poder en Alemania, los judios estaban mas integrados que
nunca en ese pais (Poliakov, 1982). Los balances sobre las politicas de
integracion racial en EE.UU basadas en fomentar una mayor proximidad
fisica entre blancos y negros, en genera muestran que, en lugar de dismi-
nuir €l conflicto racial, éste incrementaba (Stephan y Stephan, 1985). Quiza
es a fendbmenos de esta naturaleza a lo que se referia Freud con su nocién
de narcisismo de las pequefias diferencias. Y es gque las diferencias claras,
objetivas, contundentes, dejan de tener un valor como tales. El vaor de la
diferencia empieza cuando se ve amenazada, cuando los limites entre gru-
pos o categorias sociaes son difusos, cuando las identidades se entremez-
clan. Suele ser entonces cuando uno se implica activamente en construir o
matizar bien esa "pequeia’ diferencia. Uno de los resultados maés |lamati-
vos de la llamada Escuela de Bristol sobre las relaciones entre grupos, re-
posa justamente en esa idea de que basta la mera categorizacién de los in-
dividuos en dos grupos sobre €l criterio més irrelevante que se pueda ima-
ginar para que el comportamiento de diferenciacion social marque sustanti-
vamente la relacién entre esos grupos (cf. Tajfel, 1978; Brewer y Brown,
1998).

Laidentidad geneal6gica

En otro orden de cosas, cuando estas minorias se abocan a su conver-
sién cultural hacia € Mainstream de la mayoria, se observa en algunos
casos una acentuacion de la identidad geneal 6gica, un resurgimiento de los
mitos de la fundacion y origen del grupo mayoritario. Probablemente no
hay una cuestién més dindmica en la identidad social que |la representacion
del origen o nacimiento del grupo como tal. El pensamiento social recurre
entonces a bipolaridades como nuevo frente a antiguo, nato frente a no-
nato, pureza y purificacion de la sangre frente a impureza, ya residia alli
frente a recién llegados (Elias, 1997), etc. Este es € telon de fondo que
percibimos cuando se plantea la conversion cultural, la integracion, asimi-
lacion, naturalizacion, etc., de una minoria al Mainstream de la mayoria.
Aungue la minoria logre limar todo el supuesto elenco de diferencias cultu-
rales que se le sefialan como prerrequisito cultural para ser acogida en €l
seno de la mayoria (aprendizaje de la lengua, sociabilidad, &ambito laboral,
religiosidad, estilo de vida, jerarquia de valores, etc.), siempre quedara €l
resquicio de la diferencia genealogia. Simbdlica o no tan simbdlicamente,
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se aflade entonces la exigencia de que han de pasar X generaciones para
que laminoria vaya dgjando de ser... impura.

El factor tiempo, como suele decirse, parece jugar su papel antes de que
la conversion de una minoria produzca e efecto de borrar las fronteras
entre grupos o e estigma que marca los miembros de la minoria. El pro-
blema es cdmo definir ese factor tiempo, porque no hay fundamento alguno
paraimaginar un nimero u otro de grados de pureza de un grupo alo largo
del tiempo. En los estatutos de la limpieza de sangre en Espafia se exigia
ocho generaciones (un par de siglos) sin hinguna gota de sangre impura. En
la Alemania nazi se examinaba hasta la cuarta generacién. En Suiza un
referéndum en septiembre de 2004 acaba de establecer |a tercera genera-
cién para ser considerado suizo nato. Cabe poca duda de que lo que purifica
e impurifica depende de los contextos. Asi como los hay donde una gota de
sangre negra te hace impuro —un mulato es (mal-)tratado como un negro—,
también los hay donde una gota de sangre blanca te purifica, un mulato es
mejor tratado que un negro.

Hipotesis

Esta serie de observaciones nos han llevado a pensar en dos hipoétesis.
Una primera es que un cambio cultural de la minoria no tiene como conse-
cuencia necesaria la desaparicion inmediata del prejuicio hacia ella. El pre-
juicio no reposa en la diferencia en si, sino que es € creador de esa diferen-
cia La segunda es la hipétesis del prejuicio genealégico, segin la cual un
principio organizador del prejuicio parece derivarse de una concepcion
geneal6gica del grupo. En este sentido se puede formular la prediccién de
gue € anclgje de la conversién cultural de la minoria en tiempo pretérito
dara lugar a un menor prejuicio hacia ella que el anclaje de esa misma con-
versiéon en tiempo presente.

Subyacen a estas hip6tesis dos conceptos de la integracion cultural de
una minoria lo que podriamos denominar la integracion ontogenética,
cuando alaminoria se le exige conductas o creencias de la misma naturale-
za que las sostenidas por la mayoria en tiempo presente; y la integracion
filogenética cuando a la minoria se le exige no ya determinadas conductas,
actitudes o creencias sino un mismo origen, un pasado comdn. A continua-
cion se presenta un experimento en e gque se ha intentado poner a prueba
dicha hipotesis, con laminoria gitana.

Experimento
Muestra: En e estudio participaron 138 estudiantes de la Universidad de
Vaencia (77% mujeres).
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Disefio: El experimento se basa en un disefio factorial 2 (minoria némada
frente a minoria sedentaria) x 2 (origen temporal de la préctica cultura de
laminoria: antigua frente areciente).

Segun esa primera variable, la minoria étnica, |os gitanos, es presentada
0 bien como un grupo que se dedicaba a comercio ambulante (vende sus
productos en un mercadillo) o bien como un grupo que se dedica a comer-
cio sedentario (vende sus productos en una tienda). Es lugar coman que €l
comercio ambulante es una actividad tipica de esta minoriay por compara-
cion el que esa minoria se dedique al comercio sedentario, reflgjaria esto un
signo de conversion cultural hacialo que es la préctica comercial de la ma-
yoria.

La segunda variable del disefio incide en definicion temporal (pretérita
vs. presente) de dicha préctica comercia y por tanto de la conversion de la
minoria: ala mitad de los sujetos se les decia la fecha en la que habian Ile-
gado los gitanos a Espaia y que esa practica comercial (ambulante o seden-
taria) era practicada desde antiguo, ala otra mitad no se les informaba de la
fecha de llegada de los gitanos y simplemente se les comunicaba que esa
préctica comercial era algo reciente. Por tanto, en la mitad de los casos se
sugiere que la conversion cultural de la minoria es un hecho pretéritoy ala
otra mitad que es un hecho presente.

Procedimiento. Se trata de una investigacion por cuestionario. A los parti-
cipantes se les entregaba un cuadernillo en cuya primera pagina se presen-
taba el escenario siguiente, pensado para inducir las variables independien-
tes mencionadas:

"Supdn que vas a comprar un regalo a una amiga. A ella le gustan
mucho los pafiuelos y has pensado comprarle uno. En tu barrio
ponen un mercadillo una vez a la semana, y alli hay un gitano que
monta un puesto de pafiuelos. (En la condicion gitano sendentari-
zado se sustituia mercadillo por tienda de antigliedades).

Sabemos que desde siempre una buena parte de los gitanos que
viven en Espafia se dedican a la venta de pafiuelos. Repasando la
historia podemos comprobar que hace muchos siglos que hay
gitanos entre nosotros. Concretamente tenemos constancia de su
presencia desde el afio 1425)". (En la condicion reciente se susti-
tuia "desde hace muchos siglos' y "€l afio 1425" por "algo recien-
te")
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Variables dependientes

Tras leer este texto, los sujetos respondian a una serie de preguntas
abiertas, planteadas sobre todo para centrar la atencién de los sujetos en las
manipulaciones experimentales. Se les preguntaba, por gemplo: "¢Imagi-
nabas que los gitanos hacian esto desde esta fecha? ¢Donde crees que
vendera mas el gitano en la tienda o en & mercadillo? ¢Do6nde crees que
iria mas gente a comprarle al gitano a la tienda o al mercadillo? ¢Por
qué?"

Percepcion estereotipada del gitano. A continuacion respondian a una
escala de estereotipia hacialos gitanos (Moscovici y Pérez, 1999) compues-
ta por 20 adjetivos que se refieren a rasgos naturales y culturales, la mitad
de ellos con valencia positiva 'y la mitad con valencia negativa. Los rasgos
natura positivos eran: intuitivo, creativo, libre, fisicamente habil, esponta
neo. Los rasgos natura negativos eran: salvaje, impulsivo, agresivo, visce-
ral, ruidoso. Los rasgos cultura positivos eran: leal a su identidad, mental-
mente habil, extravertido, alto ritmo musical, solidario. Los rasgos cultura
negativos eran: vengativo, perverso, manipulador, mentiroso, malicioso.
Los sujetos tenian que "marcar sobre esta lista todas las caracteristicas que
€en sus opinién tienen los gitanos pero no los payos en general”.

Actitudes manifiestas y latentes hacia los gitanos. Acto seguido los
sujetos tenian que contestar a una escala de actitudes hacia los gitanos utili-
zadas en otros estudios sobre el prejuicio hacialos gitanos (Moscovici y
Pérez, 1999; Alonso, Chulvi y Pérez, 2000) que miden racismo manifiesto
y latente.

Los items de la escala de racismo manifiesto eran:

1. Se debe obligar alos gitanos a vivir como sus vecinos

2. Las escuelas tienen que implantar un sistema de cuotas para limitar e
nimero de gitanos en cada unade ellas

3. Dificilmente me veo siendo amigo de un gitano

4. Los gitanos son parésitos.

5. Hacen faltaleyes que obliguen ala gente a no ser racista. Por gemplo
obligar aun propietario aalquilar un piso a un gitano, cuando aquél no lo
quiere hacer por el mero hecho de que éste sea gitano (invertido)

6. Hacen falta més acciones politicas y sociales paramejorar € bienestar de
los gitanos (invertido)

7. Tenemos que animar alos gitanos alograr ocupar posiciones decisivas
en lasociedad (invertido)

8. Me gustan los gitanos (invertido)
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Los items de la escala de racismo latente eran:

1. Los gitanos se preocupan menos por la educacion de sus hijos que los
payos.

2. Los gitanos tienen menos afan de superarse que los payos

3. los gitanos se preocupan menos de la vida politica que |os payos.

4. L os gitanos se preocupan menos de bienestar social de nuestra sociedad
menos que | os payos.

5. Los gitanos se preocupan menos del progreso tecnol égico que los payos.

6. Pensando en los gitanos: me siento muy diferente de ellos vs. me siento
muy similar aellos

Para contestar se proporcionaba a los sujetos una escalaen 21 puntos:
consistia en unalinea discontinua de 21 guiones etiquetados |0s extremos
con "estoy totalmente de acuerdo” frente a "estoy totalmente en desacuer-
do". He aqui un g emplo:

estoy muy de acuerdo estoy muy en desacuerdo

Las respuestas a los items de cada escala son agrupadosen dos indices -
gue corresponden a la media de los items de cada escala-: el de racismo
manifiesto (alfa de laescala: .73) y e de racismo latente (alfa de la escala
.80).

Distancia social. Se administré también una escala de distancia social
hacia el gitano segun se trate de que el gitano desempefie un rol implicando
una superioridad jerérquica con respecto al sujeto o bien un rol que implica
igualdad posicional. Cada item |levaba este encabezamiento "no me gusta-
ria que un gitano fuera...". Los temas de los item de superioridad jerarqui-
ca (alfa .83) eran: "mi jefe en el trabgo"; "€l policia de mi barrio"; "mi
profesor de misica’; "un juez en alglin asunto que me vieraimplicado"; "€l
alcalde de mi ciudad"; "mi médico de familia'; "el supervisor de mi traba
jo"; "lider en mi grupo; mi referente moral”. Los temas de los items impli-
cando igualdad posicional (alfa .70) eran: "socio en los negocios'; "mi
compariero de un asiento en un autobUs'; "que viviera en la misma calle
gue yo"; "mi colega en el trabgjo"; "que comiera en mismo restaurante que
yo"; "compartir habitacion con é"; "un miembro de mi familia"; "mi amigo
intimo"; "que me sirviera en un restaurante”.

L os sujetos debian marcar con una“X” todos los roles que no le gusta-
ria hacer con un gitano o que no le gustaria tener a un gitano como acom-
pafiante implicado. Los dos indices de esta escala corresponden a nimero
detotal roles de cada escala que € sujeto marca.
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Resultados

Percepcion estereotipada del gitano. Sobre la escala de esterectipia se
realizd un andlisis de varianza con las dos variables independientes 2 (gita
no sedentarizado, gitano nébmada) x 2 (préctica cultural: antigua, reciente) x
2 (connotacion de los atributos: positiva, negativa) x 2 (categoria seménti-
ca: natura, cultura) con medidas repetidas sobre estos dos Ultimos factores.
El dnico resultado que aparece es una interaccion significativa de las dos
variables manipuladas experimentalmente: 2 (gitano sedentarizado, gitano
némada) x 2 (practica cultural: antigua, reciente) (F(1,134)=6.00; p= .016).
Véaselafigural.

Figura 1.
Percepcidn estereotipada del gitano segln lareferencia temporal -pretérito, presen-
te- del modo de vida del gitano -sedentario, némada-. Cuanto mas alta la puntua-
cion, més se ve a gitano de modo estereotipado (rango de laescala: de 0 a 20).
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Cuando se trata de un gitano sedentarizado desde hace tiempo (1425),
se le asignan menos caracteristicas tipicas del estereotipo gitano (M=3,76)
gue s esa sedentarizacién es reciente (M=4,32). Lo contrario ocurre con €l
gitano ndmada, que al recordar que vive asi desde 1425 provoca que se le
asignen mas caracteristicas tipicas del estereotipo gitano (M=5,69) que si se
le presenta como algo reciente (M=3,82). Por tanto, no basta con la conver-
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sién cultural (sedentarizacion, en nuestro caso) para que desaparezca la
representacion del gitano en términos tipicos de su estereotipo. Esa conver-
sion cultural esta en interaccién con la dimension temporal: sélo consigue
polarizar o modificar laimagen estereotipada del gitano cuando es pretérita
y no cuando es reciente.

Actitudes manifiestas y latentes hacia los gitanos. Se observa que los
sujetos muestran actitudes més favorables hacia los gitanos en la escala
manifiesta (m=15,54; dt=3,28) que en la escala latente (m=9,21; dt=4,31).
No obstante, la correlacion entre las dos escalas es positiva (r= +.54;
p<.001). Sobre cada una de estas escalas de actitudes manifiestas y latentes
hacia el gitano se harealizado un andlisis de varianza con las dos variables
independientes 2 (gitano sedentarizado, gitano ndbmada) x 2 (préactica cultu-
ral: antigua, reciente).

En la escala de racismo manifiesto no se observa ninguna diferencia
entre condiciones (p>.24). Por € contrario, en la escala de racismo latente,
se observa una interaccion [F(1,134)=10.07; p<.002] entre estas dos varia-
bles manipuladas. Véase la figura 2.

Figura 2
Actitudes latentes hacia €l gitano segun la referencia tempora -pretérito, presente-
del modo de vida del gitano -sedentario, ndmada-. Cuanto mas alta la puntuacion,
més positivas son las actitudes latentes hacia el gitano
(rango delaescala: de 1 a21).
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Cuando se indica que la conversion cultural, la sedentarizacién, del
gitano data de antiguo, se observa un menor rechazo del gitano (m= 10,04,
21= actitud progitano) que cuando se dice que es un hecho reciente (m=
7,93; SNK: p<.05). Por el contrario, cuando la referencia tempora es el
presente, € gitano ndbmada es menos rechazado (m=10,72) que €l gitano
sedentario que se ha convertido al modo de vida de los payos (m=7,93;
SNK: p<.05). Por tanto, la conversién cultural parece hacer disminuir las
actitudes latentes de rechazo social, pero solo si es anclada en un tiempo
pretérito, porque anclada en €l presente, los sujetos muestran actitudes la-
tentes mas negativas hacia el gitano que ha iniciado el proceso de conver-
sion cultural que hacia el que se mantiene en su particularidad cultural.

Distancia social. Como se recordara la escala de la distancia socia se
compone de dos subescalas, una referida a los items que implican una je-
rarquia del gitano sobre el payo y otra en la que se trata de tareas en las que
payo y gitano mantienen una posicion de igualdad. Aunque ambas estan
positivamente correlacionadas (r= +0,57; p<.001), los sujetos marcan mas
distancia respecto a gitano en los items que implican jerarquia (m=1,12)
gue en lositems que no implican jerarquia (m=0,74; p<.001).

Figura3
Distancia social en temas de una posicion jerarquica superior del gitano frente al
payo, seguin lareferencia temporal -pretérito, presente- del modo de vida del gitano
-sedentario, ndmada-. Cuanto més ata la puntuacién, mayor es la distancia social
(rango delaescala: de0 a9).
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Sobre cada una de estas subescalas se ha realizado un Anova 2 (gitano
sedentarizado, gitano némada) x 2 (préctica cultural: antigua, reciente).
S0lo se observa una interaccion significativa entre esas dos variables expe-
rimentales (F(1,134)=4,71; p<.04) en la subescla de los roles que implican
jerarquia (véase figura 3). Al igual que lo visto con la percepcion estereoti-
pada y las actitudes latentes hacia los gitanos, se expresa mayor distancia
social hacia el gitano ndmada que vive asi desde hace siglos (m=1,31) que
al histéricamente sendentarizado (m=0,97). Por el contrario, se expresa
mayor distancia socia hacia el gitano que se ha sedentarizado pero recien-
temente (m=1,51) que hacia € gitano que en esa perspectiva reciente man-
tiene su modalidad némada (m=0,64).

Discusion

El estudio presentado se ha centrado principalmente en examinar la
hipétesis del prejuicio genealdgico: el anclaje de la conversion cultural de
la minoria (en nuestro caso la sedentarizacion de los gitanos), en un tiempo
pretérito daria lugar a un menor prejuicio hacia ella que el anclaje de esa
misma conversion en tiempo presente. Inversamente, €l anclaje diacrénico
de un modo de vida diferente del de la mayoria (mantenimiento de un cierto
nomadismo) daria lugar a un mayor rechazo del gitano que representarse
esa diferencia cultural como algo reciente, de corta duracion.

L os resultados han confirmado ampliamente esta hipétesis. En las con-
diciones predichas (conversion cultural reciente; diferencia cultural diacro-
nica) se ha observado una percepcién maés estereotipada del gitano, unas
actitudes latentes mas negativas hacia €l gitano y una mayor distancia so-
cial en temas gque dieran al gitano una superioridad sobre € payo. El anclagje
pretérito de la conversion cultural de la minoria modifica ese rechazo social
hacia €ella, pero cuando se indica que se trata de una préctica cultural re-
ciente, entonces el gitano convertido -sedentarizado- genera mayor rechazo
social que el gitano que mantiene su especificidad cultural -némada-.

Hay ago de trivia y algo Ilamativo en estos resultados. Resulta trivial
observar que a mayor duracion de una préctica cultural, juicios valorativos
més polarizados o extremos de esa préctica. Asi la sedentarizacion de los
gitanos es mejor vista s data de largo que si es algo reciente; de igual modo
el nomadismo de los gitanos genera juicios mas negativos (imagen estereo-
tipada, actitud latente negativay distancia social) cuando se indica que data
de antiguo que cuando se presenta como algo reciente. Esto Ultimo esta en
concordancia con resultados observados en un estudio por Moscovici y
Pérez (1999) donde, el gitano més discriminado era el gitano que se habia
resistido a los intentos de conversion por parte de la mayoria durante largo
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tiempo —desde 1425 seguin la induccién experimental— y seguia mante-
niendo alguin rasgo de ese estilo de vida ambul ante.

Pero a mismo tiempo hay algo llamativo en estos resultados. Lo prin-
cipa es que la percepcién estereotipada del gitano, las actitudes latentes
hacia éste y la distancia socia que se marca frente a gitano en ningin caso
han dado lugar a un efecto simple de las dos variables manipuladas, 0 auna
acumulacién de efectos simples. Los efectos siempre han resultado de una
interaccion entre ambas variables, sin la existencia de efectos simples en
ninguna de ellas. Esto nos indica que la variable "tiempo" resulta necesaria
para predecir los efectos que pueden producir las diferencias culturales
entre laminoriay la mayoria en cuanto a percepciones, actitudesy compor-
tamientos que la mayoria expresard sobre la minoria. Cabe quiza comentar
gue € tipo de préctica cultural elegida para operacionalizar la diferencia-
cion cultural entre lamayoriay la minoria (practica comercial nbmada) o la
conversion de la minoria a Mainstream de la mayoria (préctica comercial
sedentaria) no parece ser una cuestion menor en la representacion social de
los grupos. En otros estudios ya se ha mostrado como la oposicién némada-
sedentario constituye un metasistema capaz de regular procesos cognitivos
implicados en percepcion socia de los grupos (Moscovici y Pérez, 2003).

Cabe retener finalmente como se ha observado que el gitano que se ha
convertido a los patrones culturales de la mayoria es mas rechazado que €l
que no lo ha hecho, si su conversién es reciente. Los resultados parecen
confirmar, pues, aquella dindmica de los estatutos de la limpieza de sangre:
tienen gue pasar generaciones para que la conversion de la minoria no sea
en si un argumento para afirmar ain mas e rechazo de la minoria.

Nuestra interpretaciéon es que este fenémeno indica que las diferencia
culturales entre la mayoria y la minoria son secundarias en la explicacion
del rechazo de determinadas minorias. Es posible que esas diferencias sean
maés el efecto que la causa. Se comprende mejor el fendbmeno con € con-
cepto de grupo genealdgico. Todo parece indicar que los grupos se repre-
sentan a si mismo como si de una familia se tratara (para un desarrollo del
concepto de familismo, véase Garzon, 2000). En esta representacion de los
grupos lo determinante parece ser compartir natura (o € nacens), mucho
mas que nurtura. Se termina asi por representarse a los que no son nativos
como ontologias extrafias parala mayoria de |os nativos.
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