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RESUMEN

La Escala de Polaridad fue construida
por Tomkins para representar un amplio
rango de posiciones ideolégicas en di-
versos campos de actuacion humana.
Aungue se presentd a los psicologos
hace 25 afios (Tomkins 1964, 1965), ha
pasado desapercibida. La escala de Pola-
ridad mide los "guiones ideoldgicos’, las
predisposiciones emocionales que sub-
yacen a las creencias que representan la
derecha, centro o izquierda ddl continuo
ideol6gico. Nuestro objetivo en este
trabajo es proporcionar un resumen de la
teoria de Tomkins, y presentar una ver-
sion castellana de la Escala de Polaridad.
Al mismo tiempo presentaremos agunos
de los resultados de una muestra espafio-
lay sus diferencias con una muestra de
EE.UU. En conjunto nuestros resultados
indican que existen diferencias en huma-
nismo y normatividad entre sexos 'y por
paises de origen.

ABSTRACT

The Polarity Scale was invented by
Tomkins to represent a broad range of
ideologica positions in various fields of
human concern. Although it was pre-
sented to psychologists over 25 years
ago (Tomkins, 1964, 1965), the scale
falled to attract much attention. The
Polarity Scaleis ameasure of ideological
scripts, deep-seated emotiona tenden-
cies to resonate to beliefs that represent
right, left-wing or middle of the road
ideologies. This article provides a sum-
mary of Tomkinss theory, and makes
available a Spanish version of Polarity
Scale. At the same time, it presents some
preliminary data on a Spanish sample
and its differences from an American
sample. Taken as a whole, these data
suggest that there are differences in
humanistic and normative scores by sex
and country of origen.

Introduccion

La escda de Polaridad es una medida bésica de tendencias de perso-
nalidad, de predisposiciones emocionaes gue subyacen a las ideas y creen-
cias gue representan la derecha, centro o izquierda del continuo ideol gico.
Aungue se present6 a los psicologos hace 25 afios (Tomkins 1964, 1965), la
escala ha pasado desapercibida. Existen diferentes razones para ello: primero,
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una gran editorial adquiri6 los derechos de autor, dificultando su uso como
instrumento de investigacion. En segundo lugar, su formato era muy poco
usual entre los especidistas de la medida psicoldgica, quienes iniciamente
pensaron que se trataba de una escala de eleccion forzosa, pero s se siguen
las instrucciones se ve que los encuestados podian elegir una, ambas o nin-
guna de las opciones. Aun hoy, continuamos investigando |os efectos de esta
libertad de eleccién sobre las puntuaciones de la Escala de Polaridad. Un
tercer factor fue que e autor de la escala, Silvan S. Tomkins, hasta hace 10
afios no habia recibido & reconocimiento que merecia por sus originales for-
mulaciones sobre personalidad y emociones (Tomkins, 1962). Por ultimo,
Tomkins ha divulgado poca informacion sobre la escala misma; la principa
referencia es un capitulo en su libro editado en colaboracion (Tomkins,
1965). Previamente habia presentado una version resumida de dicho capitulo,
en un libro en honor a Henry Murray, (Tomkins, 1963).

Nuestro objetivo en este trabajo es proporcionar un resumen de la teoria
de Tomkins, y presentar una version castellana de la Escala de Polaridad.
Presentaremos algunos datos preliminares con una muestra universitaria de
Vaencia

La aproximacion origina y € contenido de la Escala de Polaridad esta
muy relacionada con la formacién basica del autor. Silvan S. Tomkins fue un
estudiante de psicologia, aunque obtuvo su licenciatura en filosofia; consi-
guié su Doctorado en Filosofia por la Universidad de Pennsylvania. Se fue a
laUniversidad de Harvard para un trabajo postdoctoral con € filésofo Quine,
pero pronto entrd en contacto con los estudios sobre mativacién humana que
eran realizados en & Centro Clinic Psychological de Harvard bajo la direc-
cion de Henry Murray. Tomkins escribio sobre psicologia clinica, publico un
libro sobre € test de TAT, y desarroll6 su propio test de personalidad, The
Tomkins-Horne PAT (Picture arrangement Test; Tomkins y Horne, 1957).
Los origenes de la escala de Polaridad parten de su teoria de personaidad, en
la que trata la relacion entre emociones e ideologia (Tomkins, 1962, 1965,
1991, 1992).

La Escaa de Polaridad consiste en 59 pares bipolares de items extraidos
de distintos campos de lavida socia y persona del hombre. Algunos reflejan
claramente la formacion filosofica de Tomkins, tal como € item en € que se
le pregunta al encuestado "si la mente es como una lampara 0 como un espe-
jo". Unaidea central que subyace a la escala se fundamenta en la polaridad:
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"Los seres humanos son bésicamente buenos-los seres humanos son bésica-
mente malos'. Aunque la opcidén humanista es obvia, una caracteristica espe-
cid delaEscaade Polaridad es que permite la eleccion de ambas. La sintesis
de polaridades es un signo de madurez. Cuando un joven discipulo le pregun-
t6 como responderia € a esa cuestion, Tomkins reflexiond por unos momen-
tosy respondio: "Son las dos cosas y ninguna’.

Los diversos campos de temas humanos representados en la escala de
Polaridad incluyen creencias sobre la naturaleza humana, creencias sobre la
educacion infantil, y sobre la naturaleza basica del hombre y del mundo fisi-
co. ¢Los nimeros fueron descubiertos o inventados?, ¢Los nifios nacen o se
forman?. Los significados de izquierday derecha de estas ideas se expondran
mas adelante. La idea clave es que la aceptacion de los propios sentimientos
y los sentimientos de los otros es un aspecto importante en la posicion ideo-
|6gica de cada uno. Ademas las personas de izquierdas o humanistas, por su
mayor aceptacion de los sentimientos, tienen mas afectos positivos que las
personas normativas o de derechas. Estos son mas propensos a expresar y a
sentir afectos negativos hacia los otros. "En resumen”, dijo Tomkins, "cree-
mos que la forma positiva o negativa en que un ser humano aprende a sentir
sobre si mismo y sobre los demas determina su postura general en € campo
ideol6gico” (1965, pag. 97).

Per sonalidad e Ideologia: guiones ideol dgicos

Lateoria de la Polaridad forma parte de una teoria general de la persona
lidad que resdlta la importancia del afecto, en un sentido diferente a de
Freud, aungue reconoce la importancia de los pensamientos y motivos de los
gue los individuos no son conscientes. La version fina fue denominada por
Tomkins como teoria de guiones, empleando una terminologia teatral que
reconoce |os diversos origenes de la conducta (Tomkins, 1991, 1992).

Ideologia de izquierda-derecha en diferentes campos

La existencia de guiones que afectan a la respuesta de la persona a las
ideologias se demuestra en diferentes aspectos o campos ideolégicos, que
fueron incluidos en la Escala de Polaridad. Estos campos, como ya hemos
mencionado, incluyen las creencias sobre la educacion infantil, sobre la natu-



68 Psicologia Politica, N° 4, Mayo 1992

raeza de la realidad, sobre los sentimientos humanos, sobre €l cambio, y la
propia sensibilidad emociona delosindividuos.

Los guiones consisten en secuencias entrelazadas de escenas que repre-
sentan sucesos redes o ficticios de la vida de la persona. Algunos guiones
simplemente prescriben las respuestas habituales a las situaciones diarias,
mientras que otros estan cargados de la afectividad, algunas veces positivay
otras negativa. Estos guiones cargados de afectividad forma la base para las
reacciones personales distintivas; se denominan guiones nucleares. Aquellos
guiones gque ahora més nos interesan son |os denominados guiones ideol ogi-
CosS.

Los guiones ideoldgicos llevan a una persona a reaccionar positiva o
negativamente ante diversas situaciones. Asi, en Estados Unidos el concepto
de "asistencia socid" tiende a provocar sentimientos de interés, aceptacion y
simpatia en los individuos humanistas, y sentimientos de disgusto y rechazo
en las personas normativas. El concepto de guiones ideoldgicos permitio a
Tomkins tratar de una forma tedrica més consistente o que previamente
habia descrito solamente como disposiciones ideoafectivas.

Origenes de los guiones ideoafectivos

En sus primeros escritos sobre |a teoria de la Polaridad, Tomkins desta-
caba el papel de los padres en la formacién de estas tendencias ideoafectivas
basicas. Los padres que utilizan estilos "centrados en € nifi", permisivos,
estimulan guiones humanistas en sus hijos; aguellos que destacan la obedien-
cia, la disciplina, y & conformismo con los patrones adultos educan a sus
hijos en una direccién més normativa. A medida que desarroll6 su teoria,
Tomkins comprendi6 que la construccion de |os guiones es un proceso com-
plgo; ademés de las experiencias familiares, pueden influir otros muchos
sucesos de lavida. Asi, mientras los guiones ideol 6gicos tienen sus origenes
en las primeras experiencias emocionales, su elaboracion puede extenderse
més ala de lainfancia. Debido a que los guiones son construcciones subjeti-
vas, no se puede predecir con seguridad los sucesos especificos de la vida
gue seincorporaran alos guiones nucleares del nifio.

Resonancia ideoafectiva
Podemos pensar en la entrada del nifio en e mundo de laideologia como
las diferentes elecciones que tiene a entrar en un "restaurante con barra li-
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bre'. Cuaquieraque seael campo —politico, educativo o artistico— existe una
dimension basica de izquierda-derecha, que va desde los que abogan por €
cambio, por la aceptacion de nuevas ideas y por la subversién hasta aquellos
gue resatan la tradicién, la aceptacion de las normas y la estabilidad. Asi,
durante la ruptura de la Union Soviética, esta polaridad izquierda-derecha se
observé dentro del partido comunista. De repente, los més firmemente co-
munistas se habian convertido en la derecha.

Losindividuos, cuando se enfrentan a estas el ecciones, perciben que unas
son algo mas atractivas que otras. Las personas con guiones ideol6gicos
humanistas se sentiran atraidos y tendrén sentimientos positivos hacia las
posiciones de izquierda en algunos de estos campos. Las personas con guio-
nes normativos serén atraidos por las ideas de derechas. Estos gemplos ilus-
tran la resonancia ideoafectiva; se refiere a la respuesta positiva gque un indi-
viduo siente ante una posicion ideoldgica que es coherente con sus guiones
ideol 6gicos.

La Escalade Polaridad

La base l6gica de la Escala de Polaridad consiste en que la presentacion
simultanea de puntos opuestos de vista inducen a una respuesta mas reflexiva
por parte de los individuos, en comparacion con los tests de actitudes o valo-
res que simplemente exigen responder a una sola afirmacién. En cierto senti-
do, esto se puede ver como un sistema diaéctico de actuacion, con tesis,
antitesis y la posibilidad de llegar ala sintesis considerando que ambas posi-
ciones son aceptables. Asi, cada item polar aporta una de las cuatro respues-
tas posibles: Humanismo, Normatividad, ambos (sintesis) o ninguna (recha-
zo). El significado tedrico de las puntuaciones altas en estas variables se dis-
cutira mas adelante, aunque € trabagjo empirico realizado hasta ahora sola
mente ha contrastado aguellas puntuaciones atas en Humanismo o Normati-
vidad (Stone, 1986). Ademas, € contenido de cada item se basa en conside-
raciones tedricas explicitas sobre los tipos de manifestaciones actitudinales
gue revelan la orientacién emociona subyacente de los encuestados.

Origenes. Como hemos sefidlado, |a escala de Polaridad fue construida por
Tomkins para representar una amplio rango de posiciones ideolégicas en
distintos campos 0 aspectos de la vida humana. El pensd que cuando un par
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polar de tales posiciones, uno humanistay otro normativo, se presentan con-
juntamente, el significado de la eleccion es evidente s la persona es muy
sensible alos estimul os de ese campo. Laformacion filoséficade Tomkinsle
llevd a formular cuestiones sugerentes y provocativas para € pensamiento,
tales como las iméagenes contrapuestas de la mente humana como una lampa-
rao un espgo.

Tomkins (1965) y Stone (1986) han revisado lainvestigacién inicial dela
escala de Polaridad. En términos generales, esta investigacién puso de mani-
fiesto que los sujetos atos en humanismo y bajos en normatividad son gene-
ralmente més positivos hacia los demés. En € test PAT de Tomkins-Horne,
los humanistas son sociocéntricos, mientras que las personas normativas son
reacios a contacto intimo con otras personas. Los humanistas frecuentemente
tienen y manifiestan sentimientos positivos y los normativos sentimientos
negativos, ta como predice lateoria
Stone (1991) ha sefidado recientemente que las puntuaciones humanitarias y
normativas representan escalas distintas. Sefial& que en muestras americanas
las dos escalas no se correlacionan, y que la normatividad se relaciona mucho
més con € autoritarismo. Volveremos a estas ideas cuando analicemos nues-
tros resultados.

La escala ha sido divulgada recientemente para su uso en € libro de Sto-
ney Schaffner (1988), y més recientemente en € extenso repertorio disponi-
ble sobre las escalas de actitudes (Knight, 1992). Estas versiones de la escaa
recientemente publicadas aportan pequefias modificaciones a la version ori-
gina de Tomkins; se hicieron en contacto con € autor y basicamente se cen-
traron en conseguir un estilo lingliistico mas neutral.

Utilizacion de la Escala de Polaridad

La escda de Polaridad es autoadministrada. No se necesitan instruc-
ciones especiales. Sin embargo, es importante que las personas respondan
reflexivay honestamente, puesto que la interpretacion depende no sblo de las
elecciones sino también de las omisiones. Se presupone que cuando una per-
sona elige la opcidn normativa 0 humanista es que tiene fuertes sentimientos
hacia una u otra. La persona que elige ambas alternativas percibe que es po-
sible una sintesis —una respuesta intermedia reflexiva. Presuponemos que la
persona que no elige ni una ni otra opcion se debe a que ninguna aternativa
le es atractiva. Cuando una persona no toma postura en un nimero amplio de
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alternativas puede interpretarse como alienacion, inexperiencia o prisa. Esla
dificultad quetiene €l contar la opcidn de "ninguna’ como repuesta a un test.

Procedimiento y Correccion

No existen normas estandarizadas de correccion de la Escala de Polari-
dad. Debido a su formato poco usud y alas instrucciones, la escala de Pola
ridad ha sido corregida de muchas formas diferentes. En € sistema utilizado
por Stone'y Schaffner en 1988, las Uinicas puntuaci ones son de Humanismo y
Normatividad, que se obtienen adjudicando un punto a cada eleccién huma-
nitaria 0 normativa (incluyendo en cada una aquellos items en que ambas
aternativas son elegidas). En nuestra investigacion estas puntuaciones las
denominamos como PTH (puntuacién total humanitaria) y PTN (puntua
cion total normativa). También se utiliza una puntuacion combinada que es €l
porcentaje de respuestas humanitarias (H%0):

H%= [PTH / (PTH+PTN)] * 100

Sin embargo, este método de puntuacién no tiene en cuenta d significado
gue Tomkins dio ala eleccion de la respuesta "ambas'. Es decir, simplemen-
te cuentan la doble eleccion como una puntuacion humanitariay una eleccion
normativa. Después de presentar algunas comparaciones realizadas, defende-
remos gque nuestros resultados avalan un nuevo método de correccién. El
nuevo sistema de correccion constara de cuatro puntuaciones: Humanismo
(nimero de elecciones humanistas), Normatividad (nimero de elecciones
normativas), Ambas (nimero de items en que se marcan los dos lados del
recuadro), y Ninguna (nUmero de items en que no se marca ningun lado del
recuadro).

Solamente con € fin de poder comparar nuestra muestra universitaria
espariola con la muestra americana, tendremos que utilizar € sistema de co-
rreccion previo que Stone y Schaffner (1988) utilizaron en su investigacion,
pero es necesario gue sefialemos que dicho método de correccién no se co-
rresponde a sistema de puntuacién gue nosotros recomendamos. En la Tabla
3 se presentan las medias en Humanismo y Normatividad para ambas mues-
tras. Las medias se obtuvieron por € "anterior sistema de correccién”, es
decir contando €l total del nimero de repuestas dobles tanto en la puntuacion
total de Humanismo como de Normatividad (PTH y PTN).
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La escala de Tomkins en una muestra univer sitaria espanola

Creemos que la Escala de Polaridad puede ser un instrumento valioso
para redlizar estudios comparativos; esto nos llevo a traducir y preparar una
version castellana de la Escala de Polaridad que se presentamos en el apéndi-
ce (ver notafinal 1).

Qujetos y Procedimiento. La version castellana de la Escala de Polaridad se
administré a 104 universitarios voluntarios, junto con la escala de Autorita
rismo de Derechas (RWA) de Altemeyer (1988). La muestra et formada
por 82 son estudiantes de psicologiay € resto por estudiantes de otras carre-
rasy residentes del Colegio LuisVives.

La Escala de Autoritarismo de Derechas que utilizamos fue la version
que Altemeyer presenta en su libro de 1988 (version 1986, p. 22). En las
respuestas se utilizé la escala Likert de 7 pasos, en forma bipolar desde €
completo acuerdo (+3) a completo desacuerdo (-3). A los sujetos se les dijo
que podian utilizar € 0 cuando no estuvieran ni de acuerdo ni en desacuerdo
con el item.

Resultadosy discusion

Cada par de items de la Escala de Polaridad se codifico en una de las
siguientes categorias.

-Humanitaria (se marco solamente la opcién humanista) (H)
-Normativa (se marco solamente la opcién normativa) (N)
-Ambas (se marcaron ambas opciones) (HN)

-Ninguna (dejaron en blanco ambas opciones) (NN)

En la presentacion de los resultados emplearemos este sistema de pun-
tuacion, que esperamos se convierta en € sistema normal de correccién, da-
dos los problemas del sistema anterior de correccion. Sin embargo, tendre-
mos que utilizar e método antiguo de puntuacién cuando hagamos la compa-
racion de resultados entre nuestra muestra y la de Stone y Schaffner, dado
gue estos Ultimaos en su investigacion con una muestra estadounidense utiliza-
ron el vigjo sistema de correccion (Stone'y Schaffner, 1988).

Fiabilidad de la Escala de Polaridad
El coeficiente alpha de fiabilidad para las puntuaciones "antiguas' huma-
nistas (PTH) fue de .84 en esta muestra. En comparacion, € coeficiente obte-
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nido en la muestra americana fue inferior (.81). La fiabilidad de las nuevas
puntuaciones humanistas (H), en las que se utiliza solamente aquellos items a
las que se respondieron humanisticamente fue de .84. La fiabilidad de "las
antiguas' puntuaciones normativas (PTN) fue mas alta (alpha de .85) que la
de la muestra americana .78. El coeficiente alpha para la nueva puntuacién
normativa (N) fue de .85. Hay que sefidlar que la muestra de estudiantes uti-
lizeda fue relativamente homogénea y la prueba de que esta homogeneidad
produce fiabilidades inferiores esta en la fiabilidad relativamente bgja de la
escala RWA de Altemeyer en esta muedtra (apha = .85). Esta es relativa
mente més bgja s se compara con |as fiabilidades més atas de .90 que con-
sistentemente se obtuvieron en muestras americanasy europess.

Validez de la Escala de Polaridad

Las relaciones de las puntuaciones de la Escada de Polaridad en nuestra
muestra se apartan de las recientes predicciones tedricas. En primer lugar, la
afirmacion de que las respuestas humanitarias y normativas son puntuaciones
independientes no es apoyada por |os resultados de nuestramuestra. H y N se
correlacionan negativamente (r= -.60). A partir de lainvestigacion americana
también se predijo que H estaria menos relacionada con € autoritarismo que
N, puesto que H representa una disposicién positiva hacia ideas y personas,
mientras que N representa una actitud més negativa y cinica. S analizamos
las correlaciones con la escala RWA veremos que esta prediccidn tampoco se
confirma: tanto la correlacion de H con RWA (r=-.30) y N con RWA (r=
.32) fueron significativas a p < .002. Las reformulaciones del clasico ge
politico izquierda/derecha en las actuales sociedades postmodernas (ver
Seoane, 1990), asi como las propias categorias tedricas que Tomkins (1965)
establecio en su Escala de Polaridad, pueden ayudar ainterpretar € significa
do de las relaciones encontradas entre H y N con laRWA.

Las mujeres en esta muestra son més humanistas (r=.34, p< .001), y me-
nos normativas (r= -.31, p< .002) que los hombres. Las puntuaciones HN
(ambas opciones) guardan relacion con la variable sexo: los hombres suelen
elegir més larepuesta HN que las mujeres (r=-.27, p < .005). Las puntuacio-
nes HN muestran una correlacién negativa con las puntuaciones humanistas
(r=-.32), p < .001); en definitiva, y para cerrar e circulo: las mujeres son
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mas humanistas. Por Ultimo, HN no se relaciona con las puntuaciones N. La
meatriz de correl aciones se muestra a continuacion (ver tabla 1).

Tablal
Correlaciones de sexo, edad, escala de Polaridad y Autoritarismo

Sexo Edad H N HN NN RWA

Sexo .04 37 -31 -.27 -.02 -.04
Edad 24 -.40 .02 .07 -17
H -.60 -.32 -.52 -.30
N .07 -22 .32
HN -24 .18
NN -.02
RWA

* Las correlaciones > .22 son significativas con p < .025
Correlaciones > .25 son significativas con p < .01

Las cuatro puntuaciones que hemos descrito son ipsativas; es decir,
H+N+HN+NN siempre suman 59. Por tanto, a la hora de examinar las tres
puntuaciones de mayor interés, no podemos justificadamente utilizar la
cuarta. Sin embargo, |legados a este punto de reflexidn tedrica, es intere-
sante analizar las puntuaciones NN. Las NN no se correlacionan con RWA,
a margen de gque los items hipotéticamente puedan relacionarse con la apa-
tia o alienacién, caracteristicas relacionadas con autoritarismo. Las NN
guardan relacién, naturalmente negativa, con las otras tres puntuaciones,
puesto que cuanto mayor es €l nimero de respuestas NN menor serd €l
nimero de respuestas en las otras tres opciones. Un nimero alto de respues-
tas en blanco correlaciona fuertemente con una puntuacion baja en Huma-
nismo (r=-.52, p < .0001). Las respuestas N estan menos relacionadas con
NN, aunque la correlacion es significativa (r=-.22, p < .025). Por dltimo, las
puntuaciones HN estan también correlacionadas negativamente con NN
(r=-.24, p<.05).
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Comparaciones con las predicciones tedricas. Tomkins (1965) establecid
siete categorias 0 grupos de ideas en la Escala de Polaridad. El primer gru-
po serefiere alas ideas de izquierda y derecha sobre el conocimiento cien-
tifico y lanaturaleza de la"verdad". Si las valoramos tomando como punto
de referencia las correlaciones de la puntuacion total de H de nuestra mues-
tra, los items mas representativos de esta categoria fueron: 31 (pensamien-
to; r = .68) y 22 (objetivos de la educacion; r= .55). Estos a su vez también
son los items normativos més representativos en este grupo o categoria. La
Tabla 2 muestralas siete categorias con los dos o tres items mas significati-
vos. Hay que sefidar que las categorias difieren en €l nimero de items que
las definen, y las dos Ultimas categorias solamente tienen un item cada una.
Tabla 2. Categoriastedricas de itemsy correlaciones de items
con la puntuacion total de Humanismo y Normatividad
I.Ideas de izquierda y derecha sobre la Cienciay la naturaleza de la verdad (con los 3 items
maés representativos) (#4,5,22,25,26,29,30,31,32,43,44,45)

Items Humanitarios Items Normativos

#31 (pensamiento) .68 #31 (pensamiento) .82

#22 (educacion) .55 #22 (educacion) .67
# 4 (ciencia) .50 #4 (ciencia) .60

I1.Creencias sobre la democracia (#3,7,13,18,28,41)

Items Humanitarios Items Normativos

#13 (libertad) .50 # 3 (desobedecer ..) .47

#41 (ira) 31 #13 (libertad) .62

#7 (bienestar) .25 #41 (ira) A7

I11.Afecto y simpatia por otras personas (#2,8,16,17,20,27,33,34,39,42,44,48,55)

Items Humanitarios Items Normativos

#34 (miedo/cobardia) 72 #34 (cobardia) .79

#48 (deben ser amados) .67 #48 (ser amados..) .75

#55 (tratar con respeto) .63 #42 (confianza) .64

IV.Amor alos nifiosy juego infantil (#1,6,10,12,15,23,50,54)

Items Humanitarios Items Normativos
#10 (benevolencia) .60 #10 (firmeza) .53
#12 (amor) .39 #12 (educados) .51

#15 (exigencia) 32 #23 (delincuencia) .28
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V.Sentimientos humanos (#46,47,52,53,56)

Items Humanitarios Items Nor mativos
#46 (inconstantes) .28 #53 (apertura) 40
#56 (larealidad) .23 #52 (misticos) .20

VI.Tendenciaa Pluralismoy la Plenitud (#49)
Items Humanitarios Items Normativos
#49 (cosas buenas) 45 #46 (c. perniciosas) .46

VI.Tolerancia/ rechazo alas personasy lavida ("medidaindirecta")
Items Humanitarios Items Normativos
#57 (mal sabor) .36 #57 (mal olor) .16

El item 57 tiene un interés especia debido a su intento implicito de
captar diferencias afectivas entre individuos humanistas y normativos.
Tomkins interpreto este item del siguiente modo:

En ambos casos €l individuo se enfrenta a... una experiencia...
negativa... En una opcidn (mal sabor) una persona o una ex-
periencia negativa es sentida muy de cerca, afecta a cuerpo
dejando mal sabor de boca. En la otra opcion (mal olor), la ..
experiencia es vivida a distancia. Traducido a lenguaje afec-
tivo la primera es una respuesta de vergtienza, la otra es una
respuesta de rechazo y desprecio (Tomkins, 1965, p. 94).

Tomkins en vez de tomar como punto de referencia las correlaciones
con la puntuacion total, utilizo las correlaciones de |os items que considerd
mas representativos de la idea central, en este caso fue e item 38, " Los
seres humanos son basicamente buenos/ 0 malos'. En nuestra investigacion
la aternativa humanista (los hombres son buenos) correlacioné en .41 con
la puntuacién total de Humanismo (H), y la aternativa normativa correla
ciond en .24 con € total de Normatividad (N).

Comparacién de las muestras espafiola y americana

Stoney Schaffner (1988) presentaron los resultados con una muestra de
estudiantes de la Universidad de U.S. y de Canada; en total fueron 305
sujetos. La Tabla 3 muestra las comparaciones entre la muestra americanay
valenciana. Sin embargo, estas comparaciones no deben interpretarse como
definitivas puesto que existen algunas diferencias entre las muestras que
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hay que tener en cuenta, ademas del reducido nimero de sujetos varones de
la muestra espafiola.

L as puntuaciones que se representan en la Tabla 3 son |as puntuaciones
humanitarias de sistema "antiguo" de correccion (PTH para las puntuacio-
nes humanitarias y PTN para las normativas, en las que se incluian, como
ya sefialamos | as respuestas "ambas”).

Tabla 3. Comparacion de muestras (EE.UU-ESPANA)
Total Medias SD N t Student o]
PTH 43.000 6.700 305 3.447 407
40.230 8.022 104
PTN 16.400 7.100 305 2234 407
14.567 7.514 104
Hombres
PTH 43.600 6.400 137 4.919 159
36.416 7.401 24
PTN 16.100 7.300 137 -2.314 159
20.000 8.953 24
Mujeres
PTH 42.600 6.900 168 1.242 246
41.375 7.887 80
PTN 17.300 6.800 168 4.835 246
12.937 6.214 80
Total
H% 73.000 9.500 293 -.715 359
73.845 12.347 104
Hombres
H% 74.000 9.700 168 3.835 190
65.364 13.580 24
Mujeres
H% 72.000 9.000 125 -3.132 203
76.390 10.802 80

** E| valor significativo det a .05 es> 1.96.
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En cuanto a las puntuaciones totales en PTH y PTN, la muestra ameri-
cana es méas humanista 'y también mas normativa, mientras que los espafio-
les son menos humanistas y menos normativos; claro que hay que tener en
cuenta €l hecho de que existe una sobre-representacion de las mujeres en la
muestra de Vaencia

De hecho, si analizamos aisladamente la muestra de hombres vemos
gue los hombres americanos son mas humanistas que los espafioles y me-
nos normativos. Las mujeres espariolas no difieren de las americanas en
cuanto al humanismo y son menos normativas que las americanas. Tenien-
do en cuenta las puntuaciones de hombres y mujeres de las dos muestras,
parece que existen mayores diferencias de sexos en la muestra espafiola que
en la americana, dado que las mujeres espafiolas son més humanistas y
menos normativas que e hombre espafiol. En conjunto, los resultados
apuntan a que los roles sexuales tradicionales estan mas arraigados en la
muestra espariola que en la americana.

Fig.1 Interaccién de puntuaciones de H%
por sexos

80
78 1
76
74
724
70
68
66
64
62
60

Hombres Mujeres
Comparacién de muestras

=#=EEUU =+ ESPARA

Estas conclusiones son reforzadas por los resultados en la puntuacion
H%, que simplemente agranda |as diferencias entre las muestras. La Figura
1 muestra claramente la interaccién entre sexos y paises de origen; los
hombres en los dos continentes mantienen grandes diferencias. Las mujeres
de la muestra americana y espafiola presentan mas semejanzas entre si que
los hombres de ambas muestras. Las puntuaciones podrian llevar a pensar
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gue los hombres de la muestra espafiola mantienen |os estereotipos sexuales
tradicionales y, por tanto, se sienten menos atraidos por la "sensibilidad"
que caracteriza a la orientacién humanista. Sin embargo, esa conclusion
debe ser apoyada por futuras investigaciones con muestras en las que exista
una representacion més equilibrada de sujetos de ambos sexos. Mas aln,
seria necesario valorar tal conclusion a partir de lainformacién que propor-
cionan otras investigaciones sobre Creencias Sociaes, y que se realizaron
con muestras universitarias similares (Paez-Vergara, 1991; Seoane-Garzén,
1989; Garzdn-Seoane, 1991). En estas se muestra la tendencia de los jove-
nes espafioles a rechazar las formas tradicionales tanto en las relaciones
sociales como en otros ambitos de la vida socia: la aceptacion generalizada
de las formas democréticas de vida, € control técnico de los problemas y
ruptura con €l pasado, y las relaciones sociales iguditarias y egocéntricas
(Garzén-Seoane, 1991). En definitiva, estas comparaciones deben ser to-
madas con precaucion dadas las caracteristicas de |las muestras comparadas.

Resumen y conclusiones

A laluz de los resultados que hemos obtenido, nos parece que la ver-
sién castellana de la escala de Polaridad puede ser un instrumento Util para
futuras investigaciones. Las nuevas puntuaciones que sugerimos simple-
mente utilizan las respuestas en Humanismo (H), Normatividad (N), ambas
(HN). Muestran una fiabilidad satisfactoria, con puntuaciones superiores a
las obtenidas con €l sistema antiguo de correccion.

En apoyo de nuestra sugerencia de la utilidad de la version castellana
de estas escalas, podemos recurrir al analisis de la correlacion de cada item
con €l total: si tomamos un correlacién de .25 como € criterio minimo, 37
de los 59 items de la escala humanistay 31 de las escala normativa cum-
plen este criterio. Las comparaciones tentativas entre las muestras espafiola
y americana muestran diferencias por sexos, en las que tendremos que pro-
fundizar en futuras investigaciones. Por Ultimo, |as correlaciones anteriores
entre las puntuaciones en la escala de Autoritarismo (RWA) de Altemeyer
y las escalas de Polaridad no se confirman: tanto H como N se correlacio-
nan con RWA, en direcciones opuestas.

1 En laversion castellana de la Escala de Polaridad, |as alternativas humanistas estan situadas en €l lazo
izquierdo, excepto enlositems 1, 5, 6, 7, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 32, 33, 36, 38,
44, 46, 47, 50, 51, 54, 56, 57 y 59, que lo estan en el derecho.



ESCALA DE POLARIDAD
por Slvan S. Tomkins

COdigo NOMBIE ... Sexo: M.....F.....
Ciudad .......cccoevreneneee Fecha.....ccocevvviveneeee Edad: .......

Instrucciones

Considere cada uno de los 59 pares de afirmaciones siguientes y sefide
aquella con la que esta de acuerdo. Si esta de acuerdo con ambas marque las
dos. Si esta desacuerdo con ambas no sefiale ninguna. El recuadro de laiz-
quierda corresponde a la afirmacion de laizquierda. El recuadro de la dere-
cha corresponde a la afirmacién de la derecha. Por jemplo, s esta de acuer-
do con la afirmacién que esta alaizquierda, marque e lado izquierdo de es-
te manera:

T 1
L1 |

Si esta de acuerdo con la idea de la derecha pero no con laidea de laizquierda,
sefide e lado derecho, de esta manera:

T 1
L1 |

Si estd de acuerdo con laidea de laizquierday también con laidea de la derecha,
sefiale ambos lados:

T 1
I I

S esti en desacuerdo con ambas ideas, la de la derecha y la de laizquierda, no
sefiale ninguna, asi:

T 1
I I

Ed. original, 1964; Ed.revisada, 1987 (W.F.Stone, University of Maine, Orono, ME
04469). Permiso de S.S.Tomkins 'y Springer Publ. Co. Versién castellana 1992 por

W.F.Stone, A.Garzdn, J.Seoane.
http:/www.uv.es/garzon/adela




9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

10.

. Se debe ensefiar a los nifios a obedecer,

aunque aveces no les guste.

. Para cada uno, la persona que ama es la

mas bella del mundo.

. Cuando desobedezco la ley, € que me

castiguen no siempre es en beneficio
mio o de lasociedad.

. Lo mas importante de la ciencia es que

al proporcionar una comprension y
dominio del mundo que nos rodea,
nos permite comprendernos a noso-
tros.

. El hecho de que en otros tiempos la

gente creyera que € mundo era plano,
€S Uno entre otros muchos errores, que
demuestra lo ignorantes que han sido
los hombresy seguirdn siéndolo.

. El juego esinfantil. Aunque es adecua

do para los nifios, los adultos deben
interesarse por asuntos Mas serios.

. El mantenimiento de laley y € orden es

la obligacion més importante de cual-
quier gobierno.

. Asumir que la mayoria de la gente es

bienintencionada es resdtar 1o mejor
de los demas.

El camino hacia € infierno esta lleno de
buenasintenciones.

. Los padres deben ser flexibles con los
nifios, por encima de todo.

Los seres humanos son importantes en
si mismos.

Los nifios deben ser amados para que
puedan llegar a ser buenos adultos.

Un gobierno debe permitir la libertad
de expresion aunque implique riesgos.

Ningin gobierno deberia legdizar €
juego. A lalargadestruye las bases de
laautoridad.

Los padres no deben tomar en serio las
exigencias de los nifios.

Cuando las personas tienen dificultades
deberian resolverlas por si mismos y
no depender de otros.

Un pequefia mentira piadosa conduce a
lalargaaunagran mentira.

La competicion pone de manifiesto lo
mejor delos seres humanos.

Cuando una persona pasa por difi-
cultades, la amistad puede llegar a ser
més profunda e intima.
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9.

10

11

12

13

14

15

16.

17.

18.

19.

. Se debe egtimular a los nifios a que se

manifiesten libremente, aunque a los
padres no siempre les guste.

. El amor es ciego. De lo contrario nadie

se enamoraria.

. Cuando desobedezco la ley, deberia ser

castigado por € bien dela sociedad.

. Lo mas importante de la ciencia es que

nos permite distinguir la verdad de la
mentira, lo bueno de lo malo, la redi-
dad delafantasia.

. El hecho que en otros tiempos la gente

creyera que e mundo era plano, es
uno entre otros muchos errores, que
demuestra € progreso que los hom-
bres han hecho y seguirén haciendo en
€ futuro.

. El juego es importante para todos los

hombres. Nadie es demasiado mayor
parano disfrutar del placer dejugar.

. El desarrollo del bienestar del pueblo es

la funcién mas importante de un go-
bierno.

. Asumir que la mayoria de la gente es

bienintencionada es buscarle tres pies
d gato.

Lagente cas sempre puede hacer lo que
desea.

. Desde @ principio los padres deben ser
rigurosos con los nifios.

. La importancia del ser humano de-
pende de lo que hace.

. Hay que ensefiar a los nifios a compor-
tarse para que puedan llegar a ser bue-
nos adultos.

. Un gobierno debe permitir solamente la
libertad de expresion que es consisten-
tecon laley y orden.

. En @ peor de los casos € juego le-
gdizado es inofensvo, y en e mejor
proporcionaadicientey sabor alavida.

. Los padres deben tomar en serio lo que
los nifios piden y tratar de s
tisfacerlos.

Cuando la gente pasa dificultades
necesita ayuda, y debemos ayudarlos.

Una pequefia mentira piadosa esta
judtificada cuando la verdad hiere los
sentimientos de un amigo intimo.
La cooperacion pone de manifiesto 1o
mejor delos seres humanos.

Cuando una persona pasa por difi-
cultades, corre e riesgo de perder a
sus amigos.



20. La caracteristica més importante de los
amigos es que merecen nuestra admi-
racion y respeto.

21. Lo méas importante del mundo es cono-
Cersey ser uno mismo.

22. El principal objetivo de la educacion
deberia permitir a los jovenes descu-
brir einventar cosas nuevas.

23. Ladéelincuencia juvenil es smplemente
un reflgo de la naturaleza perversa del
ser humano. Existié en € pasado y
seguird existiendo.

24. Cuando nos enfrentarnos con la muerte,
nos damos cuenta de lo insignificantes
gue somos.

25. Lo importante de los cientificos es que
tienen razén y cometen pocos errores.

26. Las grandes empresas requieren ante
todo gran imaginacion.

27. Si los hombres fueran realmente hones-
tos entre si, habriamés aversion y hos-
tilidad en & mundo.

28. El inconveniente de la democracia es
que con frecuencia representa la vo-
luntad del pueblo.

29. Lo bonito de la especulacion es que ha
permitido inventar cosas que de lo
contrario nunca habrian existido.

30. La imaginacion hace que la gente se
engafie asi mismay sedesilusione.

31. El pensamiento es responsable de todo
descubrimiento y creacion.

32. Observar € mundo con precision per-
mite a los seres humanos distinguir la
realidad de laimaginacion.

33. Es desagradable ver llorar aun adulto.

34. El miedo puede hacer temblar a la
persona mas valiente. Nunca debe-
riamos condenar unafalta de vaentia

35. Cuando una persona se compadece de
si misma, necesita el afecto de los de-
més.

36. Algunas personas solo consiguen
cambiar cuando seleshumilla.

37. Nadie tiene derecho a amenazar o
castigar a otra persona.

38. Los seres humanos son basicamente
malos.

39. Los que se equivocan deben ser perdo-
nados.
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20. La caracteristica més importante de los
amigos es que son afectuosos y sein-
teresan por uno.

21. Lo més importante del mundo es tratar
de vivir con arreglo alos més altos ni-
veles.

22. El principa objetivo de la educacion
deberia ser ensefiar a los jovenes la
sabiduria del pasado inmediato y re-
moto.

23. La delincuencia juvenil se debe a cau-
sas que desconocemos. Cuando las
descubramos, podremos prevenirla

24. Cuando nos enfrentarnos con la muer-
te, nos damos cuenta de quienes so-
mos realmente y lo mucho que ama-
moslavida

25. Lo importante de la ciencia es que
investiga lo desconocido --bueno o
malo.

26. Las grandes empresas requieren ante
todo una autodisciplina estricta.

27. Si los hombres fueran realmente hones-
tos entre si, habria méas amabilidad y
amistad en € mundo.

28. El inconveniente de la democracia es
que casi nunca representa la voluntad
del pueblo.

29. El problema de la especulacion es que
distancia a la gente de los hechos y
convierte las opiniones en realidad.

30. Laimaginacion liberaala gente de las
aburridas rutinas de lavida.

31. El pensamiento hace ala gente estricta
y estrecha de miras.

32. Observar d mundo con precision
proporciona una constante estimu-
lacion y novedad.

33. Esangustioso ver llorar aun adulto.

34. La cobardia es despreciable y en un
soldado debe ser castigada duramente.

35. Cuando una persona se autocom-
padece deberia sentir verglienza de si
misma.

36. Nadietiene derecho ahumillar aotro.

37. Algunos sdlo responden a castigo 0 a
laamenaza del castigo.

38. Los seres humanos son basicamente
buenos.

39. Los que se equivocan deben ser
corregidos.



40. Cuando una persona duda entre hacer
una cosau otra, deberiahacer laquele
proporcione més satisfaccion. A la
larga, seralamejor opcion.

41. Laira debe dirigirse contra los tiranos
de la humanidad.

42. Lafamiliaridad y la ausencia aumentan
d carifio.
43. Los numeros fueron inventados.

44. Hasta que no nos distanciamos de una
persona no logramos comprenderla.

45. Larazdn es e principa medio de los
hombres para hacer grandes descu-
brimientos.

46. La inestabilidad de los sentimientos es
una debilidad de los hombres.

47. S hay ago en e hombre parecido &
soplo divino, eslafacultad de larazon
por la que controla sus pasionesy sen-
timientos.

48. Los seres humanos deben ser amados
siempre puesto que lo desean y nece-
Stan.

49. Hay muchas cosas en e mundo que son
buenas para los seres humanos y que
les satisfacen de diferentes formas.
Esto convierte d mundo en un lugar
excitante y enriquece lavida humana.

50. Los nifios deben ser vistos pero no
oidos.

51. Para vivir una vida buena, hay que ser
buena persona; es decir, seguir las re-
glasdelamoralidad.

52. Las experiencias misticas pueden ser
una fuente de revelacion sobre la natu-
raezadelareaidad.

53. Usted debe guiarse siempre por los
propios sentimientos --por extrafios
gue agunas veces parezcan.

54. Comportarse impulsivamente es in-
fantil.

55. Siempre se debe tratar con respeto alos
seres humanos.

56. No hay camino més seguro para la
locura que rendirse a los sentimientos,
sobre todo a aquellos que son genos a
uno Mismo.

57. A veces, lavidahuele mal.

58. La mente es como una lampara que
iluminatodo lo que alumbra.

59. Las cosas son bellas o feas al margen
delo que piensen |os hombres.
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40. Cuando una persona duda entre hacer
una cosa u otra, debe elegir lamés co-
rrecta, le satisfaga o no.

41. Lairadebe dirigirse contralos revolu-
cionarios que atentan contralaley y €
orden.

42. Lafamiliaridad produce desprecio.
43. Los nimeros fueron descubiertos.

44. No podemos comprender a una perso-
naano ser que laamemosy tengamos
confianza con ella.

45. La razbn tiene que ser orientada y
corregida continuamente por la reali-
dady los hechos.

46. La inestabilidad de los sentimientos
humanos hace la vida mas interesante.

47. Dios cred a hombre con corazon y
mente. Tanto nuestros sentimientos
como nuestra razén son importantes.

48. Los seres humanos deben ser amados
sdlo cuando selo merecen.

49. Hay muchas cosas que son atractivas
para los seres humanos. Algunas son
adecuadas, pero muchas son pernicio-
sasy otras muy degradantes.

50. Los nifios son completamente deli-
CiOs0s.

51. Para vivir una vida buena, hay que
gratificarsey gratificar alos demés.

52. Las denominadas experiencias misticas
han sido cas siempre una fuente de
desilusion.

53. Para conservar la sensatez, debe prote-
gerse de los sentimientos que le son
extranos.

54. Comportarse impulsivamente de vez en
cuando hace lavidamas interesante.

55. Se debe tratar con respeto a los seres
humanos slo cuando selo merecen.

56. Los sentimientos son un camino parala

redlidad, aunque nos parezcan extra-
fios.

57. A veces la vida produce mal sabor de
boca.

58. Lamente es como un espejo que reflgja
lo que encuentra.

59. Labellezay |lafeadad estan en los ojos
del observador.
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