
 

 

Psicología Política, Nº 43, 2011, 37-64 

 
 
 

JUSTIFICACIÓN DEL SISTEMA Y NEGACION DE 
 LOS PROBLEMAS AMBIENTALES 

 Prospecto para un cambio “avalado” por el Sistema 
 
 

I. Feygina*, J.T. Jost* and R.E. Goldsmith** 
*Universidad de Nueva York, **Centro Médico Universitario Rush 

RESUMEN 

Las encuestas revelan un rechazo generali-

zado y resistencia a ayudar al medio am-

biente, a pesar de las pruebas del cambio 

climático y la destrucción del medio am-

biente. Suponemos que estas respuestas se 

deben a la tendencia de motivación a defen-

der y justificar el statu quo de la sociedad 

frente a la amenaza de los problemas am-

bientales. Encontramos que las tendencias 

de Justificación del Sistema se relacionan 

con una mayor negación de la realidad del 

medio ambiente y menos compromiso con 

acciones proambientales. Además, los efec-

tos de la política conservadora, identifica-

ción nacional y género en la negación de los 

problemas ambientales se explican por la 

variabilidad en las tendencias de Justifica-

ción del Sistema. Pero hemos detectado que 

es posible eliminar el efecto negativo de la 

Justificación del Sistema en el ecologismo 

animando a la gente a considerar el cambio 

proambiental como patriótico y consistente 

con la defensa del statu quo (es decir, como 

un caso de "cambio apoyado por el siste-

ma"). Comentamos las implicaciones teóri-

cas y prácticas de estos hallazgos. 

ABSTRACT 
Despite extensive evidence of climate chan-

ge and environmental destruction, polls 

continue to reveal widespread denial and 

resistance to helping the environment. We 

posit that these responses are linked to the 

motivational tendency to defend and justify 

the societal statu quo in the face of the 

threat posed by environmental problems. In 

the present research we find that system jus-

tification tendencies are associated with 

greater denial of environmental realities and 

less commitment to pro-environmental act-

ion. Moreover, the effects of political con-

servatism, national identification, and gen-

der on denial of environmental problems are 

explained by variability in system justifica-

tion tendencies. However, we find that it is 

possible to eliminate the negative effect of 

system justification on environmentalism by 

encouraging people to regard pro-environ-

mental change as patriotic and consistent 

with protecting the statu quo (i.e., as a case 

of “system-sanctioned change”). Theoreti-

cal and practical implications of these find-

ings are discussed 
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El individuo se beneficia como individuo de su habilidad para negar la verdad in-

cluso aunque la sociedad, de la que forma parte, sufra. (Garrett Hardin, 1968). 

 

Una de las preocupaciones más urgentes de nuestro tiempo -el impacto 

por todo el planeta- es la de la destrucción ambiental y el calentamiento 

global (por ejemplo, Weart, 2004). A pesar de las numerosas pruebas cien-
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tíficas de que el daño ocasionado en el ambiente por el incremento de la 

producción industrial y el rápido cambio climático que se está produciendo, 

es debido a las actividades humanas y provoca numerosas amenazas al 

ecosistema de la tierra (Hansen, 2004; Oreskes, 2004; Scheffer, Carpenter, 

Foley, Fokes, y Walker, 2001; Weart, 2004; Webster et al., 2005), la mayo-

ría de la gente sigue negando la gravedad del problema y se resiste a tomar 

medidas. Los sondeos de opinión pública indican que la mayoría de los 

encuestados norteamericanos están bastante de acuerdo con quitar impor-

tancia al problema del calentamiento global y no creen que afectará a sus 

estilos de vida (Carroll, 2007; Gallup Poll, 2007). Aproximadamente una 

tercera parte de los encuestados -que incluye al 59% de los republicanos- 

cree que el calentamiento del planeta se está exagerando (Dunlap, 2008; 

Gallup Poll, 2007). Del mismo modo investigaciones psicológicas revelan 

que las personas con frecuencia no conocen o no se hacen responsables de 

los problemas ecológicos (Stoll-Kleeman, O'Riordan, Jaeger, 2001; Takacs-

Santa, 2007). 

Según la mayoría de los expertos ya no es posible detener el cambio 

climático pero estamos a tiempo de enlentecer su progreso y evitar sus con-

secuencias. Sin embargo, ayudar al medio ambiente requiere cambiar el 

statu quo de muchos años de indiferencia y la inacción hacia el medio am-

biente que es evidente entre el público, así como entre las élites políticas, 

muchas de las cuales han mostrado rechazo y resistencia a la política de 

información científica y pública que sugiere que hay inminentes problemas 

ambientales que se deben abordar con urgencia (Begley, 2007; McCright & 

Dunlap, 2003). Si queremos aumentar la voluntad pública de actuar en for-

mas que ayuden en vez de dañar el medio ambiente y de soportar costos 

personales para evitar una mayor destrucción, es imprescindible superar la 

apatía, la negación y la resistencia de las personas que se resisten a la evi-

dencia de los problemas ambientales. ¿Qué es lo que se interpone en el 

camino de un cambio de actitud y de comportamiento? 

En la extensa literatura de investigación se han identificado muchos 

obstáculos relacionados con las actitudes y el comportamiento ambiental. 

Entre éstas se incluyen las dificultades en la obtención y procesamiento de 

la información precisa acerca de los problemas ambientales, una valoración 

de la probabilidad, la gravedad y las causas de hechos amenazantes, la su-

peración de los intereses egoístas, individualistas y a corto plazo, y la cons-

trucción de un sentido compartido de la eficacia cuando se trata de resolver 

los problemas ecológicos (por ejemplo, Gardner y Stern, 2002; Opotow y 

Weiss, 2000; Takacs-Santa, de 2007; Van Vugt, 2009). En este artículo nos 

centramos en la tendencia bastante extendida a racionalizar “las cosas son 
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como son” y, así, negar los problemas del medio ambiente y resistir los 

intentos importantes para crear e implementar un nuevo y más sostenible 

statu quo. 

Varias líneas de trabajo indican que existe una vía prometedora para la 

comprensión de las actitudes ambientales. Por ejemplo, la investigación 

sobre las diferencias individuales muestra que existe una relación entre las 

actitudes hacia las autoridades y la jerarquía social por un lado y, por otro, 

hacia el medio ambiente. Más específicamente, hay un impacto negativo 

del autoritarismo de derechas (Peterson, Doty, & Winter, 1993; Sabbagh, 

2005; Schultz & Stone, 1994; Son Hing et al, 2007) y la orientación de la 

dominancia social (Pratto et al., 1994; Son Hing et al, 2007) sobre el am-

bientalismo. Además, las personas que mantienen actitudes conservadoras 

cultural y económicamente (por ejemplo, apoyo al modelo de laissez-faire 

en la regulación de los mercados) y quienes por lo general subescriben lo 

que los investigadores han denominado como el paradigma social domi-

nante son menos propensos que otros a apoyar causas pro-ambientales 

(Dunlap y Van Liere, 1984; Kilbourne, Beckmann y Thelen, 2002; Pirages 

y Ehrlich, 1974). En conjunto, estos resultados indican que las actitudes 

ambientales están influidas por posiciones ideológicas generales que prote-

gen el statu quo social (ver también Jost, Glaser, Kruglanski, y Sulloway, 

2003; Jost y Hunyady, 2005). Este trabajo previo también resalta la impor-

tancia teórica y práctica de comprender exactamente cómo y porqué estas 

posiciones ideológicas llegan a oponerse al ambientalismo  

 En este artículo abordamos estos espinosos temas mediante la confir-

mación no reconocida previamente de un factor que puede contribuir a la 

perpetuación de la apatía y la inacción del medio ambiente, es decir, la 

tendencia motivada a justificar el statu quo, especialmente frente a la ame-

naza (por ejemplo, Jost, Liviatan, van der Toorn, Ledgerwood, Mandisod-

za, y Nosek, 2010; Jost, Pietrzak, Liviatan, Mandisodza y Napier, 2008). 

Enfrentarse al calentamiento global y la destrucción del medio ambiente 

requiere hacer frente a una grave amenaza no sólo por el alcance y la im-

previsibilidad de los desastres proyectados, sino también porque suponen 

un desafío a los fundamentos mismos de nuestro sistema socioeconómico. 

Esta amenaza puede estimular respuestas defensivas de Justificación del 

Sistema y, por tanto, mantienen la indiferencia y la explotación del medio 

ambiente natural, en lugar de llevar a un compromiso para reconocer y 

solucionar el problema (véase también Feygina, Goldsmith y Jost, 2010). 

Más específicamente, la motivación para ver las sociedades industriales y 

las prácticas basadas en el mercado, los gobiernos nacionales y los líderes y 

las instituciones culturales y económicas como legítimas y buenas puede 
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inhibir una evaluación realista de la gravedad del desastre inminente y la 

insuficiencia de las reacciones actuales a este problema (por ejemplo, ver 

Jost, Blount, Pfeffer, y Hunyady, 2003). 

 

Teoría de la Justificación del Sistema 
La motivación al servicio del statu quo 

 Según la teoría de la Justificación del Sistema, nuestras evaluaciones de 

los sistemas sociales y las instituciones están influidas por las necesidades 

epistémicas de mantener un sentido de certidumbre y estabilidad, las nece-

sidades existenciales de sentir seguridad y confianza, y las necesidades 

relacionales de afiliarse a otras personas que forman parte de los sistemas 

sociales misma (Jost y Hunyady, 2005; Jost, Ledgerwood y Hardin, 2008). 

Estas necesidades dan lugar a una motivación de percibir el sistema como 

justo, legítimo y beneficioso, y estable, así como el deseo de mantener y 

proteger el statu quo (Jost, Liviatan et al., 2010). La Justificación del Sis-

tema puede tener efectos positivos a corto plazo, tales como la reducción de 

la ansiedad, la incertidumbre y el miedo provocado por las amenazas al 

statu quo de la sociedad (por ejemplo, Jost y Hunyady, 2002; Jost, Wa-

kslak, y Tyler, 2008). Sin embargo, las implicaciones a largo plazo del 

objetivo alcanzado por la Justificación del Sistema pueden ser negativas, 

especialmente para los miembros de los grupos desfavorecidos (por ejem-

plo, Jost y Thompson, 2000; Rankin, Jost y Wakslak, 2009). Aunque la 

Justificación del Sistema puede acarrear un proceso de racionalización de 

las cosas como son, ayudando a las personas hacer frente a la realidad 

(Kay, Jiménez, y Jost, 2002), también pueden interferir con la formación de 

intenciones o la adopción de medidas para corregir las injusticias del siste-

ma o problemas de nivel (Wakslak, Jost, Tyler, y Chen, 2007). 

 

Justificación del Sistema y actitudes ambientales 

Sugerimos que las tendencias de Justificación de Sistema pueden tener 

consecuencias negativas para las actitudes y conductas que favorecen el 

ambiente. La tendencia a justificar el sistema puede interferir con una eva-

luación clara de los aspectos ambientalmente dañinos del statu quo socio-

económico y evitar que una persona llegue a estar descontenta y adoptar 

medidas para corregir los problemas ambientales o detener los ciclos des-

tructivos (cf. Feygina et al, 2010; Jost, Blount et al, 2003; Wakslak et al, 

2007). La sensación subjetiva de seguridad obtenida mediante la participa-

ción en la Justificación del Sistema puede dar lugar a ignorar o negar los 

problemas ambientales y la prolongación de los comportamientos nocivos. 

El meollo de nuestro argumento, entonces, es que la motivación de Justifi-
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cación del Sistema es un obstáculo importante para lograr cambios favora-

bles al medio ambiente. Debido a que los problemas medioambientales 

actuales son en muchos sentidos el resultado de nuestras prácticas actuales 

y las instituciones socioeconómicas (Axelrod y Suedfeld, 1995; Shrivasta-

va, 1995; White, 1967), para reconocer este tipo de problemas hay que 

admitir que el statu quo no puede ser totalmente legítimo o beneficioso. Tal 

admisión contradice directamente las necesidades del y tendencias de Justi-

ficación del Sistema. Por tanto, cuanta más gente está motivada para defen-

der y reforzar el sistema existente, más probable es que se nieguen a los 

problemas ambientales, en la medida que desafían la legitimidad del siste-

ma, así como su estabilidad (es decir, la sostenibilidad). 

 Hace cuarenta años, Garrett Hardin (1968) observó en "La Tragedia de 

los Comunes" que muchas personas perciben una oposición entre creci-

miento económico y la protección del medio ambiente. De hecho, la solu-

ción ecológicamente beneficiosa exige importantes cambios en el proceso 

industrial, tales como el cambio a medios de producción respetuosos con el 

medio ambiente, y modificar las prácticas de consumo generalizado que se 

asocian con el capitalismo. Se requiere repensar las prácticas de dominar el 

medio ambiente y las formas de controlar las fuerzas de la naturaleza a 

través de la tecnología y el ingenio humano -ideas en las que gran parte de 

la moderna civilización occidental se basa. Los problemas ambientales 

también ponen de manifiesto la necesidad de un cambio político, poniendo 

de relieve los fallos de los líderes políticos, especialmente los dirigentes 

conservadores, quienes han promulgado las actitudes de indiferencia y la 

inacción con respecto al medio ambiente, consistente en descuidar las cues-

tiones ambientales a favor de los intereses económicos nacionales muy 

limitados (por ejemplo, Begley, 2007; McCright & Dunlap, 2003). 

 En definitiva, para muchas personas reconocer y abordar los problemas 

del medio ambiente parece ser una amenaza para los cimientos mismos del 

statu quo social, económico y político. Cuando el sistema social se ve ame-

nazado por una fuente externa (o exógena), como un ataque militar en el 

extranjero o terroristas, la necesidad de justificar el sistema en general se 

manifiesta en términos de una mayor atención y compromiso para derrotar 

a la fuente de la amenaza (por ejemplo, Bonanno y Jost, 2006; Ullrich y 

Cohrs, 2007). Por el contrario, la amenaza de destrucción del medio am-

biente es el resultado de la situación actual misma, las prácticas de nuestro 

sistema socio-económico han provocado la crisis actual, y por tanto consti-

tuyen una amenaza que es interna (o endógena) del sistema. Hacer frente a 

este tipo de amenaza implica (a) reconocer las deficiencias del sistema ac-

tual y las prácticas establecidas, (b) la aceptación de la responsabilidad, 
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tanto sistémica e individual del estado actual del medio ambiente y (c) re-

conocer que la situación debe cambiar si queremos evitar un desastre eco-

lógico. Proponemos que las personas tienden a defender el sistema contra 

las amenazas propias a través de minimizar o incluso negar los problemas 

del medio ambiente, eliminando así la necesidad de hacer preguntas difíci-

les y de realizar cambios (véase también Feinberg y Willer, 2011). Napier, 

Mandisodza, Andersen y Jost (2006) sugieren que muchas personas dedi-

cadas a la negación de las desigualdades estructurales y las injusticias a las 

que fueron expuestos por la inadecuada respuesta gubernamental a la crisis 

humanitaria provocada por el huracán Katrina. Sin embargo, la investiga-

ción empírica todavía tiene que documentar la relación entre la motivación 

y negación del sistema, la investigación actual se dirige a establecer su 

relación tan sólo en el ámbito medioambiental. 

  

¿La Justificación del Sistema tiene en cuenta las diferencias conocidas 
en las actitudes del medio ambiente? 
 En base al análisis anterior de la relación entre la Justificación del Sis-

tema y la negación de los problemas ambientales, proponemos que la va-

riabilidad en la motivación de Justificación del Sistema podría ayudar a 

explicar varias diferencias entre los grupos conocidos en las actitudes y 

comportamientos ambientales. En concreto, se sugiere que las diferencias 

en el apoyo al ambientalismo entre liberales y conservadores y entre hom-

bres y mujeres podrían explicarse, al menos en parte, por las diferencias en 

las tendencias en la Justificación del Sistema. Del mismo modo, se espera 

que una fuerte identificación nacional con los EE.UU. pudiera inhibir el 

apoyo a los cambios ambientales debido a su relación con la Justificación 

del Sistema. 

 

Orientación política 

 Liberales y conservadores se diferencian tanto a nivel de masas como 

de las élites en cuanto a su apoyo a favor de los cambios ambientales. En 

concreto, los encuestados liberales o izquierdistas muestran mucha más 

preocupación por el medio ambiente, el apoyo a favor de la legislación 

ambiental y la regulación y son más propensos a participar en comporta-

miento favorables al medio ambiente (Allen, Castaño, y Allen, 2007; Cot-

trell, 2003; Dietz, Stern y Guagnano, 1998; Dunlap y Van Liere, 1984; 

Samdahl y Robertson, 1989; Van Liere y Dunlap, 1980). Las encuestas de 

opinión muestran que los republicanos en los Estados Unidos están mucho 

menos preocupados que los demócratas sobre las diversas formas de des-

trucción del medio ambiente, incluyendo el calentamiento global, el daño a 
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la capa de ozono, la contaminación del agua y la extinción de especies, y 

están menos comprometidos con hacer frente a estos problemas (Begley, 

2007; Carroll, 2006; Gallup, 2008; Saad, 2007). Los republicanos también 

son más propensos que los demócratas a negar que la actividad humana es 

la gran responsable del calentamiento global (Pew Report, 2006). Nuestra 

hipótesis es que estas diferencias en el partidismo y la orientación política 

se debe, en parte, a diferencias en la motivación de Justificación del Siste-

ma, que se ha encontrado que es mayor entre los conservadores que entre 

los liberales (véase también Jost, Blount, et al, 2003; Jost, Glaser, Kru-

glanski, y Sulloway, 2003; Jost, Nosek y Gosling, 2008). 

 

Diferencias de género 

También existe un efecto importante del sexo: las mujeres muestran 

una mayor preocupación y la voluntad que los hombres de tomar medidas 

para ayudar al medio ambiente, y estas diferencias tienen diferentes grupos 

de edad y de países (Cottrell, 2003; Dietz, Kalof y Stern, 2002; Zelezny, 

Chua, y Aldrich, 2000). Varias explicaciones han sido propuestas para las 

diferencias de género en el ecologismo. Zelezny et al. (2000) encontró que 

las mujeres muestran más empatía, mayor perspectiva, y una fuerte "ética 

del cuidado", y que todos estaban relacionados con la expresión de la preo-

cupación por el medio ambiente. De igual modo, Dietz et al. (2002) sugie-

ren que la valoración de las mujeres de la conducta altruista puede explicar 

su mayor compromiso con el ecologismo. Nosotros proponemos que ade-

más de estos factores, la Justificación del Sistema puede jugar un papel 

importante. Como se mencionó anteriormente, la Justificación del Sistema 

es por lo general (pero no siempre) más alta entre los miembros de los gru-

pos que son favorecidos por el sistema, en consecuencia, los hombres pun-

túan significativamente más alto que las mujeres en las medidas de la Justi-

ficación del Sistema General (Jost y Kay, 2005). Partiendo de estas consi-

deraciones, la hipótesis de que las diferencias de género en las actitudes 

pro-ambientales puede explicarse en parte por las diferencias de grupo en 

las tendencias de la Justificación del Sistema. 

 

Identificación Nacional 

 En igualdad de condiciones, es de esperar que el estar muy identificado 

con el propio país se asocia positivamente con la sensación de conexión y 

dependencia del sistema, y por tanto, con la motivación de percibir las ins-

tituciones vigentes y los acuerdos legítimos como estables y buenos en 

general (por ejemplo, Laurin, Pastor y Kay, 2010; van der Toorn, Tyler, y 

Jost, 2010). Por tanto, nuestra hipótesis es que la identificación nacional 
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podría predecir una motivación mayor para justificar el sistema, lo que, a su 

vez, predice una mayor negación de los problemas ambientales y menos 

voluntad de adoptar acciones proambientales. Por tanto, podemos predecir 

que la Justificación del Sistema, al menos parcialmente explica la relación 

entre la identificación nacional y la negación de los problemas ambientales. 

¿Puede ser superado el efecto negativo de la Justificación del Sistema en el 

Ambientalismo? 

 Hasta ahora, hemos sugerido que la motivación de Justificación del 

Sistema debe ejercer un efecto negativo en la voluntad de una persona para 

ayudar al medio ambiente (véase también Wakslak et al., 2007), en la me-

dida en que algunas personas perciben el ecologismo como una amenaza a 

(si no es una acusación de) las prácticas culturales y económicas, y las ins-

tituciones. Sin embargo, puede ser posible concebir comunicaciones per-

suasivas que no sólo eviten el desencadenamiento de respuestas defensivas 

en nombre del sistema, sino que incluso aprovechen el poder de la motiva-

ción de Justificación del Sistema y lo canalicen en una dirección pro-

ambiental. En concreto, reformulando los cambios ambientales como una 

conservación, en lugar de desafío, al sistema social (por ejemplo, el estilo 

americano de vida) puede animar a aquellos que están motivados para pro-

teger el sistema a asumir una mayor responsabilidad personal, a adoptar 

intenciones constructivas y a participar en las conductas que son beneficio-

sas para el medio ambiente. 

 

Descripción general de la investigación actual 
En este programa de investigación se propone que la motivación de Jus-

tificación del Sistema está asociada con (a) negar o minimizar los proble-

mas ambientales, (b) mantener actitudes que son perjudiciales para el me-

dio ambiente y (c) no tomar las medidas que podrían contribuir a aliviar los 

problemas del medio ambiente. Por otra parte, la hipótesis de que las dife-

rencias individuales en las tendencias de la Justificación del Sistema ayu-

dan a explicar la variabilidad en la negación de los problemas ambientales 

se asocia a la orientación política, género y la identificación nacional. Por 

último, se sugiere que replantear el tema a favor de los cambios ambienta-

les en términos que permitan mantener el sistema social, puede servir para 

eliminar el efecto negativo de la Justificación del Sistema sobre la defensa 

del medio ambiente. Estas posibilidades se abordan en tres estudios. 

 

Estudio 1  

El objetivo del primer estudio era demostrar la conexión entre las ten-

dencias de Justificación del Sistema y las actitudes hacia el medio ambien-
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te, incluyendo las opiniones sobre la crisis del medio ambiente, la exención 

humana de la catástrofe medioambiental, las limitaciones con respecto a los 

recursos de la tierra, y la necesidad de mantener el equilibrio del medio 

ambiente. Nuestra hipótesis es que las personas que sistemáticamente pun-

túan más alto en la Justificación del Sistema también negarán más la exis-

tencia de los problemas ambientales y la vulnerabilidad. Por otra parte, 

predijimos que la Justificación del Sistema podría ayudar a explicar las 

diferencias ampliamente observadas en las actitudes ambientales entre mu-

jeres y hombres (Zelezny et al., 2000).  

 

Método  

Participantes. Trescientos cuarenta estudiantes de La Plata (234 muje-

res, 103 hombres y 3 que no dieron información de su género) participaron 

en este estudio. La edad media de la muestra era de 19,1 años (dt = 3.22). 

 

Materiales y el procedimiento. Como parte de una encuesta más am-

plia, los alumnos contestaron a una escala de 8 elementos de la Justifica-

ción del Sistema General (Kay y Jost, 2003; α = 0,80 para esta muestra), así 

como a la escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NEP) (Dunlap, van 

Liere, Mertig, y Jones, 2000; α = 0,81 para esta muestra) (Ver Anexo). Nos 

hemos centrado en las cuatro facetas o subescalas que se refieren más di-

rectamente al problema de la negación (véase Clark, Kotchen, y Moorea, 

2003). Cada sub-escala se compone de tres elementos, y se utilizó una esca-

la de uno a cinco en dirección al acuerdo. Las facetas son: (a) la negación 

de la posibilidad de una crisis ecológica (por ejemplo, "Si las cosas siguen 

su curso actual, pronto viviremos una gran catástrofe ambiental" (puntua-

ción invertida), (b) la negación de los límites del crecimiento (por ejemplo, 

"La tierra está llena de recursos naturales si aprendemos a cómo elaborar-

los"), (c) la negación de la necesidad de respetar las limitaciones de la natu-

raleza (por ejemplo, "Los seres humanos sin querer aprenden lo suficiente 

sobre cómo funciona la naturaleza para poder para controlarla") y (d) la 

negación del peligro de alterar el equilibrio en la naturaleza (por ejemplo, el 

equilibrio de la naturaleza es lo suficientemente fuerte para hacer frente a 

los impactos de las modernas naciones industriales").  

 

Resultados y Discusión  

Se utilizó la regresión lineal jerárquica para investigar nuestras hipóte-

sis con respecto a cada variable dependiente, ajustada por sexo y edad en 

cada modelo. Como hipótesis señalamos que la Justificación del Sistema 

está fuertemente asociada con la negación creciente de los problemas am-
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bientales, b = 0.22, SE = 0.02, β = 0,49, p <.001. Este modelo representó el 

27,1% de la varianza en la negación del medio ambiente.  

También se investigó el efecto de la Justificación del Sistema sobre las 

puntaciones para cada faceta individual del NEP (ver Tabla 1). Las perso-

nas que puntuaron más alto en la Justificación del Sistema eran más pro-

pensas a negar (a) la posibilidad de una crisis ecológica, (b) los límites a los 

recursos naturales y la sostenibilidad de la tierra, (c) la necesidad de respe-

tar las limitaciones de la naturaleza y (d) el peligro de perturbar el equili-

brio en la naturaleza. En resumen, cuanto mayor es la tendencia a la Justifi-

cación del Sistema mayor es el rechazo de los diversos problemas ambien-

tales. 

 
Tabla 1: Efectos de Justificación del Sistema en la negación de los problemas ambien-

tales, ajustado para variables demográficas (Estudio 1) 
 

 Justificación del Sistema  b SE  β    t 

Negación global de los problemas ambientales .23  .02 .49 10.15*** 

Negación de la posibilidad de una crisis ecológica .31  .03 .49 9.88*** 

Negación de los límites de los recursos de la tierra .18  .04 .26 4.79*** 

Negación de la necesidad de adaptarse a las res-

tricciones de la naturaleza 

.22  .03 .40 7.89*** 

Negación del peligro de desestabilizar el equilibrio 

de la naturaleza 

.18 .03 .33 6.25*** 

* p < .05  ** p < .01  *** p < .001 

 

De acuerdo con resultados anteriores, el género fue un predictor signifi-

cativo de actitudes hacia el medio ambiente y la Justificación del Sistema. 

En comparación con las mujeres, los hombres mostraron mayor negación 

de las realidades del medio ambiente, medido por puntuaciones generales 

de la NEP (b = 0.24, SE = 0.07, β = 0,19, p <.01), así como una mayor par-

ticipación en la Justificación del Sistema (b = 0.45, SE = 0.15, β = 0,16, p 

<.01). Para determinar si la diferencia de género en la negación se debió en 

parte a la variabilidad en las tendencias de la Justificación del Sistema, se 

realizó un análisis de mediación recomendado por Baron y Kenny (1986). 

Los resultados revelaron que la Justificación del Sistema parcialmente ex-

plica el efecto del género en la negación de los problemas ambientales, 

reduciendo significativamente la relación entre el género y la negación de b 

= 0.14, SE = 0.06, β = 0,10, p <0,05 (Sobel = 2,90, p <.005). 

 El primer estudio proporciona evidencia preliminar de que la Justifica-

ción del Sistema se asocia con la negación de los problemas ambientales y 

las realidades. En el segundo estudio se trató de repetir y ampliar estos 

resultados mediante la administración de varias medidas diferentes de acti-
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tudes de Justificación del Sistema, incluyendo la orientación política y la 

identificación nacional, así como examinando los efectos sobre los compor-

tamientos medioambientales.  

 

Estudio 2 

 En la medida en que los problemas ecológicos cuestionan las prácticas 

culturales y económicas, es de esperar que (a) la Justificación del Sistema 

en general (es decir, con respecto a la sociedad estadounidense en su con-

junto) y (b) la Justificación del Sistema en la esfera económica (es decir, 

con respecto al sistema capitalista) contribuirían cada uno a la negación y la 

falta de ayudar al medio ambiente. Por tanto, en el Estudio 2 se incluyó una 

medida de la Justificación del Sistema económico (Jost y Thompson, 

2000), así como una medida de la Justificación del Sistema general, como 

en el Estudio 1. Además, se investigó la hipótesis de que la variabilidad en 

las tendencias de la Justificación del Sistema explicaría (al menos en parte) 

los efectos de la orientación política y la identificación nacional de las acti-

tudes ambientales. Por último, dada la necesidad urgente de tomar medidas 

en favor del medio ambiente, es fundamental no sólo comprender las acti-

tudes, que a menudo no se traducen en acciones concretas (Ajzen y 

Fishbein, 1977), sino también los comportamientos ambientalmente signi-

ficativos. En consecuencia, se incluyeron medidas de intención de compor-

tamiento para determinar si la Justificación del Sistema y la negación sirven 

para obstaculizar la acción proambiental.  

 

Método 

Participantes. Los participantes fueron 563 estudiantes universitarios 

de Nueva York, de los cuales 369 fueron mujeres. Contestaron a una serie 

de cuestionarios como parte de una sesión de pruebas colectivas. 

  Materiales and procedimiento. Los participantes completaron la misma 

medida de 8 ítems de la Justificación del Sistema general que se utilizó en 

el estudio anterior (α = 0,81 para la muestra), así como la escala de Justifi-

cación del Sistema económico (α = .80). Los participantes indicaron su 

orientación política ideológica con una sola auto-ubicación en los elemen-

tos que van desde "muy liberal" (1) a "muy conservador" (11). La encuesta 

también incluyó una medida de cuatro elementos de la fuerza de la identifi-

cación nacional (adaptado de Luhtanen y Crocker, 1992; α = 0,84). Ele-

mentos de la muestra fueron: "Ser estadounidense es un reflejo importante 

de lo que soy" y "En general, ser un americano tiene poco que ver con có-

mo me siento conmigo mismo" (puntuación invertida). 
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 En otra sección, aparentemente sin relación con el cuestionario, los 

participantes indicaron el grado de (des) acuerdo con tres elementos que 

conformaban la "posibilidad de una crisis ecológica", subescala de la NEP, 

que es la subescala que es más indicativa de la negación de los problemas 

ambientales (α = 0,69). También completaron 5 items para medir su con-

ducta auto-informada con respecto al medio ambiente, incluido el reciclado 

y el comportamiento de compra (α = 0,73).  

 

Resultados 

 Modelos de ecuaciones estructurales se utilizaron para examinar el 

patrón de las relaciones entre la orientación política, la identificación na-

cional, las formas económicas y general de la Justificación del Sistema, la 

negación de los problemas ambientales, y el comportamiento ambiental.  

 
Tabla 2. Tabla de correlaciones entre variables latentes (Estudio 2) 

 

Variable 1 2 3 4 5 

1. Orientación política --     

2. Identificación nacional .28** --    

3. Justificación del Sistema General .46** .30** --   

4. Justificación del Sistema Económico .40** .27** .52** --  

5. Negación ambiental .40** .16** .39** .32** -- 

6. Conducta ambiental -.14** -.10* -.14** -.21** -.37** 

* p < .05; ** p < .01.  

 

 La identificación nacional con Estados Unidos fue un concepto o varia-

ble latente formada por los cuatro indicadores antes mencionados. Para la 

Justificación del Sistema general y económico, las preguntas de cada escala 

respectiva se combinaron en tres partes, siguiendo a Coffman y MacCullum 

(2005), y éstos fueron utilizados como indicadores de los conceptos laten-

tes. Los items del NEP se utilizan como indicadores del factor latente de la 

negación, y los elementos de comportamiento auto-informados fueron utili-

zados como indicadores del factor latente de comportamiento ambiental. 

Las correlaciones entre los factores latentes se resumen en la Tabla 2.  

 Se evaluó un modelo híbrido estructural (ver Figura 1), en la que (a) 

orientación política y la identificación nacional prevé tanto la Justificación 

del Sistema general como económico, (b) la orientación política, la identifi-

cación nacional, y las dos formas de Justificación del Sistema prevé la ne-

gación del medio ambiente y (c) la negación del medio ambiente predice el 
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comportamiento ambiental. Se permitió que covariaran las dos variables 

exógenas -la orientación política y la identificación nacional- al igual que 

los dos factores del sistema de justificación. En general, los índices de ajus-

te sugieren que este modelo se ajusta bien a los datos, χ2 / gl = 332.28/142, 

CFI (= 0,94, GFI = 0.92, RMSEA = 0.056.  

 

 
Figura 1: Modelo estructural híbrido que ilustra los efectos de la orientación política y 
la identificación nacional sobre la Justificación del Sistema general y económico, la 
negación de la realidad del medio ambiente y el comportamiento ambiental (Estudio 2) 

Nota: Los coeficiente de vías están estandarizados. El asterisco indica los coeficientes significativos 

  

 Para determinar si un modelo alternativo podría proporcionar un mejor 

ajuste a los datos, se realizó un modelo adicional que permite ver si la 

orientación política, la identificación nacional, y las dos formas de Justifi-

cación del Sistema predicen directamente el comportamiento hacia el me-

dio ambiente. Sin embargo, ninguna de las cuatro vías directas incluidas en 

este modelo fueron significativamente diferentes de cero, y este modelo 

alternativo no mejoró el ajuste del modelo estructural, Δ χ2 (4) = 6.47, ns.  

 Un examen de los coeficientes de vías en el modelo presentado en la 

Figura 1 muestra la evidencia consistente con nuestras predicciones. Man-

tener una orientación política más conservadora se asoció con una mayor 

Justificación del Sistema, tanto en general (b = 0.27, SE = 0.03, β = 0,44, p 
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<.05) como el relativo a los asuntos económicos, en particular, (b = 0.17, 

SE = 0,02, β = 0,38, p <.05). Del mismo modo, la identificación nacional se 

asoció con aumento de la Justificación del Sistema general (b = 0.19, SE = 

0.05, β = 0,211, p <.05) y la justificación de un aumento del sistema eco-

nómico (b = 0.15, SE = 0.04, β = 0,23, p <.05). En la reproducción y am-

pliación de los resultados del primer estudio, la participación en general y 

la Justificación del Sistema económico predijo el aumento de la negación 

de los problemas ambientales (b = 0.14, SE = 0.06, β = 0,21, p <.05, y b = 

0.18, SE = 0,08, β = 0,20, p <0,05, respectivamente). Por último, la nega-

ción de los problemas ambientales se asoció con una disminución del deseo 

de participar en un comportamiento que es útil para el medio ambiente (b = 

-. 53, SE = 0.07, β = -. 54, p <.05).  

Siguiendo a Baron and Kenny (1986), los análisis posteriores revelaron 

que las Justificación del Sistema General explicaba una parte importante de 

la varianza entre la orientación política y la negación de las realidades am-

bientales (Sobel = 5.41, p < .01), así como entre la identificación nacional y 

la negación (Sobel = 5.90, p < .01). 

 Del mismo modo, la Justificación del Sistema económico representó 

una cantidad significativa de la varianza entre la orientación política y la 

negación del medio ambiente (Sobel = 5,19, p <.01) y entre la identifica-

ción nacional y la negación (Sobel = 4,75, p <.01). [Las vías indirectas a 

partir de la orientación política a la negación (b = 0.07, SE = 0.01, β = 

0,170, p <0,05) y de identificación nacional a la negación (b = 0.05, SE = 

0.02, = β. 090, p <0,05) fueron también significativas.] La vía directa a 

partir de la orientación política a la negación del medio ambiente se mantu-

vo estadísticamente significativa (b = 0.11, SE = 0.02, β = 0,44, p <0,05), 

incluso después de ajustar ambas formas de la Justificación del Sistema, 

aunque la vía se redujo significativamente. El efecto de la identificación 

nacional se explica enteramente por la Justificación del Sistema (b = -. 001, 

SE = 0.03, β = -. 001, ns, por la vía directa). La negación de los problemas 

ambientales explica totalmente el efecto de la Justificación del Sistema 

general sobre el comportamiento pro-ambiental (Sobel = -6,42, p <.01; vía 

indirecta: b = -. 07, SE = 0.03, β = -. 11, p <.05), así como el efecto del 

sistema económico de la justificación en el comportamiento pro-ambiental 

(Sobel = -5,54, p <.01; vía indirecta: b = -. 10, SE = 0.05, β = -. 11, p 

<0,05). 

 

Discusión  

 Nuestros dos primeros estudios demuestran claramente que las tenden-

cias de Justificación del Sistema se asocian con una mayor negación de los 
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problemas ecológicos y menos voluntad de adoptar acciones pro-

ambientales. Por otra parte, hay que tener en cuenta que la Justificación del 

Sistema ayuda a explicar por qué la orientación política y la identificación 

nacional se relacionan con las actitudes y comportamientos ambientales. Al 

mismo tiempo, el diseño transversal de estos estudios y la naturaleza corre-

lacional de los análisis estadísticos nos impide concluir que existe una rela-

ción causal entre la Justificación del Sistema y las actitudes o comporta-

mientos ambientales. Por otra parte, los resultados de los dos primeros es-

tudios son algo desalentadores desde la perspectiva de lo que se puede ha-

cer por el medio ambiente. Dado el predominio de las tendencias de la Jus-

tificación del Sistema, es útil ver si se puede aprovechar dicha tendencia 

para promover resultados beneficiosos para el medio ambiente. En nuestro 

último estudio nos enfrentamos a esta cuestión 

 

Esudio 3 

 El objetivo de nuestro estudio final es proporcionar evidencia experi-

mental directa de la conexión entre la motivación de la Justificación del 

Sistema y las intenciones de comportamiento con respecto a la ayuda frente 

a dañar el medio ambiente. En la medida en que algunas personas se resis-

ten a reconocer los problemas ambientales, ya que amenazan la legitimidad 

(y tal vez la estabilidad) de las actuales prácticas culturales y económicas, 

es posible replantear mensajes ambientales para que trabajen con y no con-

tra la motivación de Justificación del Sistema. En otras palabras, lo que se 

necesita es una llamada al ecologismo que no encienda la alarma de la 

Justificación del Sistema, sino que evite (o incluso se invierta) la asociación 

negativa entre la protección del sistema social y la protección del medio 

ambiente. Más específicamente, la hipótesis es que si replanteamos el tema 

de los cambios ambientales, como un medio para preservar el estilo de vida 

americana, y que actuar en nombre del medio ambiente natural es, por 

tanto, patriótico (en lugar de desafiante para el sistema), entonces sería 

posible recurrir a la motivación de Justificación del Sistema para fomentar 

el comportamiento pro-ambiental. Esperábamos que ese tipo de mensajes 

anulara el efecto negativo de las tendencias de la Justificación del Sistema 

sobre las intenciones y comportamientos pro-ambientales. Es decir, las 

personas que sistemáticamente muestran tendencias altas (vs bajas) de Jus-

tificación del Sistema deben mostrar más fuertes intenciones de comporta-

miento para ayudar al medio ambiente y participar en comportamientos 

más favorables al medio ambiente cuando el mensaje está enmarcado en la 

preservación del statu quo social que cuando no lo está.  
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Método  

 Participantes. Cuarenta y un estudiantes de la Universidad de Nueva 

York (30 mujeres, 11 hombres) participaron en este estudio que les contaba 

como crédito del curso. 

 Materiales y procedimiento. Todos los materiales experimentales fue-

ron administrados en los ordenadores en un entorno controlado de laborato-

rio. Siguiendo un procedimiento desarrollado por Laurin et al. (2009), pri-

mero expusimos a los participantes a un pasaje general que resaltaba el 

hecho de que la gente depende del país en el que vive, con el fin de resaltar 

sus relaciones con el sistema socioeconómico. A los participantes también 

se les leyó un pasaje breve introductorio sobre el interés científico por la 

relación entre las personas y el medio ambiente. El pasaje decía lo siguien-

te: "Los investigadores han estado siempre interesados en el estado del 

medio ambiente natural, y han prestado atención a cómo se ha cambiado a 

lo largo de los años. Hoy en día, los investigadores están especialmente 

interesados en la relación entre las personas y el medio ambiente". 

 Los participantes fueron asignados de forma aleatoria a la condición de 

“preservación del sistema” y luego se les leyó el siguiente mensaje: "ser 

pro-ambiental nos permite proteger y preservar el estilo de vida americano. 

Es patriótico conservar los recursos naturales del país". 

 Los participantes asignados al grupo de control no fueron expuestos a 

estas dos últimas frases. Después de la manipulación experimental, los 

participantes en ambas condiciones respondieron a cuatro preguntas cortas 

sobre la claridad del pasaje que se había leído con el fin de reforzar la histo-

rieta.  

 A continuación, los participantes informaron sobre sus actitudes e in-

tenciones de comportamiento en relación con el medio ambiente, incluyen-

do su disposición a cambiar los comportamientos individuales y el apoyo a 

la acción colectiva dirigida a ayudar al medio ambiente (α = 0,93). En con-

creto, indicaron su nivel de acuerdo o desacuerdo (en una escala de 9 pun-

tos) con cada uno de los 10 estados, tales como: "A partir de ahora, tengo la 

intención de usar sólo aquellos productos reciclables y reutilizables”, "ten-

go la intención de unirse y ofrecer apoyo económico a las organizaciones 

pro-ambientales en el futuro inmediato", "tengo la intención de reducir el 

uso de electricidad y conducir un 50% menos", y "tengo la intención de 

participar activamente en iniciativas que ayudan a desarrollar fuentes alter-

nativas de energía".  

 Para no levantar sospechas sobre los objetivos del estudio, se adminis-

tró la escala de la Justificación del Sistema (α = 0,77) (Kay y Jost (2003) al 

final del experimento, junto con algunas preguntas sobre información de-
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mográfica básica. No hubo diferencias significativas entre las dos con-

diciones experimentales en las puntuaciones de la Justificación del Sistema, 

b = -.74, SE = 0.38, ß = -.29, ns. 

 Después de completar los materiales anteriores, los participantes tuvie-

ron la oportunidad de firmar peticiones a favor de medio ambiente que 

estaban vinculadas presuntamente a una campaña sobre el medio ambiente 

por una organización en el campus. Hubo siete peticiones disponibles para 

que los participantes eligieran temas tales como instar al gobernador a pro-

mover el desarrollo de empleos verdes, instar al Congreso a proteger per-

manentemente el Refugio Ártico, la reducción de emisiones a través de 

programas de límites máximos y comercio, y la prevención de vertidos de 

petróleo causados por sistemas de perforación mar adentro. El texto se ex-

trajo de peticiones reales on-line (ver www.thepetitionsite.com). A los par-

ticipantes se les garantizó el completo anonimato para decidir si firmaban 

cualquiera de las siete peticiones y se les pidió simplemente que deposita-

ran las peticiones firmadas en una caja cerrada en su cubículo.  

 Debido a la naturaleza ordinal de la variable de interés (el número de 

peticiones firmadas), se calculó una medida de 3 puntos para indicar si el 

participante firmó "nada", "unos pocos", o "la mayoría" de las peticiones. 

Esta variable fue codificada de tal manera que 0 = no hay peticiones firma-

das (34,1% de la muestra), 1= a pocas peticiones firmado (es decir, los 

participantes firmaron una, dos o tres peticiones, el 29,3% de la muestra), y 

2 más = peticiones firmadas (es decir, los participantes firmaron cuatro o 

más peticiones, el 36,6% de la muestra).  

 

Resultados y discusión 

 Partiendo de los resultados de los dos primeros estudios esperábamos 

encontrar una relación negativa entre la Justificación del Sistema General y 

las intenciones y conducta hacia el medio ambiente. Planteamos la hipótesis 

de que replantear el tema a favor de los cambios ambientales como compa-

tible con la preservación del Sistema podría atenuar, e incluso revertir, esta 

relación negativa. Para probar estas hipótesis, llevamos a cabo (1) un análi-

sis jerárquico de regresión lineal que examinaron los efectos de la Justifica-

ción del Sistema (como medida permanente), las condiciones experimenta-

les (encuadre en la preservación del sistema [codificadas como 1] frente al 

control [codificadas como 0] ), y la interacción entre la Justificación del 

Sistema y la condición experimental, en pro del medio ambiente intencio-

nes, y (2) una regresión logística ordinal con las mismas variables indepen-

dientes prediciendo la medida conductual de petición de firma.  
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 El primer análisis se centró en las intenciones hacia el medio ambiente 

como variable dependiente. La Justificación del Sistema marginalmente 

predice las intenciones hacia el medio ambiente en la dirección esperada, b 

= -.46, SE = .26, ß = -.36, t (37) = 1.75, p < .09. b = -. 46, SE = 0.26, ß = -. 

36, t (37) = 1.75, p <0,09. No se observó ningún efecto principal de la con-

dición experimental, b = 0.20, SE = 0.52, ß = 0.06, ns. El análisis propor-

cionó una interacción significativa entre la Justificación del Sistema y la 

condición experimental, b = 0.95, SE = 0.41, ß = 0,49, t (37) = 2.29, p = 

0,03, tal como planteaba la hipótesis. 

 Para probar la interacción se comparó el efecto de la reformulación a 

favor de los cambios ambientales en términos de preservación del sistema 

de forma separada para las personas con puntuaciones altas vs bajas en 

Justificación del sistema (es decir, una desviación estándar por encima y 

por debajo de la media). En los que puntuaron alto en Justificación del Sis-

tema, las intenciones conductuales fueron de hecho más pro-ambientales en 

la condición reformulación que en la condición control, b = 1.40, SE = .82, 

ß = .44, t (37) = 1.72, p = .09. En contraposición, en los que puntuaron bajo 

en la Justificación del Sistema, el apoyo al medio ambiente no era diferente 

en el estado de reformulación, en comparación con la condición de control, 

b = -1,00, SE = 0.65, ß = -. 32, t (37) = - 1,53, p> 0,10). 

 Dicho de otro modo, en la condición de control nos encontramos con 

una relación negativa (aunque marginal) entre la Justificación del Sistema y 

las intenciones del medio ambiente, b = -. 46, SE = 0.26, ß = -. 36, t (37) = 

1.75, p <0,09. Por tanto, la condición de control repite los resultados de 

nuestros dos primeros estudios. 

 Sin embargo, cuando el mensaje pro-medio ambiente fue reformulada 

como preservación del Sistema, esta relación negativa fue eliminada. Es 

decir, en la condición experimental, no hubo una relación fiable entre la 

Justificación del Sistema y las intenciones hacia el medio ambiente, b = 

0.49, SE = 0.32, ß = 0,39, t (37) = 1.53, p = 0,14. El patrón general de los 

resultados se presenta en la Figura 2. 

El segundo análisis se centró en el resultado del comportamiento (es 

decir, la posibilidad de firmar peticiones a favor de medio ambiente). Se 

realizó una regresión logística con las condiciones experimentales, la Justi-

ficación del Sistema y sus interacciones para predecir si los participantes no 

firmaron peticiones, unas pocas peticiones, o la mayoría de las peticiones. 

El análisis arrojó un efecto marginal principal de la Justificación del Siste-

ma, lo que indica que esta variable se relaciona inversamente con la proba-

bilidad de firmar una petición en favor del medio ambiente, b = -. 64, SE = 

0.38, Wald = 2.84, p = 0,09. No hubo un efecto principal fiable de la condi-
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ción experimental, b = 0.58, SE = 0.65, Wald = 0.82, ns. Como formulamos 

en nuestra hipótesis, el análisis arrojó una interacción bidireccional entre la 

Justificación del Sistema y la condición experimental, b = 1.26, SE = 0.57, 

Wald = 5.01, p = 0,03. Estos resultados indican que en la condición de con-

trol se observó un efecto marginal negativo de la Justificación del Sistema 

en la probabilidad de firmar peticiones, como se señaló anteriormente. Sin 

embargo, cuando el mensaje ha sido reformulado como preservación del 

sistema, ya no había una relación fiable entre la Justificación del Sistema y 

la firma de la petición, b = 0.63, SE = 0.41, Wald = 2.33, ns. 

 

 
Figure 2: Efecto de la Justificación del Sistema en las intenciones conductuales 
pro-ambientales como una función de la condición experimental. 

 

 

En la Figura 3 se han puesto de manifiesto la probabilidad de que un 

participante firme por lo menos una de las peticiones en función de su pun-

tuación en la Justificación del Sistema (1 desviación estándar por encima o 

por debajo de la media) y la asignación a la condición preservación del 

sistema (vs. control). En definitiva, la reformulación del ecologismo como 

apoyo (en lugar de socavar) el modo de vida americano elimina el efecto 
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negativo de la Justificación del Sistema en pro del medio ambiente compor-

tamiento. 

 
Figure 3: Efectos de Justificación del Sistema sobre la probabilidad de firmar 

una petición pro-ambiental como una función de la condición experimental 

 
 

   

 

Conclusión 
  La investigación resumida en este artículo representa un intento de 

responder a la demanda de Clayton y Brook (2005) de aprovechar los co-

nocimientos psicológicos sociales en la solución de la crisis ambiental ac-

tual. Esto también mejora nuestra comprensión teórica de la dinámica ideo-

lógica, en general, y del papel de la motivación de Justificación del Siste-

ma, en particular -no sólo en su obstaculización de los esfuerzos de cambio 

social (véase también Wakslak et al., 2007) sino también (y por primera 

vez) en las circunstancias en las que las tendencias de Justificación del 

Sistema pueden facilitar el cambio social constructivo. 

 En los Estudios 1 y 2 (y en la condición de control en el estudio 3), 

obtuvimos una clara evidencia que une las tendencias del Sistema de Justi-

ficación a la negación de los problemas ambientales y la falta de participa-

ción en el comportamiento pro-ambiental. Estos resultados son los primeros 
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en ofrecer evidencia empírica directa de que la Justificación del Sistema se 

asocia con la negación a enfrentarse a los problemas que son endógenos al 

sistema social, sino que también ponen de relieve el importante papel que la 

negación (junto a la racionalización) juega en la perpetuación de un statu 

quo problemático. Esta evidencia puede muy bien constituir la demostra-

ción más demoledora hasta la fecha de los costos sociales asociados con la 

Justificación del Sistema, en la medida en que las personas parecen estar 

dispuestos a sacrificar no sólo su propio interés a largo plazo, sino también 

el bienestar de los demás y tal vez incluso el planeta en conjunto. Estos 

hallazgos auguran una situación destructiva en la que la motivación psico-

lógica de defender el sistema socioeconómico, paradójicamente, lleva a la 

gente a ignorar y, por tanto, a incrementar su vulnerabilidad a los fenóme-

nos que amenazan a ese mismo sistema. Al participar en una negación de 

los problemas que son endémicos del sistema, en lugar de esforzarse por 

clarificar, entender y cambiar el rumbo, los ciclos negativos se perpetúan y 

el cambio verdadero se reprime. 

 En consecuencia, nuestros resultados justifican las observaciones pre-

vias de que la negación es un obstáculo para el ecologismo (por ejemplo, 

Stoll-Kleeman et al, 2001; Takacs-Santa, 2007). En la presente investiga-

ción, hemos tratado de descubrir los fundamentos motivacionales e ideoló-

gicos de la negación del calentamiento global Teniendo en cuenta lo que 

sabemos, no parece probable que se produzca la confrontación directa y 

generalizada de los problemas ambientales a no ser que se incorporen ele-

mentos psicológicos al statu quo que orienten y amortigüen. En la medida 

en que la falta de protección del medio ambiente se debe a una incompatibi-

lidad percibida entre el cuidado de la naturaleza y la defensa de las prácti-

cas sociales y económicas y las instituciones, el ecologismo es probable 

que provoque la resistencia y la actitud defensiva ideológica. Es importante 

destacar que gran parte del problema se refiere a la percepción de incompa-

tibilidad, y nuestros resultados del Estudio de 3 proporcionan alguna evi-

dencia de que esta percepción está potencialmente sujeta a revisión. Refor-

mular el ecologismo como patriota y como un medio de proteger nuestro 

modo de vida elimina la asociación negativa entre la Justificación del Sis-

tema y el deseo de ayudar al medio ambiente.  

 Los resultados de los dos primeros estudios también sugieren que las 

diferencias observadas comúnmente entre los grupos demográficos e ideo-

lógicos con respecto a las actitudes del medio ambiente pueden ser explica-

das en parte por las tendencias Justificación del Sistema. En concreto, los 

políticos conservadores obtuvieron puntuaciones más altas que los liberales 

en las medidas de la Justificación del Sistema (ver también Jost, Nosek, y 
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Gosling, 2008), y esto parcialmente explica su tendencia a minimizar o 

negar los problemas ambientales y su renuencia a asumir la responsabilidad 

personal para corregir las causas de los problemas ambientales. Estos resul-

tados arrojan luz sobre la tendencia de sobra conocida de los conservadores 

políticos a expresar menos preocupación por los problemas ambientales en 

comparación con los liberales (por ejemplo, Begley, 2007; Carroll, 2007; 

Dunlap, 2008; Gallup Poll, 2007). Sin embargo, la Justificación del Sistema 

no explica completamente el efecto de la orientación política de las actitu-

des ambientales. Parece probable que factores institucionales de arriba 

hacia abajo también están influyendo, incluyendo las diferencias en las 

plataformas oficiales de los partidos Republicano y Demócrata (Begley, 

2007; McCright y Dunlap, 2003). 

 La investigación actual también ofrece una de las primeras investiga-

ciones sobre la naturaleza de la relación entre la identificación nacional y la 

Justificación del Sistema, así como la relación entre la identificación nacio-

nal y las actitudes relativas al medio ambiente natural. No es sorprendente 

que las personas que están más identificados con su país y se implican más 

en su éxito están especialmente motivados para percibir el sistema socio-

económico de ese país como justo y legítimo (cf. Hayo de 2009; Laurin et 

al, 2009). Sin embargo, la motivación de Justificación del Sistema, como 

hemos visto, también lleva consigo consecuencias negativas, tales como la 

resistencia a los esfuerzos para mejorar el statu quo, que en última instan-

cia, perjudica al propio sistema en el que uno está psicológicamente impli-

cado (ver también Jost, Blount, et al, 2003; Wakslak et al, 2007). 

 Desde una perspectiva más optimista, nuestro tercer estudio sugiere que 

haciendo hincapié en el hecho de que el estilo de vida americano depende 

de un medio ambiente sano, es posible motivar a aquellos, que personal o 

ideológicamente se inclinan negar los problemas medioambientales, a hacer 

frente a esos problemas de manera abierta y a adoptar medidas constructi-

vas. Más que nunca, la sociedad necesita líderes políticos y económicos que 

reconozcan y asuman los retos ambientales en ciertos términos y que pre-

senten los problemas ambientales no sólo como una amenaza para el statu 

quo, sino más bien como una oportunidad para fortalecer y proteger el sis-

tema socio-económico general. En lugar de resaltar el enfrentamiento del 

sistema contra el medio ambiente, nuestra investigación sugiere que es 

posible superar al menos una fuente psicológica y social de resistencia al 

cambio cuando se trata de políticas y prácticas ambientales.  

 
Nota: Este artículo es una versión resumida del artículo publicado por Feygina, I., Jost, J. T., & 

Goldsmith, R. E. (2010). System justification, the denial of global warming, and the possibility of 

“system-sanctioned change.” Personality and Social Psychology Bulletin, 36, 326-338. 
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ANEXOS 
 
I.- General System Justification Scale (8 items; Kay and Jost, 2003) 

This measure uses a 9-point scale ranging from 1 (strongly agree) to 9 (strongly disagree). 

1. In general, you find society to be fair. 

2. In general, the American political system operates as it should. 

3. American society needs to be radically restructured. (reverse-coded) 

4. The United States is the best country in the world to live in. 

5. Most policies serve the greater good. 

6. Everyone has a fair shot at wealth and happiness. 

7. Our society is getting worse every year. (reverse-coded) 

8. Society is set up so that people usually get what they deserve. 

 

II.-Economic System Justification Scale (17 Items; Jost and Thompson, 2000). 

This measure uses a 9-point scale ranging from 1 (strongly agree) to 9 (strongly disagree). 

1. If people work hard, they almost always get what they want. 

2. The existence of widespread economic differences does not mean that they are inevitable. 

(reverse-coded) 

3. Laws of nature are responsible for differences in wealth in society. 

4. There are many reasons to think that the economic system is unfair. (reverse-coded) 

5. It is virtually impossible to eliminate poverty. 

6. Poor people are not essentially different from rich people. (reverse-coded) 

7. Most people who don’t get ahead in our society should not blame the system; they have 

only themselves to blame. 

8. Equal distribution of resources is a possibility for our society. (reverse-coded) 

9. Social class differences reflect differences in the natural order of things. 

10. Economic differences in the society reflect an illegitimate distribution of resources. 

(reverse-coded) 

11. There will always be poor people, because there will never be enough jobs for everybody. 

12. Economic positions are legitimate reflections of people’s achievements. 

13. If people wanted to change the economic system to make things equal, they could. (re-

verse-coded) 

14. Equal distribution of resources is unnatural. 

15. It is unfair to have an economic system which produces extreme wealth and extreme 

poverty at the same time. (reverse-coded) 

16. There is no point in trying to make incomes more equal. 

17. There are no inherent differences between rich and poor; it is purely a matter of the 

circumstances into which you are born. (reverse-coded) 

 

III-.New Environmental Paradigm Scale (12 items; Dunlap, van Liere, Mertig, Jones, 

2000) 

Listed below are statements about the relationship between humans and the environment.  
Please indicate the degree to which you agree with each item.  
Choose the number of your response for each statement using the following scale:  

1 = strongly disagree,  

2 = mildly disagree,  

3 = unsure , 

4 = mildly agree, 

5 = strongly agree  
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1. We are approaching the limit of the number of people the earth can support. (reverse-coded) 

2. When humans interfere with nature, it often produces disastrous consequences. (reverse-coded) 

3. Human ingenuity will insure that we do not make the earth unlivable. 

4. Humans are severely abusing the earth. (reverse-coded) 

5. The earth has plenty of natural resources if we just learn how to develop them. 

6. The balance of nature is strong enough to cope with the impacts of modern industrial nations. 

7. Despite our special abilities, humans are still subject to the laws of nature. (reverse-

coded) 

8. The so-called "ecological crisis" facing humankind has been greatly exaggerated. 

9. The earth is like a spaceship with very limited room and resources. (reverse-coded) 

10. The balance of nature is very delicate and easily upset. (reverse-coded) 

11. Humans will eventually learn enough about how nature works to be able to control it. 

12. If things continue on their present course, we will soon experience a major environ-

mental catastrophe. (reverse-coded) 




