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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar el
papel que grupos reducidos e informales de
discusion puede jugar en el cambio de
percepciones y creencias sesgadas sobre las
politicas y précticas educativas entre los
distintos actores de la vida diaria escolar. Se
propone un modelo de intervencidn para
mejorar la imagen publica y privada del
sistema educativo, a través de una investi-
gacion piloto en el que la discusion de un
grupo informal de los protagonistas de la
educacion sobre temas educativos parece
facilitar el replanteamiento de dichas per-
cepciones y el acercamiento de posiciones.
Se utilizaron dos grupos que se enfrentan a
diferentes tareas. Un grupo es un participan-
te activo en estas discusiones y el otro
grupo simplemente realiza una tarea de
entretenimiento. Se supone que el primer
grupo modifica sus posiciones iniciales.
Para medir los cambios en ambos grupos se
les pidié que contestaran la escala de auto-
ritarismo de Altemeyer.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the role
of small and informal groups of discussion
can play in changing perceptions and biased
beliefs about education policies and practi-
ces between different actors in the daily life
of school. It outlines basic elements of an
intervention model to improve the public
and private image of educative system,
through a pilot investigation in which the
discussion of an informal group of educa-
tive actors on educational issues seems to
facilitate the rethinking of these perceptions
and positions. Two groups face different
tasks. A group is an active participant in
these discussions and the other performs an
entertainment task. It is assumed that the
first group changed their initial positions.
To measure changes in both groups were
asked to complete the Altemeyer authorita-
rianism Scale.

Key words: grupos de discusidn, percepcion y creencias en educacion, cambio de actitudes
[discussion groups, perceptions and beliefs in education, changing attitudes]

Contexto de la investigacién

Los profesionales de la educacion y todos los protagonistas, en general,
estan experimentando continuos cambios y reformas en los sistemas educa-
tivos de las sociedades en transicién a sociedades de servicios: su funcion,
sus préacticas y sus estilos cotidianos de funcionamiento van modificandose
a medida que las sociedades desarrollan nuevas necesidades. (Dewey,
1889, 1916; Seoane, 1993; Perry, 2006; Ward, 2012). Junto a la dificultad
de incorporar rapidamente dichos cambios, las continuas reformas, y mas
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las derivadas de las presiones politicas, han llevado a una falta de confianza
y un desprestigio generalizado de las instituciones académicas (Garzon,
2012, INCE, 2000; Miller and Morgan, 1983).

Esa desconfianza y desprestigio ha calado en los propios protagonistas
gue introducen en su convivencia diaria un conjunto de pensamientos este-
reotipados sobre si mismos que afecta al propio rendimiento de las institu-
ciones académicas. La proliferacion de investigaciones sobre el impacto de
dichas reformas (Diez Gutiérrez, 2007; Beltran Llavador, Hernandez i Do-
bon y Montané Lopez, 2008) y sobre aspectos especificos -el clima escolar,
fracaso y absentismo escolar, bournout en los profesionales de la educa-
cion dan cuenta de ello (Castello, Gotzens, Badia y Genovard, 2010; Geno-
vard, 1995; Gonzélez y Martinez, 2001; Otero-Lépez, Santiago, Castro y
Villardefrancos, 2010).

En estudios realizados se detecta que la puesta en marcha y aplicacion
de los planes educativos sistematicamente se complican y generan
tensiones principalmente por tres grandes factores: 1) Desconocimiento de
temas concretos de la ley educativa, que produce opiniones muy
generalizadas y dificiles de cambiar mediante argumentos concretos. 2)
Actitudes encontradas entre los diferentes grupos implicados en el proceso
educativo y social, que facilitan los prejuicios y estereotipos sobre temas
especificos de la educacion y 3) Una autocritica excesiva entre los sectores
y grupos que estdn en contacto directo con el proceso educativo,
produciendo asi una devaluacion de los diferentes papeles que juegan en la
ensefianza y graves problemas de autoestima en el trabajo y en las
comparaciones sociales cotidianas.

Es evidente la necesidad de desarrollar técnicas aplicadas para cambiar
actitudes, prestigiar a los agentes de la institucion educativa y conseguir
una confianza de la sociedad hacia el sistema educativo, que permita actuar
a los especialistas sin las presiones de la critica constante.

Desde los trabajos pioneros de Kurt Lewin (Lewin, 1947, 1948; Lewin,
Lippitt and White, 1939) en la investigacion psicosocial, la dinamica de
grupos se ha utilizado como forma de iniciar este proceso de cambio de
actitudes Esta basicamente consiste en trabajar con grupos reducidos de los
distintos sectores implicados en un problema mediante una dinamica de
discusion controlada para producir esos cambios. En definitiva, utilizar
técnicas de discusion o debate de grupo para modificar actitudes y neutrali-
zar las distorsiones cognitivas que se producen en este tipo de problemas.

Existen antecedentes ya clasicos en la aplicacion de estas técnicas de
cambio de actitudes. Después de que Kurt Lewin las introdujera en Estados
Unidos por los afios cuarenta, la utilizacion del debate en grupo para modi-
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ficar percepciones y actitudes se ha aplicado a contextos y problemas socia-
les muy diferentes (Collier, Minton and Reylods, 1991). Remitimos a los
lectores interesados a textos ya clasicos en esta materia (Bales, 1950;
Cartwright y Zander, 1953; Krech, Crutchfield and Ballachey, 1965; Shaw,
1976;). Junto a estos procedimientos clasicos de intervencion social, se
estan desarrollando programas basados en las nuevas tecnologias de comu-
nicacién social que potencian claramente viejas y nuevas herramientas de
cambio social. Es el caso de la plataforma crowdsourcing o sistemas espe-
cificos de redes sociales (Paolacci, Chandler and Ipeirotis (2010). Sin em-
bargo, hoy por hoy, faltan aln sistemas fiables que puedan recoger los as-
pectos y fundamentacién psicoldgica de los posibles cambios detectados
(Krantz and Dalal, 2000; Henrich, Heine and Norenzayan, 2010)

En el contexto de este trabajo, tratamos de poner a prueba la eficacia
del debate informal en grupos reducidos para producir cambios en las for-
mas de percibirse entre si los distintos sectores de la educacion, para modi-
ficar algunas de las opiniones estereotipadas sobre los problemas actuales
del sistema educativo y, por medio del debate, lograr mejorar el clima edu-
cativo y social. En definitiva, se suponia que dentro de un ambiente disten-
dido, de seguridad, confianza y aceptacién mutua que se va creando lenta-
mente en un grupo reducido, se podrian modificar las distorsiones cogniti-
vas y afectivas que se producen en la experiencia escolar cotidiana y en el
ambito social mas amplio.

En esta investigacion se trata de realizar un estudio piloto para ver hasta
qué punto unos debates sobre unos pocos temas de educacién, en un grupo
pequefio formado por actores de todos los estamentos escolares,
disminuyen las actitudes mas o menos estereotipadas sobre los distintos
grupos protagonistas de la préctica diaria del sistema educativo.
Pretendiamos ver hasta qué punto las sesiones de discusién en un grupo
informal y reducido permiten a sus participantes darse cuenta de sus
propios pensamientos estereotipados, acercar sus posiciones y, en
consecuencia, producir cambios en los participantes en el sentido de
neutralizar y solucionar los conflictos generados en la vida diaria escolar.

Es evidente que, aun suponiendo que se tena éxito con el objetivo plan-
teado, no puede resultar eficaz ni rentable ir cambiando las actitudes y el
clima social en ambientes educativos a base de actuar repetidamente sobre
pequefios grupos. El objetivo de este estudio piloto es comprobar la eficacia
del procedimiento y analizar las variables que inciden en el proceso para
poder posteriormente disefiar un sistema de actuacion e intervencion a gran
escala.
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Si los debates de grupo resultan eficaces para la mejora del clima y
resolucion de los conflictos, los objetivos alcanzados serviran como punto
de partida para una aplicacién de la técnica ante audiencias mas amplias de
publico interesado en el tema. Se trataria, por tanto, de utilizar el debate de
grupo como una tecnologia social de efectos mas amplios, intentando con-
tagiar los procesos de cambio a todos aquellos que presencian los mencio-
nados debates. Esta generalizacién de efectos constituiria una segunda eta-
pa de aplicacion, en el supuesto de tener un éxito suficiente en la actual
investigacion.

Procedimiento

El objetivo de este estudio es comprobar si la intervencion mediante
debates en grupos reducidos informales ayudan a cambiar actitudes sociales
gue son mantenidas inicialmente por los sujetos. Para comprobar los posi-
bles cambios actitudinales producidos por la participacion en debates, se
utilizaron dos grupos de actores escolares, mientras que el primer grupo de
personas particip6 en cinco sesiones de debate, el otro grupo simplemente
se le pidi6 que describiera en un folio cinco cuestiones positivas y negati-
vas de la educacion. Para medir sus actitudes sociales se utilizd la escala de
Autoritarismo de Altemeyer.

Los investigadores explicaron en términos generales la experiencia de
participar en un debate de cinco sesiones en un amplio grupo de personas
pertenecientes a un Centro Publico del Sistema Educativo Valenciano.
Después se solicitd la participacion de voluntarios en dicha experiencia. De
todos los voluntarios, se seleccionaron al azar veinte personas que se orga-
nizaron en dos grupos. En ambos grupos se sigui6 el criterio de que hubiera
una representacién de alumnos, padres y madres, profesores, cargos de
direccion del Centro y de la Administracion Local. Dicha representacion
tenia como Unica finalidad el facilitar que en los debates afloraran las for-
mas diferentes de ver los problemas en funcién de la posicion y papel que
cada uno ocupa, asi como los estereotipos mantenidos sobre la actuacion de
los distintos roles escolares.

Esta investigacion se inscribe metodolégicamente dentro del marco
conceptual de los grupos pequefios. En ningln caso se debe entender como
un proceso experimental, puesto que ni el tamafio de los grupos, ni el pro-
cedimiento de debates se presta facilmente a tratamiento de carécter expe-
rimental. Pero eso no quiere decir que, en determinados momentos del ana-
lisis, no apliqguemos algunas técnicas estadisticas de inferencia o realicemos
comparaciones en los resultados cuantitativos alcanzados en los grupos.
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Basandonos en los resultados de investigaciones previas sobre el papel
del grupo pequefio en el cambio de actitudes (Lewin, Lippitt, 1939; Lewin,
1948), anticipamos que el primer grupo manifestaria un cambio mayor en
sus actitudes sociales que el grupo que simplemente describié sus preocu-
paciones. Para comprobar esta hipétesis utilizamos la prueba T para ver si
las diferencias de ambos grupos y las diferencias del grupo de debate antes
y después de participar en la experiencia, eran estadisticamente significati-
vas, en este caso se utilizo la prueba T para muestras relacionadas.

Descripcion de la muestra

La muestra de sujetos se dividié aletaoriamente en dos grupos para ver
el efecto de los debates en grupos reducidos de discusion sobre las actitudes
relacionadas con estereotipos negativos preestablecidos. El grupo A parti-
cip6 en los debates y el grupo B no lo hizo.

Diez personas formaron cada uno de los dos grupos. Mientras los del
grupo A participaron en cinco secesiones de debate, los de grupo B sim-
plemente hicieron una tarea descriptiva. La edad media es similar, con una
diferencia de dos afios, y una desviacion tipica muy aproximada. EI Grupo
A tiene una media de edad de 38.40 y una d.t. de 12.07, mientras que el
Grupo B tiene una medida de 36.40 y una d.t. de 13.25. El error tipico e la
media es respectivamente de 3.82 y 4.1. La considerable amplitud de esta
desviacion es coherente con la composicién de los grupos (alumnos, profe-
sores, padres, directivos del Centro, y representante locales.

En cuanto a la composicién por sexos, existen ciertas diferencias entre
ambos grupos, pero tampoco nos interesaba controlar especialmente esta
variable. El grupo A tiene mas mujeres que hombres, mientras que el B est4
casualmente equilibrado en cinco hombres y cinco mujeres. En conjunto,
tampoco es sorprendente un mayor peso femenino en el &mbito educativo,
ademas de que la participacion de las familias fue principalmente a través
de las madres.

En el Grupo A participan 3 hombres y siete mujeres, mientras que en el
grupo B lo hicieron 5 hombres y cinco mujeres. En definitiva, un grupo
total de 20 personas, de edades muy diversas o con un rango muy amplio, y
con un predominio de la mujer.

Grupos y tareas

Para comprobar la hipétesis a los dos grupos se les pasé una escala de
actitudes sociales antes y después de las sesion o debate de grupos. Ahora
bien, para ver si el grupo informal y reducido puede ser un motor de cam-
bio de actitudes, se les pidié a ambos grupos dos tareas distintas. El grupo
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A participé en un debate de cinco sesiones, y el grupo B simplemente es-
cribié en un folio sus preocupaciones. Es decir, al grupo B se les encargd
una tarea relacionada con la educacion, pero individualizada y sin partici-
pacién en grupo.

Las tareas del grupo A (debate) consistieron basicamente en responder
a unas escalas de actitudes en la primera sesion de contacto con el equipo
investigador, asi como repetir las mismas pruebas en una sesidn posterior a
todos los debates. Entre ambas sesiones, se realizaron cinco debates a lo
largo de tres semanas, de aproximadamente una hora de duracion. Los de-
bates se realizaron al final de la jornada escolar y en el mismo centro. En
los debates estuvieron como cuatro investigadores, mientras el investigador
principal iba orientando el debate, el resto de investigadores se mantuvieron
en un papel meramente de observadores.

En cuanto al grupo de comparacion o grupo B, su tarea consistio tam-
bién en responder a la misma bateria de instrumentos psicoldgicos en una
primera y en una Ultima sesion. Durante las tres semanas que transcurrieron
entre ambas sesiones, se les pidio que escribieran cinco experiencias educa-
tivas positivas y otras cinco negativas que les hubiera ocurrido o hubieran
pensado, cada una en la cara de un folio como mucho. Ese material debe-
rian entregarlo en la Gltima sesién de la experiencia. Se trataba simplemen-
te de mantenerles ocupados; el verdadero grupo de investigacién era el
grupo A, el grupo B hizo el papel de grupo de comparacion.

Instrumentos de medida

Los instrumentos que se seleccionaron para controlar el principio y el
final de la experiencia, tenian como finalidad contar con algunos datos
objetivos para valorar en cierta medida los resultados de la experiencia.
Ademas el foco de interés de la investigacion estaba en los debates, en la
participacion y en los efectos sobre los miembros mas que en sus caracte-
risticas individuales.

Se utilizaron dos instrumentos: una escala de actitudes sociales, princi-
palmente sensible a las orientaciones autoritarias ante los problemas socia-
les. En concreto, la Escala de Autoritarismo de Altemeyer (1981, 1988) y
un conjunto de debates educativos en un grupo reducidos de actores escola-
res, que fueron programados y planificados previamente.

Escala de Altemeyer
Se utilizo la version espafiola y adaptada de la escala de Autoritarismo
de Derechas de Altemeyer, realizada por Seoane y Garzén (1992). El lector
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puede ver una descripcién detallada de la escala y sus medidas en Garzén y
Seoane (1996).

Altemeyer publicd su primer libro Right-wing Authoritarianism en
1981, dando a conocer los resultados iniciales de 15 afios de investigacion
sobre la personalidad autoritaria. En 1988 publica el libro Enemies of
Freedom, Understanding right-wing authoritarianism donde resume los
resultados completos de su programa de investigacion hasta 1987 con su
escala RWA. En la caracterizacion psicolégica del sindrome de la persona-
lidad autoritaria, Altemeyer presta mas atencion a los aspectos actitudinales
que a los factores dindmicos, analiza el autoritarismo como un problema de
actitudes aprendidas. La imitacion y el refuerzo personal y vicario de de-
terminadas conductas son mecanismos que facilitan la adquisicion de la
orientacion autoritaria.

La Escala de Altemeyer esta formada por un conjunto de 30 enunciados
de distintas cuestiones sociales sobre la funcion de las autoridades sociales,
politicas y religiosas; sobre las normas sociales de comportamiento; sobre
las fuerzas del orden, los radicales y los agitadores; sobre la ensefianza y las
tradiciones, la religion, la libertad de expresién y el comportamiento sexual,
etc.

Seoane y Garzon (1992) realizan una adaptacion espafiola de la Escala
y realizan una estructura factorial especifica para el contexto cultural. En
esta version, se decide utilizar la escala originaria de siete pasos como for-
ma de responder los sujetos a los distintos items de la escala, siendo 1 igual
a completo desacuerdo y 7 igual a completo acuerdo.

En la medida en que la Escala de Altemeyer es una medida del autorita-
rismo, la puntuacion obtenida en ella proporciona una medida total o global
de autoritarismo (AT). La puntuacién obtenida en AT nos permite hablar
del alto o bajo autoritarismo en los sujetos. Pero, ademas, en la version
espafola se realiza un analisis de su estructura factorial: los factores extrai-
dos muestran una serie de aspectos diferenciados en la puntuacién global
del autoritarismo. La estructura factorial se puede resumir en seis factores,
que definimos a continuacion para poder interpretar asi la presentacion
ulterior de resultados:

- (AG) Autoritarismo General: es un factor general de autoritarismo

que recoge todas las cuestiones relacionadas con la agresion y la sumi-

sion autoritaria.

- (AE) Autoritarismo Educativo: est4 relacionado principalmente con

las pautas de educacion y socializacion, expresadas desde el punto de

vista autoritario; sus contenidos son menos libertad, ser decente y res-
petable, ser juicioso, reglas de comportamiento sexual y utilidad del
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castigo en la educacion. También se podria denominar socializacién
autoritaria.

- (AM) Autoritarismo Moral: recoge la rigidez del autoritarismo en
cuanto a su concepto de lo que es moral e inmoral, a la censura, a las
relaciones sexuales y homosexualismo, asi como a las ventajas de los
creyentes y practicantes. En definitiva, moralidad rigida y prejuicios
sobre la fuente de esa moralidad.

- (DOG) Dogmatismo: la creencia de que solamente la autoridad (pa-
dres, lideres, tradiciones) es la Unica fuente de verdad, mientras que
quienes critican y protestan no saben de lo que hablan.

-(CON) Conservadurismo: supone la defensa enérgica de la estructura
familiar tradicional, el ser correcto y respetuoso como actitud general y
el rechazo frontal hacia las nuevas ideas que estan orientadas hacia el
cambio.

-(INT) Intolerancia: negacién de los derechos a los extremistas y
«desviados», a los que van contra el gobierno y a los que pretenden te-
ner estilos propios de vida. Lo contrario, por tanto, al respeto y conside-
racion hacia las opiniones ajenas.

Es precisamente esta estructura factorial, que no presentd Altemeyer en
sus versiones iniciales, 1o que mas interesaba en esta investigacion dado
gue ponia de manifiesto, al margen de la puntuacion total, un conjunto de
actitudes estrechamente relacionadas con la educacion. Esto nos permitiria
ver las relaciones con las autoridades educativas, la version autoritaria de la
educacion, las actitudes morales y la intolerancia o dificultad para aceptar
puntos de vista de los demas.

Los debates: estructura y contenido

Los debates se realizaron en el mismo centro docente, en una sala habi-
litada para tal efecto, con una mesa rectangular suficiente para la participa-
cion de los diez miembros, mas un coordinador del debate y los observado-
res. Las sesiones se realizaron después de finalizar la actividad académica
diaria, en dias convenidos previamente entre todos y durante las tres sema-
nas mencionadas, hasta completar cinco debates. Su duracién fue aproxi-
madamente de una hora cada una.

Ademas del coordinador del debate, a las sesiones asistieron también
cuatro observadores del equipo de trabajo, que no participaron en ningin
aspecto de las mismas. Su mision era anotar una serie de variables, apuntar
las incidencias que pudieran surgir, asi como registrar todas las interven-
ciones de los miembros del grupo A que participaban en la experiencia.
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La misién del coordinador era presentar el tema de debate para cada
sesién, asi como intervenir en los momentos oportunos para estimular la
participacion de todos y moderar las situaciones que pudieran obstruir el
proceso general de discusién. Los cinco temas que se propusieron a lo largo
de todas las sesiones de debate fueron los siguientes:

Rendimiento educativo: mayor o menor deterioro o eficacia del actual
sistema de ensefianza, en un sentido muy general y abarcando desde aspec-
tos de la reforma hasta problematica especifica de profesores, alumnos,
direccion, etc.

Ambiente educativo: establecer criterios y razones para apoyar un am-
biente més permisivo y democréatico en los ambientes escolares, o bien
destacar la necesidad de una mayor jerarquizacion en las relaciones docen-
tes y la conveniencia de desarrollar unos niveles adecuados de autoridad.

Concepcidn sobre la educacion: discutir sobre el sentido de la educa-
cién en la sociedad actual, argumentando a favor y en contra de una con-
cepcion utilitaria de la educacion, competitiva y enfocada principalmente
hacia lo profesional, o bien enfocar la educacion hacia una concepcién mas
humanista, liberadora o simplemente clasica.

Reforma educativa: un debate sobre la necesidad de una reforma educa-
tiva, plural y diversa, pero obligada por las normas, frente a una postura
mas radical que desconfia de las reformas y las normas y que prefiere la
educacion fuera de las aulas y al margen del profesorado institucional.

Tensiones educativas: el Gltimo debate estuvo dedicado a relatar, por
parte de los participantes, los principales problemas que les afectaban dia-
riamente en el trabajo docente y que les provocaban mayores tensiones
personales, al margen de planteamientos teodricos sobre la educacion o de
reformas y leyes educativas.

Los cuatro primeros temas de debate constituyen los principales facto-
res obtenidos por otras investigaciones (Seoane y Garzén 2000/2001) sobre
problematica relacionada con la Ley de Organica General del Sistema Edu-
cativo de 1990, sustituida en el 2006 por Ley Orgénica de Educacion. El
altimo tema se planteé como una necesidad de que los participantes tuvie-
ran ocasion de describir sus problemas de forma mas directa, asi como con-
trastar sus diferentes puntos de vista del trabajo diario en el Centro.

Todas las sesiones se realizaron con un alto grado de participacion y sin
mayores dificultades. Sin embargo, fue necesario insistir a los participantes
que expresaran mas los aspectos emocionales durante los debates, dada la
racionalizacion inicial que detectaron los observadores, reduciendo asi algo
el plano excesivamente racional y estereotipado del problema para incidir
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mas plenamente en el cambio de actitudes y la relajacion de tensiones en el
grupo.

Resultados

La escala de Altemeyer fue contestada por los miembros de los dos
grupos, en sesiones separadas pero simultaneas para que no se produjesen
interferencias. El primer pase se realiz6, como se ha comentado, en una
sesién inicial antes de que se iniciasen los debates en el grupo A y los
miembros del Grupo B realizaran la tarea que se les pidio.

Después de pasar un par de semanas de haber finalizado los debates y
entregada la tarea del grupo B, los dos grupos volvieron a contestar a la
escala de Altemeyer.

Para probar la hipotesis inicial establecida se procedié a obtener las
puntuaciones en la escala de Altemeyer (puntuacion total y puntuacion en
seis factores) para utilizar después la prueba T y comprobar si las diferen-
cias eran estadisticamente significativas.

Caracteristicas del Grupo Total

En la tabla 1 y gréfico 1 se muestran las puntuaciones medias y desvia-
cion tipicas en la puntuacion total y los factores de la escala de Altemeyer
de la muestra general de veinte participantes, antes de los debates y después
de los debates.

Tabla 1

Media de la muestra total, antes y después de los debates
Autoritarismo* Media D.T. Error tip.

de media
AT1 3.108 489 .109
AT2 2.901 490 .109
AG1l 3.586 .964 215
AG2 3.427 .968 216
AE1l 2,591 491 109
AE2 2.125 .592 132
AM1 2.270 .829 .185
AM2 1.950 .689 154
DOG1 2.725 1.006 225
DOG2 2.775 1.129 252
CON1 3.983 1.244 278
CON2 4.050 1.104 .246
INT1 3.166 .798 178
INT2 3.050 1.027 229

* el nombre de los factores va seguido de “1” antes del debate y “2” después del debate
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Los factores de la escala de Altemeyer medidos son AT (puntuacion
total de Autoritarismo), AG (Autoritarismo general), AE (Autoritarismo
educativo), AM (Autoritarismo moral), DOG (dogmatismo), CON (Con-
servadurismo) y INT (Intolerancia). Se obtuvo la puntuacién media en to-
dos los factores antes y después de los debates.

Puede verse gque en todos los factores, salvo en Dogmatismo y Conser-
vadurismo se produjo una reduccién de las posiciones autoritarias. Aunque
antes de los debates, en ningln caso, los sujetos superaron la puntuacion
media. La escala de medida, recordamos, era entre 1 y 7 en direccion de

autoritarismo.

Prueba t para muestras relacionadas

Autoritarismo Diferencias relacionadas .

t | Sig.

. 9 | (bilateral)
Media D.T.

AT1- AT2 .206 .287 3217 | 19 .005
AG1 -AG2 159 .524 1357 | 19 191
AE1-AE2 466 .601 3.472 | 19 .003
AM1 - AM2 .320 .637 2246 | 19 .037
DOGL1 - DOG2 -5.00E-02 .809 -.276 19 .785
CON1-CON2 -6.67E-02 1.073 -.278 19 .784
INT1 - INT2 116 .887 .588 19 .563

* el nombre de los factores va seguido de “1” antes del debate y “2” después del debate

La prueba t alcanza el nivel de significacion requerido para ser estadis-
ticamente significativa en tres factores: AT (t=3.21, sig.=.005), AE (t=1.35,
sig.=00) y en AM (t=3.47, sig.=.03).
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Grafico 1
Representacion de las Medias en la escala de Altemeyer
(antes Grupo AB1) y después (Grupo AB2) de los debates.

|I:| Grupo AB1 B Grupo ABZ|

AT AG AE AM DOG CON INT

Diferencia entre Grupo A (participa en debates) y Grupo B (no participa)
En la Tabla 2 y grafico 2 correspondiente se presentan las puntuaciones
medias en la escala de Altemeyer del grupo A (participé en los debates) y
del grupo B (no participd).
Tabla 2
Media de los dos grupos en la escala de Altemeyer
(Grupo A es el participante, Grupo B no participa en debates)

. Error tip

Grupo | Media D.T. de media
AT A 2.886 .390 123
B 3.330 493 .156
AG A 3.345 .953 .301
B 3.827 .962 .304
AE A 2.433 534 .168
B 2.750 410 129
AM A 2.000 711 225
B 2.540 .884 .279
DOG A 2.450 1.116 .353
B 3.000 .849 .268
CON A 3.866 1.259 .398
B 4.100 1.286 .406
INT A 2.900 .589 .186
B 3.433 916 .290
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Prueba t para la igualdad de medias
Autoritarismo t gl Sig.(bil) | Dif.medias
Autoritarismo Total (AT) -2.229 18 .039 -.433
Autoritarismo general (AG) -1.125 18 275 -.481
Autoritarismo educativo (AE) | -1.487 18 .154 -.316
Autoritarismo moral (AM) -1.504 18 .150 -.540
Dogmatismo (DOG) -1.239 18 231 -.550
Conservadurismo (CON) -.410 18 .687 -.233
Intolerancia (INT) -1.548 18 139 -.533

Merece la pena destacar que en este momento de la investigacién (fase
inicial) que aunque existe una diferencia significativa entre ambos grupos
en la puntuacion Total de Autoritarismo (t=-2.22, n.s = .039), sin embargo
en el resto de las puntuaciones no existe diferencias entre ambos grupos.
Esto es importante tenerlo en cuenta para ver si este patron se repite en el
contexto de haber participado o no en los debates educativos.

Grafico 2

Media de los dos grupos en la escala de Altemeyer
(Grupo A es participa y Grupo B no participa en debates)

O Grupo AEGrupo B

AT

AG AE AM

DOG

CON

INT
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Diferencia Grupo A — A2 (el grupo que participa en los debates)

En la Tabla 3 y grafico 3 correspondiente se presentan las puntuaciones
medias en la escala de Altemeyer del grupo A, antes y después de haber
realizado las sesiones de debate.

Tabla 3
Media del Grupo A la escala de Altemeyer (antes y después de debates)

Autoritarismo* Media D.T. Error t'P'

de media
ATl 2.886 .390 123
AT2 2.770 332 105
AG1 3.345 953 301
AG2 3.363 769 .243
AE1 2.433 534 .168
AE2 1.983 454 143
AM1 2.000 711 225
AM2 1.660 516 163
DOG1 2.450 1.116 .353
DOG2 2.550 .956 .302
CON1 3.866 1.259 .398
CON2 4.400 1.003 317
INT1 2.900 .589 .186
INT2 2.533 .819 .259

* el nombre de los factores va seguido de “1” antes del debate y “2” después del debate
Las medias en los factores de autoritarismo después de haber participa-
do en el debate, descienden en la Puntuacion total (AT) y en los factores de
Autoritarismo educativo, Autoritarismo Moral e Intolerancia

Prueba t para muestras relacionadas

Autoritarismo Media D.T. t gl (bi;it%.ral)
AT1 - AT2 116 273 1.350 9 210
AGl -AG2 -1.82E-02 517 -111 9 914
AE1-AE2 .450 484 2.936 9 .017
AM1 - AM2 .340 .680 1.581 9 .148
DOGL1 - DOG2 -1.00E-01 .936 -.338 9 743
CON1-CON2 -.533 1.102 -1.530 9 .160
INT1 - INT2 .366 .852 1.360 9 .207

* el nombre de los factores va seguido de “1” antes del debate y “2” después del debate
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Grafico 3
Medias en la escala de Altemeyer. Grupo A (antes-después de debates)

O Grupo A @ Grupo A2

AT AG AE AM DOG CON INT

Debemos sefialar aqui el cambio producido en el factor de Autoritaris-
mo Educativo. La puntuacién del grupo A, antes de los debates, fue de
2.43, mientras que después de los debates descendi6 a 1.98, siendo las des-
viaciones tipicas respectivas de .53 y .45 y la t significativa (t=2.93,
sig.=0.17). Esto nos indica que al menos en este factor, los debates pudie-
ron ayudar a romper estereotipos sobre la educacion y acerco las posturas
de los participantes, reduciendo las posturas mas autoritarias de la educa-
cion.

Diferencias entre Grupo B — B2 (grupo que no particip6 en los debates)

En la Tabla 4 y grafico 4 correspondiente se presentan las puntuaciones
medias en la escala de Altemeyer del grupo B, que recordamos no realiz
los debates y simplemente se les pidi6 que expresaran en un folio los cinco
aspectos positivos y negativos que veian en la educacion. Puede verse que
en algunos de los factores del autoritarismo se produjo también una reduc-
cion de posturas inicialmente mas radicales. Veremos su posible interpreta-
cion en el siguiente apartado.
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Tabla 4

Media del Grupo B la escala de Altemeyer y Prueba t

Estadisticos de muestras relacionadas

L . Error tip.
*

Autoritarismo Media D.T. de media
ATl 3.330 493 .156
AT2 3.003 .599 .189
AG1 3.827 .962 304
AG2 3.490 1.173 371
AE1 2.750 410 129
AE2 2.266 .699 221
AM1 2.540 .884 279
AM2 2.240 741 234
DOG1 3.000 .849 .268
DOG2 3.000 1.291 .408
CON1 4,100 1.286 .406
CON2 3.700 1.138 .359
INT1 3.433 916 .290
INT2 3.566 981 310

* el nombre de los factores va seguido de “1” antes del debate y “2” después del debate

Prueba de muestras relacionadas

Autoritarimg® Diferencias relacionadas Sig.
utoritarismo edia o1 t gl (bilateral)
AT1 - AT2 .296 .285 3.284 9 .009
AGl -AG2 .336 492 2.160 9 .059
AE1-AE2 483 126 2.014 9 .065
AM1 - AM2 .300 .627 1.513 9 .165
DOGL1 - DOG2 .000 707 .000 9 1.000
CON1-CON2 400 .857 1.475 9 174
INT1 - INT2 -.133 .891 -473 9 .648

* el nombre de los factores va seguido de “1” antes del debate y “2” después del debate
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Grafico 4
Representacion de las medias en la escala de Altemeyer - Grupo B (no participd)

O Grupo B B Grupo B2

AT AG AE AM DOG CON INT

Interpretacion de resultados

Si comparamos la muestra total, es decir, las 20 personas que constitu-
yen tanto el grupo A (debates) como el grupo B (comparacion y expectati-
vas), en la situacion inicial de la experiencia frente a la situacion final, po-
demos observar que disminuyen en casi todos los factores de actitudes au-
toritarias de Altemeyer. Solamente aumentan ligeramente en Conservadu-
rismo y en Dogmatismo.

Hay que destacar que, en general, sus puntuaciones en autoritarismo no
son muy altas, salvo quiza en Conservadurismo que alcanzan el 4, la mitad
de la escala. Por tanto, es un grupo total que no presenta actitudes sociales
muy autoritarias.

Sin embargo, lo mas importante es que disminuyen sus puntuaciones a
lo largo de la experiencia. Tanto si participaron en el debate como si estu-
vieron a la expectativa, el autoritarismo desciende en cinco de las siete
puntuaciones. En principio, este resultado apuntaria a un efecto beneficioso
de todo el proceso realizado.

De todas formas, en un sentido estricto, habria que sefialar que las dis-
minuciones estadisticamente significativas se producen especificamente en
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tres aspectos de gran importancia en el ambito educativo: en primer lugar,
en la puntuacién AT, es decir, el nivel total de autoritarismo. En segundo
lugar, en Autoritarismo Educativo (AE) que ya definimos como pautas
autoritarias en educacion y socializacién. Y, en tercer lugar, descienden
significativamente en Autoritarismo Moral (AM), que indica una mejora en
moralidad rigida y en los prejuicios sobre la fuente de esa moralidad.

En definitiva, son unos resultados alentadores y positivos aunque tam-
poco espectaculares, pero teniendo siempre en cuenta que estamos hablan-
do del grupo completo, es decir, sin distinguir el efecto especifico produci-
do por los debates ni el efecto ejercido por la situacion de expectativa y
simple participacién en la experiencia. Esa valoracion por aspectos la reali-
zaremos a continuacion, pero estos primeros efectos generales son clara-
mente esperanzadores.

Diferencia Grupo Ay B (participante en debates vs. no participante)

Si comparamos ambos grupos Ay B en la situacion de partida, es decir,
antes de realizar ningln tipo de tratamiento o proceso de debate, los resul-
tados son bastante claros. El grupo A, que posteriormente particip6 en las
discusiones, aparece con puntuaciones sistematicamente mas bajas en todos
los factores de actitudes autoritarias de Altemeyer. Es una conclusion facil
de observar en el gréafico correspondiente, donde se representan las distintas
puntuaciones de ambos grupos.

El hecho de que el grupo A haya resultado un poco menos autoritario
que el grupo B es una situacion casual, puesto que la adscripcion a uno u
otro grupo se establecio sin ningdn tipo de seleccidn previa. Tampoco per-
judica especialmente la experiencia, puesto que los resultados los iremos
valorando dentro de cada grupo, es decir, sirviendo cada grupo como con-
trol de sus propios resultados.

De todas formas, es muy conveniente advertir que la Unica diferencia
estadisticamente significativa aparece en Autoritarismo Total (AT), con una
probabilidad inferior a .05. El resto de los factores no muestran diferencias
suficiente como para tenerlas especialmente en cuenta.

Diferencias Grupo A — A2 (el grupo participante, antes y después)

Entramos ahora en las comparaciones que mas nos importan. Se con-
trapone el grupo A antes y después de haber pasado por los cinco debates
realizados a lo largo del tiempo de la experiencia (A — A2), y la compara-
cion se realiza teniendo a cada sujeto como criterio de si mismo, es decir,
tratdndolos como una muestra relacionada.
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So6lo en dos factores aumentan sus puntuaciones, en Dogmatismo y en
Conservadurismo. Esto apuntaria a que la experiencia realizada en los de-
bates tiende a fortalecer las actitudes de reconocimiento hacia las autorida-
des, asi como a aceptar y a mantener lo establecido.

En el resto de los factores se produce una mayor o menor disminucién,
salvo en Autoritarismo General (AG) que practicamente se mantiene igual.
Eso significa que los aspectos que tienen una relacién muy importante con
los ambientes educativos, como el Autoritarismo Educativo, el Moral y la
Intolerancia tienden a mejorar suavemente después de haber pasado por una
situacion de debates sobre temas internos y especificos a sus actividades
cotidianas.

En cualquier caso, hay que destacar muy especialmente que el (nico
factor que presenta una disminucion estadisticamente significativa es el de
Autoritarismo Educativo. Y, ademas, con una diferencia importante. Dicho
de otra forma, si realizamos un analisis estricto de los resultados, habria
que sefialar que la Unica diferencia a tener en cuenta en los sujetos en cuan-
to a las medidas de Altemeyer se produce en el Autoritarismo Educativo,
que es precisamente el aspecto mas especifico de nuestro interés en este
estudio. Es decir, los sujetos participantes en los debates mejoran en las
pautas de educacion y socializacion, expresadas desde un punto de vista
menos autoritario y, por tanto, mas participativo y flexible.

Siguiendo la tonica de toda nuestra interpretacién, en el sentido de que
tampoco es conveniente hipertrofiar los resultados positivos ni colocarse en
una situacién de interpretaciones excesivamente estrictas, habria que con-
cluir diciendo gue los resultados anteriores indican unas tendencias prome-
tedoras en los efectos de las discusiones de grupo sobre las actitudes socia-
les de los participantes, y mas claramente en los nucleos relativos a la edu-
cacion.

Diferencias entre Grupo B — B2 (grupo no participante, antes y después)

Los resultados son un poco distintos en el grupo B, el grupo que no
participd en los debates y que se mantuvo a la expectativa de lo que sucedia
semana tras semana con sus comparieros del grupo A. La comparacion de
los sujetos del grupo B, al principio y al final de todo el proceso, muestra
que disminuyen en todos los factores de Altemeyer, menos en Intolerancia
gue aumentan ligeramente y en Dogmatismo que se mantienen exactamente
igual. Esto implica que, en términos generales, la situacion de grupo espec-
tador, a la espera de lo que sucede en el otro y como una especie de audien-
cia que observa los acontecimientos, tiene también efectos positivos sobre
las actitudes sociales que nos ocupan.
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Sin embargo, hay que tener en cuenta algunos matices importantes.
Desde el punto de vista estadistico, la Unica diferencia que deberia tenerse
en cuenta es la puntuacion total de autoritarismo (AT), que muestra una
probabilidad inferior a .05. Y, mas especialmente, no se produce una dis-
minucién importante en el Autoritarismo Educativo (AE), que era uno de
los aspectos especialmente importante de los efectos deseados en la expe-
riencia.

En conclusion, habria que observar que los efectos producidos en el
grupo de espectadores que no participaron en los debates es digno de tener
en cuenta, maxime cuando partian de una situacion mas elevada en térmi-
nos generales. Pero, con todo, se nota con mas nitidez el impacto de los
debates en el grupo A en comparacién con este otro grupo.

Conclusiones

En esta investigacion piloto se ha puesto en préctica una experiencia en
la que se utiliza la discusion de grupo como elemento central para el cam-
bio de actitudes. Los debates en un grupo pequefio permitieron no solo
crear un ambiente favorable para debatir las preocupaciones y tensiones
educativas que generan los nucleos de problemas detectados, sino compro-
bar, ademas, que dichos debates son una plataforma adecuada para tomar
conciencia de las relaciones existentes entre los problemas estructurales de
cualquier sistema educativo y las actitudes de sus protagonistas.

Los debates permitieron a los observadores detectar que una gran parte
de los problemas de la educacion son ante todo problemas de relacion, en
los que se mezclan condiciones objetivas del sistema educativo con formas
y actitudes que adoptan los protagonistas sobre si mismos y sobre el siste-
ma educativo. El trabajo consistio en analizar la capacidad de cambio de
actitudes gue tiene la utilizacion de una dindmica de grupo, en el que las
personas pueden sentirse comodas, influyentes y aceptadas por los demas.
Las claves de dicha experiencia estaban en proporcionar informacion, crear
un clima de aceptacién y proporcionar un sentimiento de control y eficacia
en sus protagonistas.

A través del debate se ratificaron un conjunto de fendbmenos que esta-
ban en la base de los problemas educativos actuales y que continuamente
los distintos sectores educativos habian sefialado en otras investigaciones
(INCE 2000; Genovard, 1995; Seoane, 2000/2001) estaban indicando: tales
como percepcion social negativa, dificultades a la hora de expresar y mani-
festar abiertamente opiniones, reacciones defensivas exageradas junto con,
por supuesto, los problemas de desconfianza institucional, sentimiento de
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desamparo e impotencia educativa y percepcidn de deterioro de la ensefian-
za.

Los resultados obtenidos vinieron a confirmar la hipotesis de que la
implicacién activa en la informacion de los problemas educativos favorece
el desarrollo de un mayor sentimiento de control y eficacia. Informacién,
control y eficacia ayudaron a modificar algunas opiniones y actitudes sobre
problemas de la educacion. Se detectaron cambios en la propia imagen
(autoestima), en la percepcion de los demas y en algunos elementos de la
concepcion de la educacion (deterioro, consumismo, participacion, refor-
mismo). En términos generales, la participacion en los debates redujo la
radicalizacién inicial y las posturas defensivas que existian al comienzo de
la intervencion.

En definitiva, esta investigacion piloto avala que la discusion de grupo
era un recurso central para el cambio de actitudes. Los debates en grupos
pequefios permitieron no sélo crear un ambiente favorable para debatir las
preocupaciones y tensiones educativas que provocan los problemas detec-
tados, sino que comprobaron, ademas, que dichos debates son una plata-
forma adecuada para tomar conciencia de las relaciones existentes entre los
problemas estructurales de cualquier sistema educativo y las actitudes de
sus protagonistas.

Aunque los resultados no pueden considerarse definitivos y el estudio
tiene claramente un sentido exploratorio, en la medida que es una experien-
cia piloto, se pueden sugerir algunas recomendaciones para una posible
actuacion futura.

En primer lugar no es absurdo pensar en la conveniencia de generalizar
hasta cierto punto esta experiencia. En la medida en que tiene aspectos
claramente positivos, aunque quiz& no todos los deseables, mereceria la
pena repetirla, ampliarla y modificarla para ampliar su impacto y su efica-
cia.

La generalizacion de la experiencia la recomendamos con dos caracte-
risticas fundamentales. Por un lado, el procedimiento no estad en un nivel
suficiente como para aplicarla a todos o a la mayor parte de los Centros
educativos. Seria necesario repetir esta experiencia, aplicando la tecnologia
utilizada a un grupo limitado de Centros educativos, que tengan caracteris-
ticas socioeducativas diversas, para ver si se repiten los resultados que he-
mos obtenidos o, incluso manifiestan mas cambios de los detectados en el
estudio piloto.

Por otro lado, también es evidente que en el caso de aplicar este proce-
dimiento de debates deben reformarse las estrategias de ejecucion y modi-
ficar algunos aspectos en su propio formato. Por ejemplo, detectamos que
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es mejor reducir al maximo el nimero de observadores en los debates. En
la investigacion piloto, la presencia de cuatro observadores llevo en ocasio-
nes a que los participantes estuvieran mas pendientes de sus reacciones que
de participar espontaneamente en el debate. En este sentido, quiza seria
mejor que los equipos de investigacion estén exclusivamente formados por
dos personas: una que realice el papel de coordinador de los debates y otra
que se limite a registrar las observaciones durante los mismos. Ambas per-
sonas deberian tener un periodo previo de formacion en este tipo de técni-
cas, tanto tedrico como mediante ejemplos practicos, que les capaciten para
la ejecucion de la técnica.

Dada la influencia vicaria que en el grupo no participante tuvo la expe-
riencia del grupo que particip6 en los debates, seria muy positivo incluir en
los debates un grupo de participantes que se mantengan como audiencia, al
menos en la mayor parte del tiempo, permitiendo posteriormente su inter-
vencién mediante algun procedimiento estructurado.

Se confirma que al margen de los problemas exclusivamente técnicos
en la aplicacion de las reformas educativas, los conflictos en este ambito
tienen unas claras raices en la incomunicacién, los prejuicios, las diferen-
cias de actitudes y las preferencias valorativas.
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