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RESUMEN 
El Sentido Psicológico de Comunidad 
(SPC) constituye un concepto clave para 
la Psicología Comunitaria. Este concepto 
produce efectos a nivel individual, orga-
nizativo y comunitario. La literatura 
señala que los individuos pueden experi-
mentar múltiples sentidos de comunidad 
respecto a los diferentes tipos de comuni-
dades a las que pertenecen. En el estudio 
empírico realizado, los resultados de los 
análisis de regresión jerárquicos muestran 
que los factores Influencia y Conexión 
Emocional del SPC a nivel organizativo 
inciden moderadamente en el grado de 
influencia percibida sobre el sector cultu-
ral andaluz. Este hallazgo evidencia la 
interacción entre los niveles organizativo 
y sectorial.  

ABSTRACT 

Psychological Sense of Community 
(PSoC) is a key concept in Community 
Psychology. This concept produces ef-
fects at individual, organizational and 
community levels of analysis The litera-
ture indicated  that individuals may expe-
rience multiple senses of community 
about the different types of communities 
to which they belong. In an empirical 
study realized, the results of Multiple 
regression analysis show that the Influ-
ence and the Emotional Connection of 
PSoC at organizational level affect mod-
erately on the degree of perceived influ-
ence on the cultural sector. This finding 
demonstrates the interaction between 
organizational and sectoral levels. 

Key words: organizaciones culturales, psicología comunitaria, múltiples sentidos de comunidad. 
[cultural organizations, community psychology, multiple senses of community] 
 

 

La influencia que los cambios en los modelos de producción han gene-
rado en la organización de la sociedad constituye una preocupación esen-
cial de los científicos sociales. El trabajo de Ferdinand Tönnies 
(1887/1979) indica el interés por diferenciar los conceptos de comunidad y 
asociación, dando muestras de la aparición de nuevas formas de vincula-
ción entre los individuos en las sociedades modernas. En la base de estos 
procesos de transformación social provocados entre otros factores por los 
cambios en los sistemas de producción, se sitúan la progresiva masificación 
de las ciudades y el éxodo rural. En este sentido Glynn (1981) propone tres 
factores interdependientes que pueden explicar el declive comunitario. El 
primero de los factores que aduce es la industrialización que tuvo como 
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consecuencia inmediata la concentración urbana, en segundo lugar la apari-
ción de las burocracias centralizadas y en tercer lugar la falta de adaptación 
de los individuos a estos cambios estructurales (Glynn, 1981: p.781).  

Los trabajos realizados por Robert Putnam (1993, 2000) sobre el decli-
ve del capital social han puesto de relieve que el auge del asociacionismo 
que se produjo en Estados Unidos a partir de la década de 1950 vino segui-
do a partir de 1980 de un descenso generalizado en los principales indica-
dores de participación social, política, democrática y asociativa. Sin embar-
go autores como Wellman y Gulia (1999) y Maya Jariego (2002, 2004) 
señalan que en la actualidad están proliferando las comunidades virtuales 
en Internet y que movimientos sociales como el ecologista, el feminista e 
incluso el voluntariado social gozan de una salud excelente, por lo que pa-
rece que estamos experimentando un proceso de cambio más complejo y 
dinámico de lo que da cuenta la mera pérdida de capital social. 

Si analizamos la contestación social que estamos viviendo en nuestros 
días, podemos observar el elevado grado de movilización comunitaria que 
se produce a consecuencia de distintos acontecimientos. Así, en diferentes 
países de África ha tenido lugar el movimiento denominado “Primavera 
Árabe” (Priego, 2011) que surgió para reducir las desigualdades sociales y 
denunciar los regímenes totalitarios o en España el denominado movimien-
to del “15 de Marzo” surgido para contrarrestar la pérdida de derechos 
sociales y la desarticulación encubierta del Estado de Bienestar (Ferreras, 
2011). A la luz de estos movimientos espontáneos resulta difícil asimilar 
que la sociedad civil ha perdido la capacidad de auto-organizarse y defen-
der sus propios intereses. Por lo tanto podemos considerar que los procesos 
de participación y de vinculación asociativa son de carácter cíclico y que en 
lugar de hablar de la pérdida de capital social posiblemente nos estemos 
enfrentando a nuevas formas de participación ciudadana. Estos sucesos han 
tenido como consecuencia la génesis de una nueva morfología de comuni-
dades surgida ante las demandas sociales y que requieren de un compromi-
so diferencial al que exigen las estructuras de participación social tradicio-
nales (Ramos, 2011: p.19). 
 
El Sentido Psicológico de Comunidad 

En el campo de la Psicología Social existe un interés creciente por 
comprender la relación entre el individuo y la comunidad, así como los 
efectos que la participación en grupos sociales produce en el comporta-
miento individual y viceversa. Seymour Sarason introdujo en 1974 el con-
cepto de Sentido Psicológico de Comunidad (SPC) para definir el senti-
miento colectivo que los individuos experimentan al formar parte de grupos 
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sociales y comunidades. Por su parte Kloos, Hill, Dalton, Elias, Wanders-
man y Thomas (2011) proponen que el SPC constituye uno los ejes clave 
de carácter transversal en el ámbito de la Psicología Comunitaria. Otros 
autores han tratado de definir el concepto (McMillan, 1976) o de establecer 
un consenso general sobre los tipos de comunidades y de sentimientos co-
munitarios (Hillery, 1955). Sin embargo fueron McMillan y Chavis (1986) 
quienes identificaron los factores del conceptoconcepto y contribuyeron a 
definir un instrumento de evaluación denominado el Índice de Sentido de 
Comunidad (ISC). Una de las aportaciones más destacadas de McMillan y 
Chavis (1986) fue la identificación de las cuatro dimensiones en las que se 
articula el concepto. Estas dimensiones son (a) la Pertenencia, (b) la In-
fluencia, (c) la Satisfacción de Necesidades y (d) la Conexión Emocional 
Compartida.  

La Pertenencia examina el grado en el que los individuos sienten que 
forman parte de una colectividad mayor, esta dimensión constituye uno de 
los elementos fundamentales del SPC (Chipuer y Pretty, 1999; McMillan y 
Chavis, 1986). La Influencia evalúa la medida en que los individuos al 
formar parte de una comunidad pueden influir y ser influidos por la colecti-
vidad a la que pertenecen. La Satisfacción de Necesidades puede conside-
rarse la dimensión instrumental del concepto ya que analiza la medida en 
que al participar en la comunidad, las personas toman consciencia de que 
pueden satisfacer sus propias necesidades, al mismo tiempo que pueden 
contribuir a mejorar el bienestar del resto de miembros de la comunidad. 
Por último la Conexión Emocional Compartida evalúa en qué medida exis-
te un código de valores compartido capaz de dotar de significado al grupo y 
de diferenciar a sus miembros de otros colectivos. 

En la literatura podemos encontrar investigaciones que vinculan el SPC 
con procesos como el empoderamiento (Maya Jariego, 2004; Ramos, 
2011), la participación (Chavis y Wandersman, 1990; Ohmer, 2007), el 
voluntariado (Omoto y Malsch, 2005) y el clima organizativo (Pretty, 1990; 
Ramos-Vidal, Holgado y Maya-Jariego, 2014). Estos factores según Kloos 
et al. (2011) son elementos básicos para el desarrollo social y comunitario. 
El SPC es un antecedente necesario y un factor clave para movilizar los 
recursos de la comunidad en actividades de participación (Chavis y Wan-
dersman, 1990). Por ejemplo Prestby, Wandersman, Florin, Rich y Chavis 
(1990) mostraron que los adolescentes que experimentan mayores niveles 
de identificación con su comunidad participan con mayor frecuencia e in-
tensidad en actividades de promoción comunitaria y tienen menor percep-
ción de aislamiento social. En otra investigación Peterson y Reid (2003) 
descubrieron a través de la evaluación de un grupo de voluntarios en un 
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programa de prevención del abuso de sustancias, que la participación y el 
sentido de comunidad pueden predecir conjuntamente el incremento de los 
niveles de empoderamiento psicológico mejorando (a) la implementación 
del programa en el que se participa, (b) los niveles de cohesión interna del 
grupo, (c) el compromiso con los miembros de la comunidad y (d) la adhe-
sión a los objetivos de la intervención. Por lo tanto el estudio del SPC pue-
de ayudarnos a comprender la interacción entre el individuo y la comunidad 
y los efectos de dicha interacción en ambos niveles. 

Los vínculos tanto teoréticos como empíricos que el SPC establece con 
procesos como la participación, el empoderamiento y la justicia social, 
convierten a este constructo en una piedra angular dentro de las estrategias 
de desarrollo socio-comunitario (Fox, Prilleltensky y Austin, 2009). Algu-
nos estudios describen de forma bidireccional la interacción entre el proce-
so de empoderamiento, el SPC y la participación (Peterson y Reid, 2003), 
mientras que otras propuestas más específicas como las llevadas a término 
por Christens, Peterson y Speer (2011) concluyen que la participación cons-
tituye el antecedente necesario para que se produzca empoderamiento a 
nivel individual, organizacional y comunitario. Desde este enfoque, el rol 
que desempeña el SPC como facilitador de la participación social y política 
(Chavis y Wandersman, 1990) y la sinergia que mantienen con el proceso 
de empoderamiento (Maya Jariego, 2004; Peterson y Zimmerman, 2004), 
nos permite ver a este proceso como un elemento clave para fortalecer la 
cohesión social y promover la implicación de los miembros de la comuni-
dad en el ámbito socio-político.    

En lo referente a los contextos respectos a los que se ha medido, el SPC 
ha sido evaluado en comunidades tanto locales como relacionales, y con 
diferentes colectivos. En el caso de la comunidad entendida como localiza-
ción geográfica, el SPC ha sido analizado utilizando como unidad de refe-
rencia ciudades completas (Prezza, Amici, Roberti y Tedeschi, 2001) y 
vecindarios de bajos ingresos (Kingston, Mitchell, Florin y Stevenson, 
1999). Respecto a la comunidad considerada desde la dimensión relacional 
Regis (1988) analizó el SPC en un grupo de inmigrantes recién llegados al 
país de destino, mientras que Reich (2010) evaluó el SPC en una muestra 
de adolescentes usuarios de MySpace y Facebook. El SPC también se ca-
racteriza por considerar a la comunidad desde un punto de vista abierto y 
flexible (McMillan y Chavis, 1986). De hecho la experiencia del sentimien-
to comunitario como lo han denominado algunos autores (Sánchez-Vidal, 
2001) lejos de ser estable, puede entenderse como un proceso dinámico que 
evoluciona a lo largo del espacio y del tiempo. En esta línea, Maya-Jariego 
y Armitage (2007) demostraron que los cambios que producen determina-
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dos hitos o transiciones ecológicas en la vida de las personas, pueden indu-
cir a cambios en los niveles de SPC generando múltiples sentidos de comu-
nidad en función de su participación en diferentes grupos a lo largo del 
tiempo. 

La multiplicidad de sentimientos comunitarios que las personas pueden 
desarrollar requiere evaluar el SPC en función de diferentes comunidades 
de referencia. En diversas investigaciones se ha tomado a la organización 
como unidad de análisis para evaluar el SPC (p. ej., Klein y D’Aunno, 
1986; Pretty, McCarthy y Catano, 1992). Esta tendencia no debe extrañar si 
tenemos en consideración que las personas cada vez dedican más tiempo a 
actividades profesionales y trasladan las relaciones profesionales al ámbito 
privado produciendo un solapamiento entre ambos espacios sociales (Bu-
rroughs y Eby, 1998).  

El SPC también se relaciona con procesos que inciden en los resultados 
de la organización como (a) el clima laboral (Ramos-Vidal, Holgado y 
Maya-Jariego, 2014), (b) el nivel de cohesión grupal (Omoto y Malsch, 
2005) y (c) el grado de potenciación en el puesto de trabajo (Maya Jariego, 
2004; Ramos, 2011). De hecho aunque podemos citar estudios en los que se 
pone el acento en la multiplicidad de sentimientos comunitarios que pueden 
darse de forma coetánea (Kingston et al., 1999; Maya-Jariego y Armitage, 
2007) resulta menos habitual encontrar investigaciones que examinen la 
relación entre los distintos niveles de identificación. Sin embargo estudios 
como los llevados a cabo por Obst y White (2005) señalan que la confor-
mación del SPC depende tanto de la percepción de la dimensión física del 
contexto comunitario (p.ej., calidad de los servicios y deterioro de las zonas 
de convivencia) como de las relaciones que se circunscriben en dicho espa-
cio (p.ej., interacción con los vecinos y pertenencia a asociaciones vecina-
les). En esta línea, investigaciones recientes como las llevadas a cabo por 
Mannarini y Taló (2012) indican el papel que desempeñan el desarrollo de 
actividades participativas en la evaluación del contexto comunitario.    

Las diferentes filiaciones que las personas pueden establecer respecto a 
distintos colectivos (p. ej., asociaciones, clubes, organizaciones) pueden dar 
como consecuencia diferentes niveles de identificación respecto a cada una 
de estas estructuras sociales con diferentes niveles de intensidad, satisfac-
ción y superposición. Al integrarse en múltiples sistemas sociales, los indi-
viduos deben asumir en mayor o menor medida en función de su nivel de 
implicación, las normas que rigen el comportamiento de los miembros del 
grupo (Gamson, 1961). De este modo el grado en que los individuos asu-
men roles y desarrollan conductas asociadas a la participación en agrupa-
ciones, dependerá en buena medida del sentido de pertenencia que experi-
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menten respecto a dichas comunidades. Conocer la relación entre los dife-
rentes sentidos de comunidad constituye el objetivo principal del estudio 
que proponemos y que describiremos en profundidad en el siguiente apar-
tado. 
 

Objetivo del estudio 

El objetivo fundamental de nuestra investigación es examinar la cone-
xión y los posibles efectos interactivos que tienen lugar entre los diferentes 
sentidos de comunidad que los sujetos pueden experimentar respecto a los 
distintos tipos de comunidades –locales y relacionales- a las que pertenecen 
de forma simultánea. Para alcanzar este objetivo, evaluamos el SPC respec-
to a dos tipos de comunidades en una muestra de 120 trabajadores del sec-
tor cultural en Andalucía (España). Hemos examinado el SPC tomando 
como unidad de referencia la organización y el sector cultural globalmente 
considerado como una macro-comunidad. Los participantes fueron entre-
vistados por personal adiestrado y respondieron dos versiones de la escala 
ISC propuesta por Chavis, Hogge, McMillan y Wandersman (1986). En la 
primera versión del ISC la comunidad referencia por la que se le preguntó 
al encuestado fue la organización, mientras que en la segunda versión la 
unidad de referencia para evaluar el SPC es el sector cultural andaluz.  

Podemos identificar antecedentes en los que se evalúa el SPC tomando 
como unidad de  análisis la organización y en los que además se pone el 
acento en la importancia de este proceso psicosocial en el desarrollo del 
individuo en la organización y sobre los resultados de la propia entidad 
(Burroughs y Eby, 1998; Klein y D’Aunno, 1986; Pretty et al., 1992). Las 
organizaciones son una muestra de hibridación entre comunidad local y 
relacional. Este carácter mixto es fácilmente observable en el caso de las 
grandes corporaciones que imprimen una seña propia de identidad a sus 
empleados para reforzar la identificación con la organización y el compro-
miso con los objetivos empresariales (Albert y Whetten, 1985).  

En otro plano evaluamos el SPC referido a una extensa comunidad re-
lacional de individuos que se dedican a la creación y difusión de productos 
culturales como es el sector cultural andaluz, que nos sirve para comple-
mentar la visión convencional del contexto comunitario. Al hablar de una 
comunidad relacional ponemos énfasis en dos factores. En primer lugar 
somos conscientes de estar haciendo un uso flexible de la noción “comuni-
dad” lo que nos permite identificar a sus miembros más allá de su adscrip-
ción territorial. Esta flexibilidad según Hill (1995) resulta esencial para el 
desarrollo de conceptos como el SPC y el proceso de empoderamiento que 
son claves para promover el desarrollo comunitario. En segundo lugar, la 
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denotación relacional enfatiza que los vínculos que establecen entre sí un 
conjunto de personas guiadas por objetivos e intereses comunes –en este 
caso comprometidos con la creación de productos y servicios culturales- 
constituyen por sí mismo elementos substantivos para constituir una comu-
nidad. Conviene mencionar en este punto la proliferación de comunidades 
on-line cuya nota distintiva es el intercambio de información y recursos sin 
prestar atención al lugar físico donde estas interacciones se producen. En 
este caso la inclusión en la comunidad no viene definida por pertenecer a la 
misma organización o compartir el lugar de trabajo, sino por desempeñar 
actividades vinculadas a la creación, difusión y promoción cultural. Por lo 
tanto estamos trascendiendo el plano organizativo para evaluar el SPC entre 
los miembros de un sector productivo a nivel regional.  

La lógica para evaluar el SPC en las dos esferas señaladas, radica en la 
posible dependencia, y en consecuencia grado de implicación, que puede 
generar sentirse identificado respecto a la organización en la que se trabaja 
y respecto a una macro-comunidad de intereses como entendemos el sector 
cultural en su conjunto. Además diferentes propuestas (Hughey y Speer, 
2002; Obst y White, 2005) han abordado esta cuestión, demostrando que 
los individuos tienden a evaluar su experiencia de pertenencia e implica-
ción en la comunidad en función de los vínculos que establecen con otros 
miembros. Por tanto evaluar la dimensión relacional a través del estudio del 
sentido de pertenencia que experimentan los trabajadores dedicados al 
desarrollo de actividades culturales, puede contribuir a mejorar nuestra 
comprensión sobre la inherente dualidad que desde sus orígenes ha caracte-
rizado al concepto comunidad. En este sentido conocer en qué medida la 
pertenencia a la organización puede relacionarse con los niveles de impli-
cación e identificación respecto al sector, resulta oportuno para promover 
prácticas saludables en el contexto organizacional que incentiven la cohe-
sión del colectivo de artistas y hagan posible su desarrollo.  

Existen antecedentes que han evaluado el grado de identificación res-
pecto comunidades amplias y heterogéneas. Por ejemplo De Federico 
(2003) evaluó a través de un estudio longitudinal el nivel de identificación 
respecto al país de origen y respecto a la Unión Europea en una muestra de 
estudiantes participantes en el programa de intercambio académico Eras-
mus. El estudio consistió en examinar la influencia que la estancia interna-
cional financiada por dicho programa tenía sobre el nivel de identificación 
de los estudiantes respecto a la UE y respecto al país de origen. El objetivo 
principal del estudio de De Federico (2003) consistió en evaluar en qué 
medida la participación en el programa Erasmus fortalecía la identidad 
europea de los estudiantes.  
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Somos conscientes de que estamos haciendo un uso flexible del término 
comunidad al evaluar el SPC respecto a los miembros de un sector de acti-
vidad. Puede parecer que el concepto de comunidad queda desdibujado al 
tratarse de una colectividad heterogénea formada por personas que no se 
conocen, pero en la práctica es posible evaluar el SPC respecto a este tipo 
de comunidades dado que se trata de un grupo de personas que se dedican 
al mismo tipo de actividad, que están movidas por unos intereses similares 
y que –en el caso de nuestro estudio- además se encuentran adscritas a una 
localización territorial definida. 

El conocimiento de la relación entre las dos comunidades de referencia 
que proponemos en este trabajo (Organización versus Sector) requiere eva-
luar la interacción entre el SPC que los trabajadores del sector cultural ex-
perimentan respecto a ambos tipos de comunidades. Para alcanzar este pro-
pósito en primer lugar describimos los resultados de la evaluación del SPC 
en las dos comunidades mencionadas y posteriormente examinamos la rela-
ción entre el SPC a nivel organizativo y sectorial. En el siguiente apartado 
profundizamos en el diseño de investigación.  
 
Método  

La recogida de información se llevó a cabo en el marco de un proyecto 
más amplio en el que se examinaron entre otros aspectos las condiciones 
laborales, la implicación comunitaria de los trabajadores y trabajadoras del 
ámbito cultural y la formación de coaliciones entre las organizaciones del 
sector cultural. Para una descripción más detallada de la investigación pue-
de consultarse el trabajo realizado por Santolaya, Ramos, Jurado, Holgado 
y Maya Jariego (2011). 
 

Características de los participantes y de las organizaciones 
En el estudio participaron en total 120 trabajadores pertenecientes a 

empresas  dedicadas a la creación cultural radicadas en Andalucía. Entre-
vistamos a un trabajador en cada organización, por lo que el número total 
de organizaciones evaluadas es equivalente al número de participantes en el 
estudio (120 en total). Los entrevistados firmaron una carta de consenti-
miento informado y se les indicó que se haría un uso agregado de la infor-
mación únicamente con fines de investigación. Respecto a las característi-
cas de los participantes debemos señalar que el 62.5% de los participantes 
son hombres en relación al 37.5% de mujeres, cuentan con una edad media 
de 42.7 años (DT=10.7), tienen una experiencia previa de 20.3 años de 
trabajo en el sector (DT=9.8) y se trata de un colectivo con un nivel educa-
tivo elevado ya que el 72.5% de los entrevistados ha finalizado alguna titu-
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lación universitaria de primer ciclo. En cuanto a la vinculación con la orga-
nización, los participantes llevan trabajando de media en la organización 
11.2 años (DT=8.9), perciben un sueldo bruto anual de 12,202 € 
(DT=11,929) y desempeñan diferentes roles, el 45.83% son los directo-
res/as, el 33.34% realizan labores de administración y de distribución mien-
tras que el 19.83% son personal de base de la organización. 

Si observamos las características de las organizaciones, el 80% cuenta 
con menos de diez trabajadores y se dedican específicamente al ámbito de 
las artes escénicas (compañías de danza y teatro), facturan anualmente de 
media 62,840 € (DT= 94,582) y el 54% de las entidades percibe financia-
ción pública para el desarrollo de su actividad productiva. Las organizacio-
nes que integran el universo de la población figuran inscritas en un censo a 
nivel autonómico que regula el Instituto Andaluz de las Artes y las Letras, 
organismo dependiente de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalu-
cía. Realizamos un muestreo por cuotas para garantizar la representatividad 
en todas las provincias andaluzas. En total alcanzamos al 49.4% de las or-
ganizaciones registradas en el mencionado censo. La cobertura en las ocho 
provincias que componen la región osciló entre el 25% y el 66.7% de las 
organizaciones oficialmente censadas.      
 

Instrumentos 
Para evaluar el SPC utilizamos el Índice de Sentido de Comunidad 

(ISC) propuesto por Chavis, Hogge, McMillan y Wandersman, (1986) 
desarrollado a partir del trabajo de McMillan y Chavis (1986). La versión 
reducida de la escala consta de doce ítems que evalúan las cuatro dimen-
siones propuestas por McMillan y Chavis (1986). Los participantes debían 
responder en función de su grado de acuerdo (siendo 1= nada de acuerdo y 
4= totalmente de acuerdo) a diferentes afirmaciones (p. ej., Mis vecinos y 
yo queremos lo mismo para esta comunidad)1. El instrumento ha sido tra-
ducido a la lengua castellana y aplicado a población española con resulta-
dos similares a los obtenidos en los estudios originales de validación en 
cuanto a sus propiedades psicométricas y estructura factorial (Véase Maya 
Jariego, 2004, para una descripción pormenorizada).  

Por su parte Chipuer y Pretty (1999) revisaron la estructura factorial del 
instrumento y reportaron una fiabilidad total de la escala que osciló entre 
un coeficiente Alpha de Cronbach .64 y .69. En nuestra investigación el 
ISC tomando como unidad de análisis la organización de los participantes 
                                                      
1 En la página web http://www.senseofcommunity.com pueden encontrarse diferentes versiones 
del ISC aplicado a diversas poblaciones y traducido a varios idiomas, así como instrucciones 
sobre la interpretación y puntuación de los instrumentos. 

http://www.senseofcommunity.com/
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obtuvo una fiabilidad de la escala completa de α=.64 próxima a la obtenida 
por Chipuer y Pretty (1999). En el caso de la aplicación del ISC tomando 
como unidad de referencia el sector cultural andaluz, obtuvimos una fiabi-
lidad de la escala completa de α=.50, lo que supone un valor moderado 
según los parámetros establecidos por DeVellis (1991). A continuación nos 
centraremos en describir los principales resultados de nuestro estudio.  
 
Resultados 

La presentación de resultados seguirá la siguiente secuencia. En primer 
lugar presentamos los estadísticos descriptivos de la aplicación de la escala 
ISC, en segundo lugar se muestran las correlaciones bivariadas entre la 
escala completa y entre las diferentes dimensiones que integran la escala y 
finalmente para conocer la relación entre el SPC en los niveles organizativo 
y sectorial llevaremos a cabo un análisis de regresión múltiple. En la tabla 1 
se presentan las puntuaciones de la escala ISC respecto a la organización y 
respecto al sector cultural andaluz diferenciando los factores que dan forma 
al concepto. 

 
Tabla 1 

Media, desviación tipo y comparación de medias de la escala ISC 
 a nivel organizacional y sectorial 

Dimensiones SPC  
Organización  

(SPC-O) 

SPC  
Sec. Cultural 

(SPC-S) 

Comparación de 
medias 

Media DT Media DT Z Sig. 

Pertenencia  2.94 0.65 2.63 0.97 -8,815 p<.001 

Influencia  2.94 0.31 2.67 0.85 -9,460 p<.001 

Satisfacción de Necesidades  2.72 0.81 2.15 0.94 -8,766 p<.001 

Conexión Emocional  2.96 0.62 2.91 0.98 -5,954 p<.001 

Escala completa 2.89 0.59 2.59 0.63 -9,465 p<.001 

 
 
 Como podemos observar los participantes presentan niveles de SPC 
superiores cuando la comunidad evaluada es la organización. Esta tenden-
cia es apreciable en todas las dimensiones por lo que podemos afirmar que 
los participantes se sienten más apegados a sus organizaciones que respecto 
al sector cultural andaluz globalmente considerado. Esto puede explicarse 
al menos parcialmente en la dificultad por caracterizar a un sector en su 
conjunto como una comunidad en los términos propuestos por Sarason 
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(1974). Sin embargo la conexión y el sentimiento colectivo producto de la 
dedicación a la promoción de la cultura parecen tener entidad propia como 
para que aquellos que se dedican a esta actividad creativa, puedan sentirse 
partícipes de una comunidad más amplia y heterogénea, pero con objetivos 
e intereses comunes. En la figura 1 mostramos gráficamente la relación 
entre los factores del SPC en los dos tipos de comunidades evaluadas. 

 
 

Figura 1 
 Comparación entre las dimensiones del SPC  

respecto a la organización y al sector cultural andaluz 
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 Como podemos observar en la figura 1 en todas las dimensiones a ex-
cepción de la Conexión Emocional Compartida, los participantes manifies-
tan niveles superiores de SPC respecto a la organización que respecto al 
sector cultural andaluz. Por otro lado la dimensión Satisfacción de Necesi-
dades es la que presenta una mayor brecha entre los dos niveles. Este resul-
tado puede explicarse en cierta medida debido a que esta dimensión hace 
referencia al grado en que la comunidad es capaz de proporcionar recursos 
y servicios a sus miembros para mejorar su calidad de vida.  

Por tanto, resulta lógico pensar que cuanto más próxima y tangible sea 
la comunidad que debe brindar apoyo instrumental a sus miembros, más 
fácil puede resultar en la práctica identificar y valorar esas fuentes de apo-
yo. En el caso de valorar las necesidades satisfechas a través de una comu-
nidad tan diversa como un sector productivo pueden existir dificultades 
para identificar y hacer operativa la satisfacción de necesidades. En la tabla 
2 reflejamos las correlaciones entre los factores del SPC respecto a la enti-
dad y respecto al sector cultural.   
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Tabla 2 

Correlaciones bivariadas entre los factores del SPC  
referido a la organización y al sector cultural andaluz 

Dimensiones 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 SPC-O --          
2 Pertenencia  .65** --         
3 Influencia .50** .24** --        
4 Satisfacción   .66** .13 .09 --       
5 Conexión  .66** .32** .36** .17 --      
6 SPC-S .06 -.03 .08 .02 .05 --     
7 Pertenencia  .00 -.09 .00 .00 .04 .71** --    
8 Influencia .22* .10 .20* .00 .28** .59** .33** --   
9 Satisfacción   .00 .01 -.05 .13 -.19* .55** .17 .11 --  

10 Conexión .01 -.12 .16 -.05 .09 .64** .39** .19* .15 - 
Notas: **p<.001; *p<.05. SPC-O= Sentido Psicológico de Comunidad referido a la Organización; SPC-
S= Sentido Psicológico de Comunidad respecto al sector cultural andaluz. 
 

Las correlaciones entre las diferentes dimensiones de los dos niveles de 
SPC evaluados muestran niveles reducidos de conexión, mientras que exis-
te un alto grado de correlación interna entre los factores de ambos procesos 
como es natural. No obstante hemos identificado algunas relaciones entre 
las dimensiones examinadas que han orientado los análisis de regresión que 
se presentan a continuación. En concreto el factor Influencia del SPC-S ha 
correlacionado positivamente con la escala completa del SPC-O y con las 
dimensiones Influencia y Conexión Emocional de la misma escala, mien-
tras que el factor Satisfacción de Necesidades del SPC-S correlaciona le-
vemente en negativo con la dimensión Conexión Emocional del SPC-O.  

Con el objetivo de comprobar en qué medida los factores del SPC a ni-
vel organizacional afectan al SPC en el ámbito sectorial, analizamos el 
modo en que la percepción de influencia en la organización y el grado de 
conexión emocional compartida inciden sobre el nivel de influencia sobre 
el sector. Para ello realizamos un análisis de regresión múltiple a través del 
procedimiento stepwise siguiendo las directrices propuestas por Cohen, 
Cohen, West y Aiken (2003). El orden de introducción de las variables en 
el modelo de regresión se determinó en función del nivel de correlación 
entre las variables de estudio, siendo la primera variable introducida en el 
modelo la Influencia del SPC organizacional, la segunda la Conexión Emo-
cional Compartida (también del SPC referido a la organización) y en el 
último paso introdujimos el efecto interactivo entre las dos variables inde-
pendientes. Esta variable representa el efecto multiplicador de las dos va-
riables dependientes insertadas en los pasos 1 y 2. En la tabla 3 presenta-
mos los resultados.    
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Tabla 3 

Resultados del análisis de regresión múltiple  
Paso Variables independientes Variable dependiente 

Influencia SPC-S 
R² ΔR² β F Durbin-

Watson 
1  INF (SPC-O) .030 .022** .174* 3,681  

1,826 2 CEC (SPC-O) .031 .014* .107 1,852 
3 INF (SPC-O) x CEC 

(SPC-O) 
.052 .019 .232 1,583  

Nota: INF (SPC-O)= Influencia SPC-O; CEC (SPC-O)= Conexión Emocional Compartida SPC-O. 
* p<.05;  **p<.001 
 
 Los resultados del análisis de regresión que se muestran en la tabla 3 
indican que las variables independientes integradas en el modelo inciden, 
aunque de forma relativamente débil, en el grado de influencia que los par-
ticipantes perciben que ejercen sobre el sector cultural andaluz. Los coefi-
cientes del modelo de regresión señalan que las variables independientes 
Influencia y Conexión Emocional del SPC-O explican conjuntamente cierta 
proporción de la varianza de la variable dependiente a un nivel óptimo de 
significación. Por otro lado el valor del estadístico de Durbin-Watson está 
próximo a 2 lo que señala que tanto los residuos como las observaciones de 
las variables utilizadas en el análisis de regresión son independientes.  
 Los resultados obtenidos muestran la interdependencia existente entre 
el SPC a nivel organizativo y sectorial. Si analizamos el porcentaje de la 
varianza explicada conjuntamente por las variables independientes, pode-
mos comprobar que existe interdependencia entre las variables, pero que 
esta relación sin embargo es moderada. Este resultado nos obliga a afirmar 
que es necesario depurar con mayor rigor la relación de dependencia entre 
ambos conceptos. Posiblemente una explicación a este fenómeno se en-
cuentre en la permeabilidad entre ambas esferas sociales, es decir, los indi-
viduos desempeñan actividades culturales en organizaciones que de un 
modo más amplio forman parte de una macro-comunidad de intereses difí-
cil de delimitar como es el sector cultural andaluz.  
 Si bien este resultado no es el estrictamente esperado según los antece-
dentes teóricos previamente presentados, en términos de interacción entre 
contextos sociales, los datos parecen indicar que los trabajadores de organi-
zaciones culturales se ven a sí mismos como integrantes de la organización 
de la que forman parte por prestar servicios para esta, al mismo tiempo que 
de forma natural se sienten miembros de una estructura mucho más amplia 
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y etérea de sujetos con intereses en común. En la siguiente sección presen-
tamos las principales conclusiones e implicaciones de la investigación.    
 
Discusión 

 

 La investigación empírica ha puesto de manifiesto que los individuos 
pueden experimentar simultáneamente múltiples sentidos de comunidad 
con diferentes niveles de intensidad y solapamiento (Brodsky, O’Campo  y 
Aronson, 1999; Maya-Jariego y Armitage, 2007). Sin embargo en la litera-
tura aún son pocos los estudios (Brodsky, O’Campo y Aronson, 1999; 
Mannarini y Fedi, 2009; Obst y White, 2005, 2007) que evalúan sistemáti-
camente la relación entre los diferentes niveles de SPC. Los resultados 
indican que los sentimientos de identificación y pertenencia que los indivi-
duos experimentan respecto a las diferentes comunidades tanto locales co-
mo relacionales en las que participan se encuentran entrelazados y pueden 
afectarse mutuamente. Hemos examinado esta relación en una muestra de 
trabajadores y trabajadoras pertenecientes a organizaciones dedicadas a la 
creación cultural, un ámbito profesional que tiene importantes conexiones 
con el entorno comunitario y que con frecuencia colaboran en iniciativas de 
desarrollo social que promueven el bienestar de la comunidad (Binns, 1991; 
Santolaya et al., 2011). Hemos identificado que las dimensiones Influencia 
y Conexión Emocional Compartida del SPC referido a la propia organiza-
ción, se vinculan débilmente con el grado de Influencia que los individuos 
perciben que pueden desarrollar en el sector de actividad al que pertenecen.  
 El colectivo dedicado a la creación cultural se diferencia de otros secto-
res productivos en los que la obtención de beneficios es la principal finali-
dad de la actividad. Sin embargo la actividad cultural cuenta con una mi-
sión específica, orientada a la reproducción y transferencia de valores e 
identidad social que resultan complementarios a la generación exclusiva de 
réditos económicos (Adams y Goldbard, 2000; Binns, 1991; Felshin, 1995). 
Por este motivo la exploración de relaciones entre los niveles organizativo 
y sectorial en el colectivo de trabajadores del ámbito cultural constituye en 
sí misma una aportación a la literatura. 
 Los resultados indican la existencia de conexión entre dos esferas so-
ciales como son la organización de pertenencia y el sector cultural. La or-
ganización juega un papel clave en el fortalecimiento de la cohesión grupal, 
brindando apoyo instrumental y haciendo posible satisfacer necesidades 
materiales y sociales a sus integrantes. Esta proximidad facilita que los 
miembros de la organización puedan identificarse con la entidad y cubrir 
sus expectativas respecto a dicha participación. Sin embargo el sector cultu-
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ral considerado como una macro-comunidad desempeña una función que 
podemos denominar como simbólica dotando de significado al grupo y 
reforzando la identidad colectiva de los individuos que han hecho de la 
promoción y de la creación cultural su forma de vida.  
 La relación existente entre ambos espacios sociales nos indica que el 
desarrollo individual en una micro-comunidad como es el caso de una or-
ganización, puede incidir en la relación que la persona establece con otro 
tipo de comunidades más diversas y extensas como puede ser un sector de 
actividad o un gremio productivo. Este fenómeno constata la existencia de 
múltiples sentimientos de pertenencia que interactúan mutuamente y que 
son capaces de afectar a nivel individual (p. ej. incrementando la satisfac-
ción o reduciendo la percepción de aislamiento social), organizativo (p. ej. 
fortaleciendo la cohesión grupal y mejorando el clima laboral) y comunita-
rio (p. ej. reforzando la identidad colectiva y promoviendo el voluntariado y 
la participación).     
 Es necesario reseñar el rol que desempeña la organización como insti-
tución proveedora de servicios y como contexto social en el que las perso-
nas invierten su tiempo y  establecen relaciones que con frecuencia acaban 
trasladándose al ámbito personal (Burroughs y Eby, 1998; Klein y 
D’Aunno, 1986). En un contexto diferente, Brodsky (2009) comprobó en 
una muestra de mujeres afganas que la familia puede influir en el desarrollo 
del sentido de comunidad respecto al contexto comunitario inmediato, bien 
se trate de la localidad o del barrio de residencia. Según esta autora el en-
torno familiar permite reforzar y transferir los valores culturales y religio-
sos que modulan la relación con la comunidad de referencia. Al igual que 
en nuestro estudio, en este caso la filiación a una comunidad a nivel micro-
social, determina en cierta medida la identificación y el nivel de implica-
ción en una comunidad a un nivel superior. Este fenómeno implica que la 
pertenencia a comunidades fácilmente diferenciables como es el caso de 
una organización, facilita la identificación respecto a comunidades más 
amplias y difusas como puede ser un sector productivo en su conjunto. Esto 
refleja el papel que desempeñan las organizaciones como estructuras me-
diadoras entre los niveles individual y comunitario (Cachia y Maya Jariego, 
2010; Chavis y Wandersman, 1990; Ramos-Vidal, Holgado y Maya-
Jariego, 2014).  
 La conexión entre los distintos sentidos de comunidad que las personas 
experimentan muestra la complejidad que se esconde tras la pertenencia a 
múltiples comunidades. Esto se debe a que cada una de estas comunidades 
permite satisfacer diferentes necesidades a sus miembros, necesidades que 
a veces son contradictorias entre sí (Mannarini y Fedi, 2009: 212). Esta 
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paradoja puede constituir una fuente de tensión entre los procesos micro-
sociales y macro-sociales que modulan la relación que los individuos esta-
blecen con las diferentes comunidades a las que pertenecen (Montero, 
2003). En cualquier caso, la evolución y los cambios en la experiencia sub-
jetiva del SPC son fenómenos complejos que se ven influidos por la eva-
luación del contexto físico y por la valoración de las interacciones que en 
dicho entorno se producen. Recientemente Mannarini, Rochira y Taló 
(2012) demuestran que los vínculos mantenidos con personas externas a la 
comunidad (relaciones inter-comunitarias) modulan la identificación res-
pecto a la propia comunidad. Esto abre una nueva línea de investigación al 
demostrarse que las relaciones exogrupales inciden en el desarrollo de la 
propia identidad comunitaria. Por tanto a la hora de analizar la construcción 
del SPC es necesario examinar la influencia conjunta tanto de la valoración 
del contexto físico y de las relaciones internas entre los miembros de la 
comunidad de referencia, como las relaciones que los miembros de la co-
munidad establecen con otros grupos sociales con los que interactúan.  
 
Limitaciones y direcciones futuras       

 El estudio que hemos presentado no está exento de limitaciones, sin 
embargo poner de relieve estos aspectos nos permite comprender cuál es el 
alcance real de los hallazgos aquí presentados. En primer lugar somos 
conscientes de que al aplicar la evaluación del SPC a dos contextos tan 
dispares como es el ámbito organizativo y el sector cultural andaluz esta-
mos haciendo una utilización flexible de la noción de comunidad. Sin em-
bargo autores como Héller (1989) proponen que el concepto de comunidad 
debe ser abierto permitiendo que tengan cabida el conjunto de relaciones 
que tienen lugar entre los miembros de un determinado grupo social. Desde 
esta perspectiva Kloos et al. (2011) señalan que la definición de determina-
dos procesos comunitarios debe ser lo suficientemente flexible como para 
permitir su desarrollo y aplicación a diferentes contextos y poblaciones. 
 En el plano metodológico la fiabilidad del ISC tomando como unidad 
de referencia el sector ha mostrado valores moderados. Sin embargo en 
diversos estudios de validación como el desarrollado por Chipuer y Pretty 
(1999) también se observan niveles poco satisfactorios. Esto nos hace pen-
sar en la adecuación de la escala y en la necesidad de aplicar nuevos ins-
trumentos de evaluación como el ISC-II (Chavis, Lee y Acosta, 2008) que 
gozan de mejores propiedades psicométricas preservando la estructura fac-
torial del concepto. Por otro lado, en el modelo de regresión múltiple que 
hemos presentado, las variables dependientes explican una exigua propor-
ción de la varianza de la variable dependiente, lo que sugiere una débil 
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relación entre las variables que requiere la utilización de procedimientos 
estadísticos más complejos como es el caso de ecuaciones estructurales 
(Bollen, 1998). 
 Otra de las cuestiones que es preciso abordar se relaciona con el carác-
ter transversal de nuestra investigación. Para alcanzar un mayor conoci-
miento del proceso de influencia entre los dos niveles de SPC que hemos 
examinado, sería necesario contar con datos longitudinales que más allá de 
identificar patrones de dependencia entre las variables analizadas, nos per-
mitan establecer relaciones de causalidad. Debemos mencionar que nos 
hemos centrado en analizar la relación entre el sentido de comunidad orga-
nizativo y sectorial, por lo que no hemos tenido en consideración otro tipo 
de variables psicosociales a nivel organizativo (p. ej., clima laboral, calidad 
del liderazgo, vínculos con otras entidades) y a nivel sectorial (p. ej., rela-
ciones con otros sectores de actividad, situación económica global, grado 
de burocratización) que posiblemente pueden influir sobre los procesos 
analizados. Para avanzar en el conocimiento de los múltiples sentidos de 
comunidad es necesario desarrollar análisis multinivel (Snijders y Bosker, 
1999) que posibiliten identificar las diferentes esferas sociales que inciden 
en el fenómeno estudiado.  
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