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RESUMEN

Existe una amplia literatura que analiza
los cambios producidos en el modelo de
familia durante el Gltimo siglo. La familia
tradicional, moderna y los estilos familia-
res actuales estan en relacion con mo-
mentos histéricos de predominio de las
sociedades rurales, las industriales y las
de servicios. En correspondencia a los
cambios sociales y las transiciones fami-
liares ocurridas, también en el estudio de
la familia se ha pasado de los estudios
clésicos de la sociologia y otras ciencias
sociales al desarrollo de La Ciencia de
Familia. Una de las preocupaciones ac-
tuales de cientificos, politicas familiares y
centros de investigacion es saber hasta
qué punto existe una convergencia en un
modelo de cambio o, si por el contrario,
se estd produciendo una diversificacion
de formas nuevas de organizacién social
basica. En este trabajo se describen y
ponen en relacién algunos de los elemen-
tos centrales de los cambios sociales de
caracter global, las transiciones de la
familia y la institucionalizaciéon de una
Ciencia de Familia.

ABSTRACT

There is extensive literature that analyzes
the changes in family patterns over the
past century. The traditional, modern and
current family are familiar styles in rela-
tion to historical moments of predomi-
nantly rural societies, industrial and ser-
vices. In correspondence to social chang-
es and family transitions occurring, also
in the study of the family is has gone
from classical studies in sociology and
other social science until the development
of family science. One of the current
concerns of scientists, family policy and
research is to what extent there is conver-
gence in a model change or actually is
dominant the diversification of new forms
of basic social organization. In this paper
we describe and put in relation some of
the core elements of social change global,
family transitions and institutionalization
of Family Science.
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La familia en el contexto de las ciencias sociales
El estudio de la familia, al igual que otros fenémenos e instituciones,

ha sido un campo de investigacion y elaboracion tedrica de distintas
areas de las ciencias sociales. La economia, la antropologia, la sociologia,
la psicologia y la politica han investigado el significado y alcance de la
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institucion familiar. Se han desarrollado enfoques muy distintos; desde los
puramente bioldgicos hasta los politicos y econdmicos. Solamente des-
pués de estos desarrollos dentro de las disciplinas tradicionales, ya en el
siglo XX se comienza a construir una ciencia especifica de la familia,
llegando incluso a hablarse de la famiologia, tal como sefialan Burr y
Leigh en su articulo de 1983, Famology: A new Discipline, publicado en
el Journal of Marriage and the Family. Los estudios de familia, histo-
ria de familia, sociologia o psicologia de la familia, y otros tantos térmi-
nos, reflejan no solamente la importancia que sigue teniendo esta institu-
cién en la vida social y personal, sino también el caracter interdisciplinar
de su analisis y, al tiempo, la necesidad y viabilidad de construir una
“ciencia de la familia”. De ahi los debates iniciales sobre cual deberia
ser el nombre que integrara los intereses de campos cientificos tan dispa-
res.

En la actualidad coexisten tres vias de acceso al estudio de la familia.
Por un lado, en el campo de las ciencias sociales tradicionales, la familia es
uno de los fenémenos de investigacion, como lo son otras instituciones
sociales. En este sentido, la teoria e investigacion sobre los fenémenos fa-
miliares suele situarse en el &mbito mas amplio de la sociologia, la psicolo-
gia, la historia, la economia o la politica. Dicho de otro modo en cada una
de las ciencias sociales se han desarrollado teorias y enfoques que intentan
explicar el fenédmeno familiar como un elemento mas de la estructura y
dinamica social. Desde dichas disciplinas y su investigacion basica se desa-
rrollaron subdisciplinas, de caracter mas o menos aplicados, que intentaban
acomodar el conocimiento teorico a las realidades sociales; esto significo
una segunda via de acceso. Por otro, la tercera via, y mas reciente, es el de
la especificidad, donde la familia no es un componente de un saber cientifi-
co mas amplio, sino el objeto por definicion de una nueva ciencia. LIamese
ciencia de familia, estudios de familia o famiologia, este campo tiene una
marcada naturaleza profesional y préctica, en el sentido que es un campo de
interés cientifico donde la ciencia es un recurso, junto con otros muy distin-
tos, para acceder a la construccién de teorias y conocimiento (Seoane,
1996). En €l confluyen por razones e intereses muy distintos, especialistas
que, con toda seguridad todavia se formaron en la vision tradicional de la
ciencia, pero que en el ejercicio de su profesion ya estan enfocados a una
nueva concepcion del conocimiento. Ldgicamente, y en paralelo, se ha
producido una explosion de revistas especializadas, congresos, informes
institucionales y no gubernamentales, asociaciones e institutos de investi-
gacioén que recogen y difunden las actuales elaboraciones tedricas y empiri-
cas sobre la familia. Estas, junto a las tradicionales enciclopedias, libros
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y diccionarios, han ampliado el marco teérico, metodoldgico y empirico
de los fendmenos relativos a la familia que configuran actualmente el nue-
VO campo.

Sin embargo, no se puede olvidar que esta explosion de literatura so-
bre los fendmenos familiares tiene también razones externas al &mbito
de la ciencia. Es precisamente en la evolucién de las sociedades occi-
dentales y en la implantacion del estado del bienestar donde mas sensibili-
dad existe hacia las politicas sociales de ayuda y proteccion de la familia
para el bienestar de los individuos. En los paises europeos, y con sus
peculiaridades en los Estados Unidos de América, se crean, al amparo del
Estado, organizaciones y asociaciones formadas por ciudadanos y colecti-
vos interesados en el desarrollo y bienestar de las familias. Si nos centra-
mos en Espafia, las politicas sociales de proteccion y ayuda, iniciadas por
los afios 40, derivaron después de la década de 1970, en el llamado
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. Se crea la Direc-
cion General de Politica Social, de la “Familia e Infancia”, que dispone
en su estructura organizativa de un consejo y observatorio familiar. En
este Gltimo esté representado el movimiento asociativo familiar a través de
organizaciones especificas y la presencia de dos asociaciones familiares
generales de dmbito estatal: el Foro Espafiol de la Familia y la Uni6n
de Asociaciones Familiares (UNAF). Dicho observatorio tiene funciones
especificas como son, entre otras, conocer la situacion de las familias y
su calidad de vida, realizar el seguimiento de las politicas sociales que
les afecten; hacer recomendaciones en relacién con las politicas publicas;
efectuar estudios y publicaciones que contribuyan al mejor conocimiento
de las necesidades de la familia.

En las actuales sociedades proliferan las investigaciones sobre las
nuevas formas familiares en un intento de “adaptar las viejas formas
familiares” a modelos y estructuras méas acordes con las nuevas socieda-
des, al amparo de organizaciones y asociaciones de colectivos implicados
en temas de relaciones familiares. En Espafia, por ejemplo podemos men-
cionar la FAMS (Federacion de Asociaciones de Madres Solteras), la
FAMSD (Federacion Nacional de Asociaciones de Mujeres Separadas y
Divorciadas), la FELGTB (Federacién Estatal de Lesbianas, Gays, Transe-
xuales y Bisexuales), la ASEAF (Asociacion Estatal de Acogimiento Fami-
liar), o la CORA (Coordinadora de Asociaciones en Defensa de Adopcién y
Acogimiento) y la P.O.I. (Plataforma de Organizaciones de Infancia, Fun-
dacion + Familia).

En definitiva, esto significa que junto a los avances en los ambitos
académicos, existe una problemética y literatura que tiene su origen en
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asociaciones extra-académicas, estatales y no estatales, que elevan a cate-
goria de tema cientifico problemas cotidianos de las vidas familiares.
Asociaciones que han permitido articular conjuntamente problemas gene-
rales de colectivos como las feministas, homosexuales, entre otros, con
cuestiones familiares y politicas sociales (entre ellas, tienen especial rele-
vancia las relativas a enfermedades y a las familias de los colectivos de
enfermos).

En definitiva, las tres vias de acceso al tema de la familia son: la del
conocimiento basico y ciencias tradicionales, la del conocimiento aplicado
derivado del primero vy, la tercera via, la del conocimiento especializado y
practico, que coincide con el surgimiento de una nueva manera de hacer y
entender la ciencia. Por uno u otro de los caminos, la literatura existente
y difundida es tan amplia y dependiente del contexto cultural, que resulta
dificil, incluso para los especialistas del campo, integrar el conocimiento
alcanzado. Un conocimiento que contribuye al analisis epistemoldgico,
conceptual, metodolégico y ético, en el marco de la Ciencia de Familia

Recorrido de la Ciencia de Familia

A pesar de la diversidad de literatura y enfoques diferentes, la nueva
Ciencia de Familia va construyendo su propia historia y, al viejo estilo,
algunos autores parten de un recorrido temporal de cuatro momentos (des-
cubrimiento, inicio, maduracién vy, la Gltima, innovacion) que suelen situar
sus prolegémenos en los estudios clasicos del XI1X, sus inicios en los afios
30 del siglo XX, aunque su madurez no llega hasta finales de 1980, cuando
en el contexto norteamericano el Consejo Nacional de Relaciones de
Familia (National Council of Family Relations - NCFR), y otras comunida-
des de cientificos sociales (europeos y canadienses), reconoce formal-
mente la ciencia de familia. En 1988, su directora Mary Jo Czaplewski
hace una valoracion de las actividades que habian realizado durante los
cincuenta afios del NCFR, sefialando el interés creciente por la especializa-
cién del campo de la familia. Por esta época el NCFR expedia las acredita-
ciones CFLE (certified family life educator). Dicho certificado se fue ex-
tendiendo por otras organizaciones oficiales, centros universitarios de dis-
tintos zonas geograficas de EE.UU y, posteriormente, fue reconocido por el
Family Service Canada -una organizacion nacional sin animo de lucro
que promueve el aprendizaje y el intercambio de conocimientos a
través de las relaciones dindmicas entre distintas organizaciones de la
familia. Su pagina Web permite acceder a las organizaciones canadienses
relacionadas con la familia. Desde 1993 emite la titulacion Certified Cana-
dian Family Educators (CCFE’s) y es ratificado por el NCFR. En Europa
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proliferan también asociaciones y centros de investigacion en torno a la

familia.

Suérez y Restrepo (2005) partiendo de las formulaciones sobre la via-
bilidad de una ciencia de familia del National Council of Family Rela-
tions (1988), de Harold Christensen (1964) y de David Morgan (1985),
construyen una breve historia de la nueva ciencia sefialando tres etapas
(ver Cuadro 1, Suérez y Restrepo, 2005).

Cuadro 1

Aparicion y consolidacion de la Ciencia de Familia

DESCUBRIMIENTO 1840-1945

PIONERA 1946-1981

MADURACION 1982...

- Momento pre-investigativo (antes
1850). Interés en asuntos de familia
basado en creencias tradicionales y

especulaciones filosoficas.

- Momento de investigacién documental
(1850-1900). Revision de libros y
documentos para ubicar tendencias

histéricas y evolutivas de la familia.

- Momento de desarrollo académico y
divulgacion (Primera mitad del siglo
XX). Familia como objeto y contenido
de cursos académicos, ensayos y

tratados, y de investigacion sistematica.

- Momento de construccion de teoria
sistematica. Definicion de marcos
conceptuales (estructural -funcionalismo,
interaccional y situacional, de desarrollo
de la familia, e institucional).

- Momento visionario del Matrimonio y la
Familia como campo especifico de la

Ciencia Social (Ernest Groves, 1946).

- Momento de reconocimiento multi-
disciplinar: Historia, Biologia, Sicologia,
Economia y Ciencias Politicas, descubren
la familia como érea de estudio en su

respectiva disciplina.

- Momento de asentamiento de la Ciencia
de Familia:

a) Creacion de publicaciones y revistas
cientificas especializadas en este campo.
b) Creacion de programas de postgrado
interdisciplinarios.

c) Creacion de tres profesiones
relacionadas: Terapia Familiar, Educacion
para la vida familiar y Extension en

Familia.

- Momento de surgimiento de una nueva
ciencia: 1982. El National Council of
Family Relations define la Ciencia de
Familia como campo disciplinar con
caracteristica de ciencia con base en 7

criterios *:

a) Sujeto singular de estudio

b) Cuerpo adecuado de teoria e
investigacion

¢) Metodologia propia

d) Variedad de apoyo

€) Aplicacion en programas de formacién
f) Disciplinar a la comunidad académica
g) Creencia y reconocimiento de su

existencia.

- Momento de cambios promovidos por:
-Teorizacién e investigacion feminista

- Estudios Histdricos sobre familia

- Desarrollos tedricos europeos desde el
marxismo, la fenomenologia, el
estructuralismo, la hermenéutica, la teoria
critica; y la teorfa de sistemas de Estados
Unidos.

- Inicio de una vision politica de familia
- Creciente escepticismo y critica a la
familia y al matrimonio como

instituciones.

Recogido de Suérez y Restrepo (2005)
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Lopez-Montafio y Herrera-Saray (2014) puntualizan que en el desa-
rrollo inicial de este campo han intervenido, junto a las distintas ciencias
sociales de caracter tradicional (psicologia, biologia, historia, economia,
politica, sociologia) cuatro areas de investigacién centradas en el &mbito
familiar: terapia familiar, desarrollo infantil y relaciones familiares, admi-
nistracion y manejo de recursos, asi como las teorias criticas feministas. A
la evolucion del campo descrita por Suédrez y Restrepo (2005) afiaden la
cuarta etapa, siguiendo las propuestas de Hamon y Smith del 2010 en el
Congreso Anual del CNFR. En el Cuadro 1 se puede observar las caracte-
risticas mas generales de cada una de las cuatro etapas formuladas.

Hamon y Smith en el 2014 publican su articulo, The Discipline of
Family Science and the Continuing Need for Innovation. Después de
hacer un breve repaso histdrico de la ciencia de familia, plantean abier-
tamente la entrada en una nueva fase, que denominan de evaluacion e
innovacion, en las que los especialistas deben “articular lo distintivo de
la disciplina, las habilidades y perspectivas Unicas que ofrecen los pro-
gramas de ciencia de familia, los desafios que afectan al campo, y las so-
luciones y los recursos necesarios para impulsar la Ciencia de Familia a
nuevos niveles de relevancia y aplicacion” (pag. 309). Cierran sus plantea-
mientos presentando estrategias innovadoras para avanzar en el campo y
programas especificos de la ciencia de familia.

En el siglo XXI, la Ciencia de Familia esta ya institucionalizada y se
entiende como una disciplina, de caracter basicamente interdisciplinar,
compleja en los fendmenos que abarca, y orientada hacia la préctica
profesional y la politica social. Una ciencia que podriamos clasificar,
en terminologia de moda, de tercera generacion (son las nuevas cien-
cias especificas, practicas e interdisciplinares frente a las aplicadas y
basicas (segunda y primera generacion) (Seoane, 2005).

Con todo, la Ciencia de Familia presenta una serie de problemas que
ya estan planteados abiertamente. Segin Hamon y Smith el primer pro-
blema es la falta de unidad y acuerdo en el nombre de este campo y
los departamentos en los que se incorpora. La necesidad de unificar la
terminologia se pone de manifiesto en el estudio empirico de las Ultimas
décadas, realizado por Hans, Smith, y Kimberly (2010) sobre las tenden-
cias en la denominacion de los departamentos de la familia. Los autores
detectaron, en el contexto norteamericano, que “de 154 departamentos que
incluyen actualmente la familia en el titulo, existen 54 nombres diferentes.
Sin embargo, entre 1976 y 2008, hubo una clara tendencia hacia el uso
de tres términos -ciencias, estudios y terapia- que representa el 86% del
total de dichos departamentos. Los mas aceptados son el de Ciencia de



Cambios politicos y sociales de la Familia ... 33

Familia (40%) y el de Estudios de Familia (60%)” (Hamon y Smith,
2014, p. 319). La diversificacion de los departamentos y los nombres para
el campo cada vez esta siendo mas problematico y entorpece el desarro-
llo de programas educativos y politicas de accion. Hamon y Smith formu-
lan la viabilidad de adoptar el nombre de Ciencia de Familia por ser mas
genérico e integrador. Y asi, formulan la necesidad de:

“Clarificar la identidad de la disciplina (factores que distinguen la ciencia
de Familia de otras disciplinas). Existe ya un acuerdo en su caracter interdisci-
plinar y profesional, centrado en el estudio de las relaciones familiares, pero
también en el desarrollo del bienestar de las familias y sus miembros.

Desarrollar estrategias y recursos para ofertar mejor y “comercializar” esta
cienciay, por ultimo,

Introducir procesos de evaluacion y seguimiento, tanto por parte de autori-
dades como entre los propios departamentos en los que se desarrolla la disciplina.
Evaluacion horizontal vy vertical que sefialan Hamon y Smith (2014, pp. 316-320)”.

Por otro lado, desde las teorias criticas feministas se plantea una
serie de reparos a una ciencia que han alimentado, pero que ven peli-
grosa por las distorsiones que se pueden producir. Son las distorsiones
provocadas por supuestos ideoldgicos heredados: la defensa de un solo
modelo familiar (familia nuclear compuesta por padre, madre e hijos pe-
quefios) que tradicionalmente se ha considerado como el Unico modelo
valido y legitimo. La vision romantica y positiva de la familia, sin en-
frentarse a los aspectos negativos y las relaciones de poder que definen
las relaciones internas del grupo. El sesgo generacional centrado en la
percepcion y dinamica del adulto, sin atender a los miembros de otras
generaciones (infantil y personas mayores). El énfasis en la familia como
agente y unidad de andlisis, puede llevar a considerar familia como unidad
cerrada, sin conexion con factores externos y, por tanto, interpretar he-
chos familiares por una dinamica estrictamente interna (Ferree, 1990; Lin-
demann, 1997, Eichler, 1997)

Como ocurre en todos los campos, la historia es mas compleja y los
problemas de identidad, distincion del nuevo saber con pretensiones de
ciencia, el pasado del mismo e incluso el propio nombre estd a debate.
Mientras unos le dan la bienvenida, otros prefieren verlo como extension de
los conocimientos ya establecidos de las ciencias sociales basicas (histo-
ria, sociologia, economia, etc.). En cualquier caso, lo cierto es que no
dejan de proliferar estudios que de una forma u otra, con pretensiones
académicas, profesionales o de politicas sociales, estan convirtiendo a la
familia como campo de estudio en si mismo y no como una de las institu-
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ciones derivadas de los tipos de organizacién social que conformaron
inicialmente las sociedades modernas y en la actualidad las sociedades de
servicios.

Sin embargo y en definitiva, la familia, al margen de como se defina
en los contextos sociales y culturales especificos, es la forma, socialmente
mas extendida, de establecer una unién social basica donde se produce la
reproduccidn bioldgica (sea natural, asistida o por adopcion) y se estable-
cen los lazos afectivos-sociales elementales, mas o menos institucionaliza-
dos, definitivos o limitados en el tiempo; es el primer ndcleo social en el
que se mueve un individuo al nacer. Una relacion social que en su es-
tructura y funciones estara ligada a la estructura social administrativo-
estatal especifica, pero que tiene vida propia (Murdock, 1949). En con-
secuencia, es logico que se desarrolle una ciencia que se centre precisa-
mente en estudiar y atender los fendmenos familiares que ocurren en su
interior y que tienen proyeccién en unos marcos sociales mas generales.

Los tres caminos de los estudios de familia

Como hemos visto en el apartado anterior, hasta llegar a la situacion
actual los cientificos sociales han recorrido, al menos, tres caminos que se
cierran en la actualidad en la llamada Ciencia de Familia. Cada uno de estos
caminos ha desarrollado enfoques, métodos, temas y terminologia especifi-
cos sobre los fendmenos de la familia.

El primer camino, son los estudios en el marco de las ciencias socia-
les. Es el anélisis de la familia al amparo del estudio de las sociedades y
sus instituciones. Una etapa en la que la familia es un objetivo secunda-
rio, forma parte de la organizacion social y como tal se estudia; es decir,
se analiza su historia, sus tipos, su estructura, composicion y funcion.
Proliferan las clasificaciones y terminologia para recoger todos los tipos
de familias y sus variantes. En definitiva, es la etapa de ordenar y clarifi-
car el campo, aunque dentro del contexto de las teorias generales de la
sociedad. Dentro de estos estudios tiene especial relevancia los trabajos de
Hegel, en 1821 publica Philosophy of Right (Philosophie des Rechts), de Le
Play que publica L'Organisation de la famille en 1871 y de Morgan con su
Ancient Society de 1877. Al amparo de las aportaciones de éste Gltimo,
Marx y Engels analizaran el papel de la familia en el desarrollo del capita-
lismo. Engels publica en 1884 The Origin of the Family, Private Property
and the State , y en las primeras décadas del siglo XX, destacan las formu-
laciones de Freud (1856-1939) y de Durkheim sobre la familia conyugal
(1921). Se puede cerrar esta etapa con los trabajos de la escuela de
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Chicago v, en concreto, con el analisis de la familia moderna de Burgess
(19264, 1926b).

Una segunda linea o camino aparece en el marco del desarrollo del
Estado de Bienestar. Al amparo de este modelo intervencionista, prolife-
ran asociaciones -publicas y privadas- que desarrollan nuevas lineas de
investigacion y sefialan una diversidad de fenémenos familiares relacio-
nados con otras esferas sociales: la desigualdad, la pobreza, la salud, la
infancia y vejez, el problema de la mujer, etc. La mayoria de los paises
europeos adoptan politicas pablicas de intervencion en las que el apoyo
y proteccion a la familia juega un papel central (Offe, 1990). Al margen
de los factores de politicas estatales, esta linea profesional surge de los
intentos de los 60 por crear las llamadas psicologias -y ciencias sociales-
aplicadas; la utilizacion del conocimiento basico para entender e intervenir
en los fendbmenos sociales.

Por Gltimo, a finales del siglo XX se perfila la aparicion de un campo
especifico que debe entenderse como la nueva ciencia ya sefialada, nutrida
inicialmente del conocimiento de las etapas anteriores, que coincide con la
crisis del Estado de Bienestar y la formulacion de un neoliberalismo, pero
también aparece en el momento en que se esta construyendo una nueva for-
ma de construir y entender el conocimiento y la ciencia. En este contexto,
las diversas lineas de investigacion sobre la familia estan lo suficiente-
mente desarrolladas teérica y metodoldgicamente como para pretender
construir una ciencia autbnoma en la que participan los cientificos
sociales de las ciencias tradicionales, pero en la que predominan cada
vez mas, nuevas generaciones de cientificos con una orientacion y sensi-
bilidad profesional y practica. En este tercer camino, se recurre a nuevos
referentes, que poco tienen que ver con las teorias estructuralistas y
funcionalistas clasicas. Es la época de inicio, con Groves (1946), Parsons
(1949), Murdock (1949), para pasar en su época de madurez a referentes
como Goode (1963), Christensen (1964) y por los ochenta a Thorne y
Yalom, quienes publican en 1982 Repensando la Familia, a Eichler (1997),
a Burr y Leigh (1983), a H.D. Morgan (1985), entre otros muchos. E cuan-
do se publica el Handbook of Marriage and the Family de Sussman y
Steinmetz (1987/1999) vy las sucesivas ediciones de International Encyclo-
pedia of Marriage and Family (Ponzetti, 1995, 2003). Hollinger en el 2002
describe los origenes, la fundamentacion tedrica y empirica asi como la
identidad de la nueva ciencia. En el 2010, Hans, Smith y Kimberly publican
What happened to famology?, mientras que Settles, Steibnetz, Peterson y
Sussman publican Concepts and definitions of family for the 21st century, y
Dreman publica The Family on the threshold of the 21st Century. En am-
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bos, desde perspectivas diferentes se plantea el futuro de la familia nuclear
tradicional y su desplazamiento por nuevas formas de relacion. En las pri-
meras décadas del XXI, la Ciencia de Familia dispone ya de los recursos
necesarios para convertirse en un area especifica de especializacion para
futuros cientificos sociales. A modo de ejemplo, sefialamos algunas de las
revistas especializadas mas reconocidas y asociaciones (ver Cuadro 2a,2b).

Cuadro 2a. Revistas y asociaciones en Estudios de Familia

El National Council of Family Relations, 1938. La primera asociacion internacional de
caracter interdisciplinar centrada en el analisis de la familia. Publica tres revistas.

Journal of Marriage and Family, 1939

Family Relations, 1952

Journal of Family Theory & Review, 2009
Family Process, 1962
Journal of Family History, 1976 Marriage & Family Review, 1978
Journal of Comparative Family Studies, 1980 Journal of Family Issues, 1980
Journal of Family Psychology, 1987 (APA) Family Matters, 1988
Family Science Review, 1988 (publicada por Family Science Association, es una organiza-
cion independiente de profesionales (y estudiantes) cuyo objetivo es reforzar y mejorar la
profesion de Ciencias de Familia. Objetivos que desarrolla a través de la Conferencia
anual de Ensefianza de las Ciencias de Familia y la revista electronica centrada en la ense-
fianza y el conocimiento de dicha ciencia.
Journal of Family Studies, 2007
Aparece la International Encyclopedia of Marriage and Family, ed. J.J. Ponzetti (1995). En
el 2003 publica la segunda edicion.
Family Science, 2010 (revista de la European Society on Family Relations)
Familyplatform Journal (editada por COFACE).

Cuadro 2b. Asociaciones relacionadas con los estudios de familia:

APA/ Division 37: Society for Child and Family Policy and Practice APA/ Division 43:
Society for Family Psychology

Awustralian Institute of Family Studies

Awustrian Institute for Family Studies

Family Science Association

Family Service Canadian (FSC)

European Society on Family Relations (ESFR es una asociacion cientifica interdisciplinar
de investigacion europea sobre las familias y las relaciones familiares. Su proposito es
servir como una red, para apoyar y vincular la investigacion sobre la familia, asi como para
el intercambio de sus trabajos y hallazgos. Aunque se ha constituido como una federacién
de investigadores y de institutos de investigacion de la familia fundamentalmente en Euro-
pa, el ESFR también acoge como afiliados a investigadores e institutos no europeos)
Familiar Process Institute (FP1,1973)

International Academy of Family Psychology

International Society for the Study of Behavioural Development

National Council on Family Relations (NCFR, 1938)

The Confederation of Family Organisations in the European Union (COFACE)
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La Conferedacion de organizaciones familiares de la Uni6n Europea
lanza un programa de investigacién Familyplatform, que recogemos como
representativo de las preocupaciones actuales en torno a las familias del
siglo XXI. La revista on line Familyplatform es una "plataforma social" de
trabajo que pretende trazar y examinar las principales tendencias de la in-
vestigacion en la familia en la Unién Europea, revisar criticamente la inves-
tigacion existente e intentar prever los desafios futuros a los que se enfren-
tan las familias. Este trabajo se integra en forma de un programa de investi-
gacion sobre las familias de la Unién Europea. El siguiente diagrama (ver
Cuadro 3) describe los pasos que se estan dando en la realizacion de dicho
proyecto (Farrer y Lay, 2011, pp.5).

Cuadro 3

Diagram: Outline of key steps to the European Research Agenda

Existential field expert reports

- o v
I~ e State of the Artof Ressarch
»  Famnily developmental = Sccial inequality ard Expert group an Fa_mll_y iz (Emi by
processss diversity of families conference F'o.l 2=l E_urope c r!d .
= State family policies = Media communizatizn HCL:;c‘arlcf‘ei:':Erggimnlng
= Family livirg and informaticn
ENVinCnmeEnts technologies
Key policy questions
»  Transitions to = Relationships
Adufthood and Wellbsing Focused critical - ) .
+ Matherhood & »  Gender Equality review of existing Critical He_\new of Existing
Fatherhood »  FReconciling Weork & Care rasaach by Researchin Europe
= Ageing & Social Palicy forvoung Children stakeholders
» Changssin = Reachingoutto
Conjugal Lifs Families

Family wellbeing in future Europe

= Foresight approach Foresight Report:

= Preconditions and facsts of family wellbeing Scenario workshops Facets and Preconditions
»  Societal drivers of Wellbeing of Families

»  Future challenges for the wellbeing

Source: FAMILYPLATFORM (2011).

Cambios en la estructura familiar

La familia como forma de organizacion basica de la sociedad ha expe-
rimentado diversas transformaciones en funcion de la evolucion historica
de las sociedades. Dentro del abanico de modelos de estructura y organiza-
cion, la familia patriarcal tradicional ha predominado en la cultura occiden-
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tal, al menos hasta ahora. Por familia tradicional patriarcal se entiende “la
organizacion familiar que predominé en la Europa preindustrial; es decir,
en las sociedades agrarias, asentadas en el campo, y también en la ciudad,
donde todos los miembros de ese ndcleo trabajaban para explotar los recur-
sos de la tierra y alimentar y proteger a los suyos. Esta se convierte por los
lazos de afinidad y afiliacion en el primer contacto y nacleo social en el que
se desenvuelven las personas. Los lazos de afinidad (o intercambio) y los
de afiliacién o de sangre (compartir parentesco) configura el entramado de
relaciones que definen el grupo basico familiar. Soci6logos y antrop6logos
estan de acuerdo en que, de una forma u otra, el grupo familiar esté presen-
te en todas las sociedades y culturas. De ahi que muchos de ellos plantearan
su caracter de organizacion natural.

Las distintas formas de estructurarse varian en funcion de culturas y
sociedades, pero han coexistido en el tiempo y el espacio, y entre los distin-
tos modelos siempre ha predominado uno sobre los otros.

Los antropdlogos y sociologos de la mitad del XIX comenzaron a estu-
diar las distintas formas de estructuracién y desarrollaron modelos de clasi-
ficacion y descriptivos, adoptaron perspectivas estructuralistas o funciona-
listas. Unos autores vieron la familia como un hecho natural y universal
(Bachofen, Morgan, Murdock), mientras que otros trataban de recoger evi-
dencia de lo contrario (Boas, Linton, Maniloskwi y otros tantos antropélo-
gos culturales). La mayoria de las tipologias tuvieron como punto de parti-
da los trabajos pioneros de Morgan. Desde su clasificacion inicial han pro-
liferado las tipologias en un intento de ordenar la diversidad de formas
elementales de organizacion que los antrop6logos encontraron a través de
distintas sociedades y culturas.

Murdock (1949) en sus investigaciones de mas de 260 sociedades dis-
tinguid tres modelos de convivencia familiar: la familia extensa, en la que
los hijos casados permanecen en el hogar paterno, la familia poligama,
formada por varias familias nucleares que son compartidas por uno de los
conyuges (puede ser el varén o la mujer), es decir, un progenitor casado en
comun. El tercer modelo es la familia nuclear, formada por la pareja y los
hijos que aiin no han formado sus propias familias.

Le Play hizo hincapié en la importancia de la familia tradicional (tron-
cal, en su terminologia) como forma basica de jerarquizacién social que
podia solventar las dificultades y desorganizacion que la industrializacion
estaba provocando a finales del XIX. El describi6 tres tipos basicos de fa-
milias: la familia patriarcal, en la que los hijos casados permanecen en el
hogar paterno, la familia inestable que abandona a los hijos desde el mo-
mento en que pueden valerse por si mismos y, por dltimo, la familia tron-
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cal en la cual uno solo de los hijos permanece al lado de sus padres, convi-
ve con ellos y sus propios hijos. EI modelo de familia troncal es presentado
como el mejor, segun le Play, en una época de industrializacién que ame-

nazaba el viejo orden social.

Clasificaciones y tipologias

En la evolucion de las investigaciones sociales se ha pasado del interés
por la tipologia de familias a los estudios del estilos familiares y ciclo vital

familiar (ahora se clasifican los
estilos y las fases de su ciclo),
analizando la problematica que
afronta el grupo familiar desde
que se forma (matrimonio) hasta
que desaparece (la muerte de los
dos cényuges). Este cambio de
enfoque tiene relacion con la
implantacion de la familiar nu-
clear como modelo predominante
en las sociedades occidentales in-
dustrializadas, que adopta una
composicion, jerarquizacion y di-
vision del trabajo entre los con-
yuges. Si en la transicion de la
familia tradicional a la nuclear
jugaron un papel central la apari-
cién de la propiedad privada, la
explotacion de nuevos recursos
de supervivencia y los procesos
de urbanizacion y democratiza-
cioén, en la transicion de la fami-
lia nuclear a la denominada fami-
lia postindustrial juegan un papel
central la incorporacion de la
mujer al mundo laboral, la lucha
por la igualdad de sexos, la rup-

Las primeras tipologias de familia

La terminologia de clasificacién es muy amplia
y varia en funcion del criterio utilizado. Asi, se
habla de familias de tipo patrilineal (el sistema
de descendencia es definido por la linea pater-
na), matrilineal (la descendencia se define por
linea materna), o la bilineal, en que se mantiene
las dos vias de sucesion. En funcion de quien
detenta la autoridad, se distingue entre familia
patriarcal (el padre es la autoridad del grupo),
matriarcal, o igualitaria cuando la autoridad
esta distribuida. En funcién de la composicion y
tamafio del grupo, se distingue entre familia
tradicional o extensa (cuando la pareja, sus hi-
jos y las nuevas familias de estos forma el gru-
po familiar; comparten economia, educacion y
hogar), o la familia nuclear (formada por la
pareja y sus hijos, sean biol6gicos o adoptivos.
Si atendemos al lugar de residencia se habla de
familia patrilocal (residen con la familia de él),
matrilocal (residen con la ella) y la neolocal si
residen en un lugar distinto al de los padres de
ambos. En funcién de la existencia de méas de
un conyuge se habla de familia mondgama
(formada por dos cényuges), la familia poliga-
ma (existencia de varios conyuges). Si es el
varén quien vive con varias mujeres se habla de
poliginia, y poliandra cuando es la mujer quien
tiene varios maridos. Estas clasificaciones no
son excluyentes y combinadas dan lugar a una
proliferacion de modelos familiares.

tura de la distincion entre el mundo doméstico y el mundo publico, y el
énfasis en la realizacion y eleccion individual. El desarrollo de las politicas
del Estado del Bienestar, contradictoriamente, facilito el desarrollo de un
individualismo radical que traspasa la barrera del grupo familiar, rompien-
do elementos de las relaciones de afinidad (los conyuges son elegidos y no
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adjudicados, la procreacion no esta ligada al matrimonio o cualquier otro
tipo relacidn, las relaciones de pareja traspasan los sexos) y la afiliacién
traspasa los arboles genealdgicos de parentesco (descritos por Levi-Strauss
en 1949), siendo tan importantes los lazos de sangre como los de afinidad
entre iguales: hijos bioldgicos, heredados de matrimonio previos, adoptivos
e incuso la biologia deja de ser el hecho central en la procreacion (los éxi-

tos en los sistemas de reproduccion asistida fueron el punto de partida).

En estas transiciones, la
economia, la politica y los
cambios culturales de las
sociedades occidentales ju-
garon un papel central. Au-
tores como Bell o el propio
Inglehart (1997) proporcio-
nan modelos de explicacién
de los cambios, que permi-
ten entender rapidamente los
cambios del papel de la uni-
dad familiar en el contexto
social general, asi como las
trasnformaciones de las rela-
ciones en la dinamica inter-
na de esa unidad béasica. La
familia tuvo una funcion
econdmica, juridica, politica
y educativa, pero parece
cerrar su ciclo convertida en
una red de relaciones afecti-
vas. Por esto, muchos auto-
res defienden los términos
de familias y estilos familia-
res frente al de familia nu-
clear, éste ultimo predomind
en el siglo pasado.

Modelos de familias en el XXI
En la actualidad, se distinguen distintos estilos
de formas familiares, que coexisten:
La familia nuclear, formada por la madre, el
padre y su descendencia.
La familia extensa, formada familiares directos-
padres e hijos. Una familia extensa puede in-
cluir abuelos, tios, primos y otros parientes con-
sanguineos o afines.
La familia monoparental, grupo familiar com-
puesto por un solo progenitor (puede ser padre o
madre) con uno o varios hijos.
La familia reconstruida, es la que esta compues-
ta por los conyuges que aportan al matrimonio
hijos de los matrimonios previos. También lla-
madas ensambladas.
Familia homoparental, pareja homosexual con
hijos adoptivos, o procreados por un miembro
de la pareja. Est4 aceptada juridicamente en al-
gunos paises.
La familia o pareja de hecho. Este modelo alu-
de fundamentalmente al lazo legal que une a la
pareja. Es el modelo dominante, por ejemplo, en
ciertos sectores de la sociedad norteamericana y
en paises de Europa del Norte.
Las unidades familiares o unidad afectiva. Uni-
dades de convivencia que les une lazos afecti-
vos, solidarios y de compromiso, sin lazos con-
sanguineos.

Por ejemplo, podemos situar los distintos tipos de familia en el esque-

ma de analisis social desarrollado por Bell (1973) en su estudio del co-
mienzo de la llamada sociedad postindustrial. Basado en un esquema tradi-
cional, y ampliamente polémico, dibuja en funcién de una serie de criterios
el paso de las sociedades tradicionales rurales a las sociedades actuales de
servicios (ver Cuadro 4).
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Cuadro 4. Esquema general del cambio social, de Daniel Bell*

Cuapro 1-1. Esquema general del cambio social
Pre-industrial Industrial Post-industrial
Regiones: Asia Europa Occiden- Estados Unidos
Africa tal
América Latina  Unién Soviética
Japén
Sector Primaria Secundaria Terciarios Cuaternarios
econdmico: Extractiva: Productores de
R icultura mercancias:
inerfa Manufacturas Transporte Comercio
Pesca Elaboracién de Servicio Finanzas
Madera materias pri- Péblico Seguros
mas Bienes rafces
Quinarios
Salud
%'.c.‘.uc:a:':it‘ir:._6
nvestigacién
Gobierno
Ocio
Ocupacional:  Agricultor Trabajador semi- Profesionales y técnicos
Minero especializado cientificos
Pescador Ingeniero
Trabajador no
especializado
Tecnologfa:  Materias primas Energia Informacién
Proyecto: Juego contra la  Juego contra la  Juego entre petsonas
naturaleza naturaleza
fabricada
Metodologfa: El sentido comiin Empirismo Teorfa abstracta: mode-
La experiencia Experimentacién los, modelos reducidos,
teorfa de la decisién,
andlisis de sistemas
Perspectivas  Orientacién hacia Proyectos adap-  Orientacién del futuro
temporales: el pasado tativos ad hoc Prognosis
Respuestas
ad hoc
Principio Tradicionalismo: Desarrollo eco-  Centralidad y codificacién
axial: Tierra/limitacién némico: el conocimiento
de recursos Control estatal o teérico

privado de las
decisiones de
inversién

* Daniel Bell. El Advenimiento de la sociedad postindustrial, 1973, pp.144
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Los criterios de Bell, en su andlisis de la evolucion social, aluden al tipo
de recursos que predomina en cada una de las etapas, el tipo de actividad
laboral acorde con los recursos para la supervivencia, el desarrollo y pre-
dominio de una tecnologia, el propdsito o proyecto, y la orientacion en el
tiempo. La familia tradicional extensa, la nuclear o moderna y los estilos
familiares actuales estan en relacién con los momentos historicos de pre-
dominio de las sociedades rurales tradicionales, las modernas industriales y
la sociedad postindustrial o de servicios. Esta Gltima se caracteriza por las
diversidad de estilos familiares, aunque los tres tipos de familia coexisten
en la actualidad, y segun paises y culturas, predomina uno u otro.

Este modelo se puede completar con el de Inglehart (1997). En su ex-
plicacién del cambio cultural utiliza dos ejes (econémico y politico) que se
acompafian de un conjunto de valores dominantes (Cuadro 5).

Cuadro 5. Modelo de analisis del cambio social, segun Ronald Inglehart*

AUTORIDAD
RACIONAL-SECULAR
IEJE).DJ £0 - 60 -.40 -.20 0 +.20 +40 +.60 +80 +1.00
b LI N I S E B N N NN D B B M Rt p m ey ma IRARC
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+80— Motivacién para :‘sta bien — +80
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4400 ® importante Confianza en 4
' la gente = +40
- ) Dirgccidn ® Homosexual —
< 0 Infeliz @ estado/empleado ® estd bien
A Gusto por _Imaginacidn —{ +.20
% La muier el tlabz:'u RACIONAL-LEGAL Tolerancia 3 Equilibric g
— 4 i N afectn p—
|_>|'_| nece.srta' Ls hios g0iner® l:colggla F PF-INU [
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€s 1espons. Los trabajes para Bla'eens,e};su%do
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Re*fe'“ El bien y el mal
por los estan claros Deseo muchos =]
en e padres . ® hijos o
o Respeto por . . =1 -0
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1o e
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*Ronald Inglehart (1988). Modernizacion y postmodernizacion, pp. 109.
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El eje econémico va de la época de supervivencia a la época de abun-
dancia (servicios) y el eje politico alude al tipo de autoridad que rige la
organizacion social; es decir, un eje de jerarquizacion y gobierno, yendo de
la organizacion a través de la autoridad tradicional a la organizacién y es-
tructuracién social por medio de una autoridad racional. Los distintos mo-
delos de familia estan en consonancia con esta estructura. Mientras la fami-
lia tradicional se sitta dentro del eje de jerarquizacion en el polo tradicional
y en el eje de economia en el polo de la supervivencia, las familias postin-
dustriales lo harian en el cuadrante superior derecha. EI primer modelo de
familia se define por valores colectivos, religiosos y de autoridad tradicio-
nal, mientras que las familias nucleares estan marcadas por el énfasis en la
motivacién y éxito econémico y autoridad racional (estatal), y la familia
postindustrial por los valores de la igualdad de sexos, la libre eleccién vital,
el crecimiento y satisfaccion personal y las relaciones solidarias (ver cuadro
5).

Desde un analisis psicolégico podriamos acompafiar ambos esquemas
con el desarrollo de una psicologia de las facultades del hombre (época
tradicional), el énfasis en la produccién de la mente humana (conducta)
acorde con la sociedad industrial y mecanicista, el paso de transicion hacia
una produccion y elaboracion de la informacion (psicologia cognitiva) para
llegar en la época postindustrial y los nuevos modelos de psicologia: la
construccionista, relacional o a veces llamada postmoderna. Desde la pers-
pectiva de los valores es la transicion de lo comunitario, a lo individual
hasta llegar a lo relacional, donde el “otro” se convierte en recurso para el
desarrollo personal.

A pesar del interés y la necesidad de los esquemas pioneros de clasifi-
cacion y tipologias de la familia, nos parece que los modelos de anélisis de
Bell e Inglehart nos permiten situar los cambios de la familia en correspon-
dencia con los cambios globales de las sociedades y ver la correspondencia
entre la evolucion social que describen estos modelos, y las transiciones de
la familia tradicional extensa a la familia nuclear y, de ésta, a la familia
posmoderna.

Los cambios de finales del siglo XX

Aparte de las clasificaciones y modelos de analisis, existe una literatura
muy amplia que analiza los cambios globales, y los especificos de la esfera
familiar, que se han producido en el modelo de familia nuclear de los afios
cincuenta. Nos limitamos aqui a recoger los aspectos mas relevantes.

A finales de los sesenta del siglo XX comienza a producirse la transi-
cion de la familia nuclear dominante hasta entonces hacia un sistema mas
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diversificado de grupos familiares. Los especialistas en el campo de la fa-
milia han tratado de integrar los factores mas relevantes que han provoca-
do, facilitado o acompafiado a ese desplazamiento de la familia nuclear.
Desde una perspectiva de la ciencia tradicional se distinguen entre factores
estructurales y cambios funcionales. Mientras los estructurales hacen refe-
rencia a cambios en la composicion, estructura y obligaciones de los miem-
bros del nucleo familiar, los funcionales se centran en la dindmica y papel
de la familia en el contexto social general.

Entre los factores estructurales se destacan, en primer lugar, la reduc-
cion del tamafio de la familia: con una tendencia dentro de la familia nu-
clear a su minima expresion, es decir, solamente padres e hijos pequefios.
Junto a esa reduccidn, se produce una disminucién de las tasas de matrimo-
nio y, en consonancia, la reduccién de las tasas de natalidad. Otro de los
factores centrales es la incorporacion de la mujer al mundo laboral extra-
doméstico, gue inevitablemente implica la ruptura de la division de roles y
la aparicion de familias con doble ingreso. Por Gltimo, el desarrollo de téc-
nicas de reproduccion asistida, de control de la natalidad, junto a tecnolo-
gias mas avanzadas en relacion a la procreacion se relacionan con la apari-
cion de familias en las que los lazos de sangre se desvanecen.

Entre los factores funcionales se alude, en primer lugar, al desplaza-
miento de la familia en su clasico papel econémico, que ahora recogen
nuevas estructuras y organizaciones econdémicas. Del mismo modo, la fami-
lia pierde su responsabilidad exclusiva como agente de socializacion y se
canaliza a través de la formacion escolar, los medios de comunicacion y
otros agentes. Ademas, el proceso de secularizacion y otros procesos socia-
les de liberacion, producen la ruptura del binomio: matrimonio-procreacion
y, en consecuencia, el primero deja de ser requisito para tener hijos. En el
ambito laboral, la division del trabajo, basada en el género, va desdibujan-
dose lentamente.

En definitiva, la familia se ve reducida a su funcidn afectiva y emocio-
nal. Adquieren asi especial relevancia las relaciones internas de la familia,
entre padres, entre hermanos, y entre padres y hermanos. Unas relaciones
que con el proceso de democratizacion se hacen mas igualitarias. Dicho de
otro modo, la familia como institucion también pierde el papel politico de
jerarquizacién social. Desde la esfera econdmica, la relacion entre recursos
y poder dentro de la familia se diluye; ya no es la persona de una posicion
superior en el ambito familiar quien necesariamente controla los recursos e
ingresos de la familia (Fiske, 2010). El orden social privado que se habia
mantenido ajeno al proceso de democratizacion del ambito publico, se ve
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alterado por las reivindicaciones de igualdad de movimientos como el fe-
minista, los colectivos homosexuales, entre otros.

Estos cambios especificos de la familia, estin acompafiados por una
serie de cambios globales que son objeto de estudio de las distintas ciencias
sociales. Aunque hay puntos de vista distintos en cuanto a su relevancia,
algunos de ellos tienen especial relevancia y guardan una relacion mas es-
trecha con los nuevos patrones familiares. Abela y Walker (2014) mencio-
nan seis de dichos cambios (2014): los procesos de globalizacién, los cam-
bios demogréaficos, la desigualdad econdmica dentro y entre paises, los
movimientos migratorios, los avances tecnolégicos y comunicaciones y,
por altimo, la religién y sistema de creencias.

La globalizacion (econémica y social), los movimientos migratorios y
los avances en la comunicacion parecen facilitar la proliferacion de parejas
de distintas culturas, afectando no solo a los procesos de socializacion y
educacion de los hijos, sino también a las relaciones con las familias de
procedencia. Estos cambios introducen de forma espontdnea una mayor
flexibilidad y relatividad en las normas que rigen la dinamica interna del
grupo familiar. La desigualdad econdmica, en la que Abela y Walker hacen
especial hincapié, parece relacionarse con la asimilacién de un patron de
cambio familiar entre los sectores y paises menos solventes, en los que
predominan parejas sin formalizar legalmente, nacimientos fuera del ma-
trimonio y mayores tasas de fracasos de pareja, frente a una mayor presen-
cia de la familia nuclear entre los sectores y paises con economias mas
desarrolladas, donde el fracaso matrimonial es menor y mayor tasa de nata-
lidad. Por otro lado, y en funcién de las culturales, en los paises donde la
religion como institucion ha dejado paso a una religiosidad, a un sentimien-
to subjetivo de trascendencia, las uniones de pareja y formacion de familias
estdn mucho mas diversificadas. Una revision mas detallada del impacto de
estos cambios globales en las familias del siglo XXI, es descrita en 2014
por Abela y Walker en Contemporary issues in family studies: global pers-
pectives on partnerships, parenting and Support in a changing world.

En definitiva, historiadores, sociélogos y psicologos estdn de acuerdo
en que las diversidades en las vidas familiares son el resultado de la adapta-
cién de los individuos y las familias al cambio econémico, demogréfico,
tecnoldgico, y a las condiciones culturales. La complejidad de los cambios
y como afectan a la organizacion de las familias varia entre las naciones
econémicamente desarrolladas y los niveles de desigualdad dentro de cada
una de ellas. En términos globales, en los paises mas desarrollados y dentro
de estos, entre los grupos con pocos recursos econémicos, es donde algunos
tipos de familia proliferan méas que otros; ejemplo representativo es la ma-
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yor presencia de parejas de hecho en los sectores econémicamente menos
solventes, mientras que la familia nuclear predomina en los sectores con
mayores recursos. Ahora bien, en estos sectores dltimos, la familia nuclear
tampoco es la que caracterizd los afios cincuenta. Ahora, la pareja aporta
dos ingresos, ambos comparten el trabajo del hogar y se distribuyen las
tareas de la casa, el cuidado de los hijos y la atencién a los mayores depen-
dientes. Ademas, el matrimonio suele esperar a tener una posicién econo-
mica acomodada, que en muchos paises se asocia a la propiedad de la vi-
vienda, para decidir el nacimiento del primer hijo, y a la vez se reduce el
tiempo entre que nace el primer y dltimo hijo, con una clara tendencia a
reducir el nimero de hijos. Los antiguos privilegios u obligaciones del pri-
mogénito o de los hijos varones frente a las hijas desaparece, y el eje de la
vida familiar es la satisfaccion personal de cada uno de sus miembros frente
a la realizacion de una proyecto unitario. En cierta medida, el concepto de
familismo recoge este énfasis en los aspectos individuales de la familia
(Garzon, 2000, 2003).

Los posibles escenarios futuros de la familia

Ante los cambios que se estan produciendo, los especialistas intentan
integrar los distintos componentes y mecanismos implicados y, en la actua-
lidad, formulan dos posibles escenarios futuros de la familia, como grupo
basico y como institucion sociopolitica.

La proposicién mas difundida hasta ahora fue la de William J. Goode
(1963) que hacia hincapié en una tendencia generalizada de convergencia
hacia una familia nuclear, que presenta fuertes lazos conyugales y unas
obligaciones mas débiles a través de las generaciones y del parentesco. La
segunda proposicion o formulacion parte de la perspectiva de los demdgra-
fos e historiadores sociales. En concreto se fundamenta en la llamada se-
gunda transicion demogréfica (van de Kaa, 2002), un término que formula-
ron Ron Lesthaeghe y D.J. van de Kaa en 1986 para recoger el modelo de
cambio en la naturaleza y formacion de las familias que se produce después
de la segunda guerra mundial. Frente a la propuesta de Goode, se formula
la tesis de convergencia en la divergencia, que algunos autores combinan
con el proceso de individualizacion.

Furstenberg (2014, pag. 13) resume los cambios producidos desde los
afios setenta, y se decanta por el modelo de “convergencia en la divergen-
cia”, sefiala que “practicamente todos los paises con economias avanzadas
han sido sometidos a un esquema de cambios que los demdgrafos califican
como la Segunda Transicion Demografica:
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- El vinculo entre el inicio de las relaciones sexuales y el matrimonio se
ha roto por completo.

- La institucion del matrimonio se ha debilitado en la mayoria de las
naciones. La convivencia antes, o en lugar del matrimonio, se ha generali-
zado y es aceptada como alternativa al matrimonio legal en casi todos los
paises occidentales, aunque tiene mayor incidencia en las naciones post-
industriales de la mayoria de los paises occidentales, y en una parte cada
vez mayor de la Europa del Este.

- Las tasas de nacimientos fuera del matrimonio han aumentado en
todos los paises occidentales, aunque en niveles muy diferentes. Esto im-
plica mayores niveles de inestabilidad en la unién y un aumento de las fa-
milias monoparentales.

- La maternidad, especialmente en el matrimonio, se produce mucho
mas tarde. Un hecho que conduce, en parte, a la disminucion de la fertili-
dad y un aumento de la ausencia de hijos. Las tasas de falta de hijos estan
creciendo rapidamente, especialmente en los paises econdmicamente desa-
rrollados de Asia.

- Las diferencias de clases sociales en la formacion de la familia se han
ampliado en la medida que la desigualdad ha crecido en casi todos los pai-
ses con economias avanzadas. En particular, las diferencias entre “los que
tienen y los que no tienen” una economia solvente se han ampliado sobre
todo en relacion con el momento del nacimiento del primer hijo y en cuanto
a si se produce dentro o fuera del matrimonio”.

Su énfasis en el modelo de convergencia en la divergencia se funda-
menta en las aportaciones de distintas investigaciones empiricas que avalan
la tesis de que estamos viviendo un patron de cambio que adquiere peculia-
ridades en funcion de paises y culturas.

Por ejemplo, Billari y Liefbroer (2010) tratan de valorar este patron de
cambio -convergencia en la divergencia, analizando datos recogidos la
Encuesta Social Europea 3 (ESS-3). En su trabajo manejan datos sociode-
mograficos de mas de 20 paises (fundamentalmente de Europa).

Sefialan que hasta los afios 70 del XX, el paso tipico hasta convertirse
en adulto pasaba por una serie de acontecimientos vitales que formaban un
patron Gnico: la terminacién de los estudios, la incorporacion al mercado
laboral, el abandono del hogar familiar, la formacion del matrimonio vy,
poco después, la paternidad.

Uno de los hechos centrales es que estos pasos han cambiado desde los
afios setenta en la mayoria de las sociedades occidentales. Los investigado-
res rapidamente se lanzaron a buscar datos y explicar las diferencias entre
los paises en dicho proceso de transicion a la edad adulta, en funcién de
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factores institucionales y culturales (lbafiez, 1990). Aunque existe un
acuerdo generalizado sobre las caracteristicas dominantes de dicha transi-
cién durante la segunda mitad del siglo XX, no hay tanto consenso sobre
hacia donde lleva. Se plantea si existe 0 no un patron comin de cambio.
Las opiniones difieren en cuanto a si un nuevo patrén dominante emergera,
y si el mismo patrén se producira en toda Europa o la diversidad europea
seguira siendo alta.

Billari y Liefbroer apuntan, en funcién de los datos recogidos de la
Encuesta Social Europea, hacia un mismo patrén (convergencia), pero con
peculiaridades determinadas por factores especificos relevantes de cada
pais (divergencia).

Si entre la década de los 50-70 el paso de joven a adulto se realizaba
relativamente pronto y de forma répida, hacia un mismo final. Esto es, el
matrimonio muy joven con hijos. A partir de los setenta dicha incorpora-
cion se produce mas tarde. Es decir, se retrasa la salida de casa y la incor-
poracion al trabajo, ademas trascurre mas tiempo hasta que se logra, y la
forma que adopta la pareja es muy diversa: del matrimonio legal y religio-
so, al meramente civil, pasando por parejas de hecho, o unidades uniperso-
nales. Dicho de otro modo, los jovenes que acaban su formacidn pasan
mucho tiempo sin incorporarse a la vida laboral, incluso no abandonan el
hogar aunque hayan conseguido una autonomia econdmica, la formacion de
una familia se hace mucho mas tarde, retrasando el matrimonio y la pater-
nidad, pero sobretodo el tipo de familia que se construye adopta formas
muy diferentes. Y es aqui donde el acuerdo es minimo.

Recogiendo literatura desde perspectivas muy distintas, estos autores
aluden a dos factores importantes en cuanto al desarrollo de ese patrén de
cambio familiar. Por un lado, el proceso de individualizacion que hace hin-
capié en la importancia de la realizacién, expresién y satisfaccion personal
Yy, por otro, la institucionalizacion -reglas o normas establecidas. Dos di-
mensiones que pueden explicar la divergencia dentro de ese proceso cam-
biante de las familias. Aportando algin elemento mas, es evidente que am-
bos factores guardan relacion con la importancia que ha adquirido en las
sociedades postindustriales el consumismo que provoca unas expectativas
de condiciones minimas, entre ellas la adquisicion de una vivienda, la ad-
quisicion de trasporte individual, un trabajo fijo. To esto acorde con la po-
sicion social de los progenitores y el marco sociocultural en el que se mue-
ven.

Dentro de este patrdn comdn de cambio, la divergencia se interpreta en
términos econémicos y culturales. Por ejemplo, se distingue entre el patrén
que predomina en la Europa Central y del Norte, el de la Europa del Sur y
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la de los paises del Este. La existencia de las diversas formas familiares que
hemos sefialado previamente se producen sobre todo en América del Norte
y el norte de Europa, mientras que paises del sur europeo como ltalia, Es-
pafia o Portugal siguen el mismo patron, pero con una presencia todavia
dominante de la familia nuclear, que si bien presenta perfiles y dinamica
distintas a la del siglo XX, persiste la incidencia de la tradicion y la reli-
gion.

En la sociologia americana se hace especial hincapié en el papel central
que juega la desigualdad en el acceso a los recursos materiales. EI impacto
de la desigualdad estd ampliamente documentado en el texto de Amato,
Booth, McHale y Hook, Families in an Era of Increasing Inequality. Di-
verging Destinies del 2015. Muchos especialistas estan de acuerdo en que
los datos empiricos de que se dispone avalan la tesis de un cambio familiar
en dos direcciones opuestas (Two-Tier Family System), en funcién de la
economia (Abela y Walker, 2014; Furstenberg, 2014). Se destaca que los
cambios socioecondmicos afectan a la formacion de las familias de forma
distinta entre los sectores solventes econdmicamente. Estos sectores tienen
a apostar por la familia nuclear, con sus peculiaridades actuales. Mientras
gue el matrimonio tradicional se ha vuelto inalcanzable para los sectores
menos solventes y, por tanto, optan por formas familiares mas informales.
La inestabilidad familiar sigue siendo alta entre estos sectores, mientras que
en los sectores solventes parece haber aumentado la estabilidad de los ma-
trimonios (Furstenberg, 2014, pp.18).

En contraposicion, en Europa parece que preocupa o se da mayor rele-
vancia al proceso de globalizacion y al cambio de papeles de género en el
contexto familiar y social. Unos y otros, estan de acuerdo, al margen de las
singularidades, que la tendencia global es el predominio cada vez mayor de
parejas que viven juntos, forman familia y no formaliza dicha relacion. Para
ver esta tendencia reproducimos los datos recogidos por Noack, Bernhardt
y Wiik, (2014) puesto que dan informacion de una buen parte de paises
occidentales (pp. 21y 22) (ver Cuadro 6).

[Antes debemos sefialar que los datos recogidos por estos autores, se-
gun ellos indican, estdn ponderados utilizando el disefio ESS de pondera-
cion. Ademéas omiten los encuestados que tienen una relacion civil (n =
758) y las columnas de convivencia no son excluyente entre si y no suman
el 100%. La fuente utilizada es la European Social Survey (2008) y el
computo ha sido realizado por los autores. Nosotros hemos traducido la
tabla original presentada en inglés].
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edad de hombres y mujeres 18-55 (N = 33995)

Cuadro 6 (tendencias de convivencia)
Tabla 2.1 Situacion civil y frecuencia de convivencia por edad y pais:

% Estado civil*

% Convivencia®

N casa- divor- nunca convi- convi- mues- mues-
dos ciados, casado | vencia  venciade traque traque
sepa- encues-  encues- convi- alguna
rados o tados tados que  ven vez
viudos no viven en actual convi-
casado  pareja vié
Bélgica 967 54.4 114 34.2 16.8 12.3 1.7 23.2
Bulgaria 1159 | 66.6 7.5 25.9 15.9 7.4 5.3 9.6
Croacia 918 584 | 57 35.9 6.9 4.7 2.9 19.0
Chipre 792 61.4 7.7 30.9 8.2 49 3.1 28.1
R. Checa 1209 | 555 10.7 33.8 14.0 10.1 6.2 23.8
Dinamarca | 884 53.4 10.5 36.1 38.4 25.1 17.9 56.9
Finlandia 1271 | 45.7 11.7 42.6 37.8 31.0 20.5 47.4
Francia 1195 | 485 | 105 41.0 38.6 29.0 19.9 41.0
Alemania 1599 | 52.6 11.6 35.8 25.0 18.4 11.8 30.3
Grecia 1451 | 64.2 5.8 30.0 6.4 35 2.3 12.8
Hungria 944 51.9 12.2 35.9 215 16.6 10.3 22.2
Irlanda 1098 | 55.1 6.5 38.4 211 14.7 9.5 23.7
Israel 1566 | 58.6 | 13.1 28.3 104 6.8 4.3 16.4
Letonia 1206 | 529 | 18.0 20.1 21.6 16.1 10.2 38.0
Noruega 959 42.9 12.6 445 40.3 35.0 234 44.6
Polania 1062 | 58.2 6.9 34.9 10.7 7.2 45 133
Portugal 1144 | 59.9 8.3 31.8 16.0 9.7 6.4 8.9
Rumania 1386 | 65.8 7.6 26.6 7.4 3.7 25 6.8
Rusia 1536 | 57.1 16.5 26.4 8.7 6.1 3.7 16.4
Eslovaquia | 1050 | 54.0 13.0 33.0 12.9 9.9 5.9 12.0
Eslovenia 662 56.9 7.0 36.1 2.8 21 1.2 125
Espafia 1539 | 534 8.3 38.3 15.6 11.8 7.2 14.1
Suecia 1067 | 395 | 9.2 51.3 46.8 41.8 28.3 46.2
Suiza 1090 | 54.2 13.6 32.2 21.9 15.6 10.0 39.4
Paises B. 997 57.2 | 10.0 32.8 28.8 17.8 124 329
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Turquia 1848 | 67.0 3.0 30.0 1.7 0.8 0.6 1.6
Reino U. 1323 | 515 13.2 353 29.7 21.9 14.4 34.9
Ucrania 1070 | 62.2 14.4 23.4 49 2.9 1.9 20.5

Noak et al. (2014, pp.20-21) resumen la elaboracién de los datos reco-
gidos en tres grandes modelos, en el contexto especifico de las “parejas que
viven juntos, sin formalizar la relacion”:

Tres grupos de paises segun el tipo de convivencia
ModeloTradicional
(Grecia, Rumania, Turquia, Ucrania, Croacia, Chipre, Eslovenia, Bulgaria,
Israel, Polonia, Rusia)
« alrededor del 60% casados
* 16% o0 menos de los solteros que viven en pareja
* 5% o0 menos del total de la poblacion forman pareja sin formalizar
Grupo medio
(Alemania, Hungria, Letonia, Paises Bajos, Suiza, Reino Unido, Bélgica, Re-
publica Checa, Irlanda, Portugal, Eslovaquia, Espafia)
« alrededor del 50% casados
* 30% 0 menos de los solteros que viven en pareja
* 6 a 14% viven en pareja sin formalizar
Grupo alto
(Suecia de alta prevalencia, Noruega, Dinamarca, Finlandia, Francia)
« alrededor del 40% casados
* 38% 0 mas de los solteros que viven en pareja
» 18% o0 mas del total de la poblacién cohabitan

En definitiva y para cerrar estas descripciones de los cambios familia-
res, no esta todavia definido claramente cudl es el camino y futuro de las
nuevas familias. Muchos ven que los cambios son mas un efecto de la eco-
nomia que una transformacién basica o cultural y, en ese sentido, apuestan
por la persistencia de la institucion familiar con las peculiaridades del mo-
mento actual. Otros se inclinan -0 les gustaria que asi fuese- por entender
que la familia moderna esta en proceso de desaparicion,y que al final surgi-
ran nuevas formas de organizacion basica alejadas de la familia moderna.
Es decir, que la diversidad de arreglos familiares son un sintoma de un
cambio y una ruptura con el viejo orden doméstico. Haciendo un paralelis-
mo con la politica, es la misma pauta que encontramos en el juego demo-
cratico de las sociedades actuales: los parlamentos, los partidos, la conducta
de voto, la afiliacion y fidelidad al partido, estan siendo desplazados por
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sistemas de participacion mas espontaneos, ad hoc y sin excesivos com-
promisos vitalicios. Y al igual que en la politica donde no esta definido que
las nuevas formas de participacion sustituyan realmente al modelo demo-
cratico tradicional, en el contexto de la familia, tampoco acaba de verse con
claridad que los nuevos estilos familiares sustituyan a la familia nuclear.

En este sentido, quiza la utilizacién del modelo bidimensional de anali-
sis social sea util para comprender la presencia de los nuevos estilos fami-
liares que no tienen que significar la ruptura de la familia moderna, sim-
plemente refleja la importancia que en la actualidad ha adquirido el indivi-
duo, su cansancio del exceso de institucionalizacion y la imperiosa necesi-
dad de expresarse y realizarse a su gusto (Garzén, 1998).

Cuadro 7

EJES DE LA TRANSFORMACION DE LA FAMILIA

macrosocial
institucionalizacidn
Familiatradicional

grupal individual
Familig mddgrna

microsocial

Familia postmoderna

privatizacion

Conclusiones: yo, y después la familia

En las sucesivas transformaciones de la estructura familiar se ha ido
produciendo una “psicologizacién”. Uno de los pasos relevantes en tal
transformacion fue el proceso de privatizacion del ambito familiar, en la
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época moderna. La creciente burocratizacion de las sociedades hace que la
familia vaya delegando la mayoria de sus funciones en las nuevas organiza-
ciones, quedando reducida funcionalmente a la construccion de personali-
dades. El proceso de industrializacién y el éxito del mercado libre, llevé a
la postre al desarrollo de las politicas sociales familiares dentro de los mo-
delos del Estado del Bienestar; una injerencia en lo que se habia mantenido
en el esquema del viejo orden (Garzén, 2003). Ademas, la expansion del
modelo democratico a todos los &mbitos de la vida, junto a los nuevos mo-
vimientos sociales de los sesenta, hace que la familia entre en una espiral
de cambio que parece cerrarse con una psicologizacion y diversificacion de
estilos familiares.

En ese proceso, y en funcién de los avatares de especializacion y poste-
rior tecnificacion en el mundo de las ciencias sociales, era l6gico que sur-
giera un campo cientifico que tomara la familia como unidad de andlisis. La
Ciencia de Familia intenta responder de forma préactica y profesional a las
dificultades a las que se enfrenta la familia, tanto en su propia transforma-
cién como en su competencia, recursos y habilidades para responder a las
necesidades de sus miembros individuales.

Las nuevas familias ya no se definen por sus funciones econémicas, ni
por las funciones de legitimidad y ubicacion social de sus miembros: en las
sociedades actuales, los padres biologicos estan perdiendo importancia, ni
la posicion social de los padres determina el futuro de los hijos y su espacio
en la vida publica —por no mencionar los avances en la biogenética y sus
futuras implicaciones. Ademas, sus funciones educativas se restringen al
proceso de inculturacién, pues la socializacion —en el sentido de dotar de
recursos y habilidades que hagan a las personas competentes en sus socie-
dades— esta en manos de la educacion formal y otras fuentes de socializa-
cion. Este hecho invierte las relaciones paterno-filiales: si la autoridad pa-
terna instruia a los hijos en una profesion, ahora los hijos son los que ins-
truyen a los padres -el campo de la informética, es el ejemplo més represen-
tativo, pero no el Unico.

La familia sin funciones especificas aparece basicamente como grupo
basico frente a institucion, centrado en cubrir las necesidades emocionales
y psicologicas de los individuos. Desprovista de funciones, su estructura
carece de contenidos, y se disipan las diferencias de posiciones y funciones.
El matrimonio, siendo monogamico, no tiene debe ser obligatoriamente
legalizado, estatal o religiosamente, ni heterosexual. Es més, cada vez sur-
gen con mas fuerza las parejas de hecho y las homoparentales, entre otras.
La individualizacion, junto con la secularizacion de la sociedad transforma
radicalmente el sentido del matrimonio, que ya no se asocia a los hijos, ni
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la sexualidad a la procreacién; ademas, puede acabar. Los hijos ya no nece-
sitan el nicleo parental clasico, ni el matrimonio necesita a los hijos. La
estructura jerarquizada y uniforme da paso a una estructura igualitaria y
diversificada, donde el individuo -y no el grupo familiar- es el gran prota-
gonista. Es esta psicologizacion de la familia la que permite la aparicion de
estilos familiares diversos (Allan, 1985; Gittins, 1985; Staggenborg, 1998).

En este ambiente y contexto social, el individuo ha ganado espacio y
visibilidad. Gana hasta espacio fisico en el hogar, puesto que ya dispone, al
menos, de un lugar privado que le permite tener vida propia, al que ningln
otro miembro de la familia debe acceder (Ariés y Duby, 1985). Gana inclu-
so espacio material, en el sentido de que dispone de un conjunto de recur-
sos propios Y diferenciados del resto de la familia. La cultura de la familia
se mueve ahora en el &mbito de los valores de autorealizacion y autoexpre-
sion: la obediencia y sumision en las viejas relaciones familiares, que deja-
ron paso a los valores de competencia y responsabilidad en la modernidad,
en los tiempos actuales se transforman nuevamente para dar prioridad al
didlogo, la comunicacion y la negociacion. La tolerancia, la independencia
y la confianza interpersonal —mas alla de las fronteras familiares— son los
nuevos ejes de la dinamica familiar. Se puede ver su correspondencia con
los valores de las sociedades avanzadas en el Cuadro 5, Modelo de analisis
del cambio social segun Inglehart, que presentamos en paginas previas.
Pero también se corresponde con la cultura civica que Almond y Verba
(1989) desarrollan al analizar las democracias actuales, o las Relaciones
Sociales Egocéntricas del sistema de creencias postmodernas (Seoane y
Garzdn, 1996; Garzon, 2012). La confianza interpersonal mina uno de los
aspectos mas preciados de la familia: la intimidad del grupo y su conviven-
cia cotidiana, lo que Gergen en 1991 llamo saturacion del yo y multifrenia.

En esta nueva familia los encuentros son mas esporadicos, la mujer se
reincorpora a la actividad publica y la funcion procreadora no es central en
su realizacion, aunque mantiene su liderazgo familiar, el hombre pierde el
contenido de su autoridad. Ambos quedan limitados en su discrecionalidad
familiar por las sucesivas intervenciones del Estado, en defensa de las indi-
vidualidades. Los hijos ganan la batalla de la distribucién democrética de la
autoridad y la toma de decisiones (Flaquer, 1998, 1999).

Dicho de otro modo, los cambios sociales, politicos y econémicos in-
troducen un paso més en la privatizacion o individualizacion de la familia.
Sus vinculos expresivos son cada vez mas instrumentalizados. A medida
que las personas han ganado autonomia en recursos, no s6lo econémicos,
sino también sociales, politicos y educativos, la familia como grupo se de-
fine casi exclusivamente por la construccién de individuos, que no de ciu-
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dadanos. La individualizacion de la familia, lo que muchos denominan
familismo, no es otra cosa que la transformacion del grupo familiar en un
conjunto de individuos aislados que reclaman la proteccion y seguridad
emocional de la relacién familiar. La familia se parece cada vez mas al
grupo secundario, donde individuos aislados alnan esfuerzos para conse-
guir sus metas, interactlan poco cara a cara, y del que los individuos se van
cuando no se cumplen sus objetivos. El familismo como el renacer de la
familia tradicional esté orientado por las necesidades del nuevo actor de la
familia, sin un modelo formal reconocido, poco institucionalizado y alta-
mente personalizado (Garzdn, 2003; Gundelach y Riis, 1994).
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