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RESUMEN
Tras mostrar la permanente actualidad
del tema del autoritarismo en Psicologia
Social, se pasa a andizar los estudios
sobre e autoritarismo de izquierdas y de
derechas, revisando la bibliografia exis-
tente e incluyendo los datos empiricos
obtenidos con 407 sujetos, todos ellos
estudiantes universitarios, a los que se
les administr6 la Escala F en diferentes
momentos a lo largo de los Ultimos doce
anos. Pues hien, los datos encontrados
confirman los hallazgos anteriores que
apuntaban hacia una clara superioridad
en autoritarismo de las personas de dere-
chas sobre las deizquierdas.

ABSTRACT

After showing the actuality of authorita-
rianismin socia psychology, we anadyze
the studies about |eft-wright authoritaria-
nism, reviewing the bibliography in this
field and analyzing our empirica data.
Theses data had been obtained working
with 407 subjects, al of them university
students, who completed the F Scale at
different times in the last twelve years.
Our data supported the previous fin-
dings. persons on the right are more au-
thoritarian than those on the left. Finaly,
we try to interpret our data from a psy-
chosocia approach.

Introduccion

No hace mucho recorddbamos (Ovejero, 1989) que € estudio e investi-
gacion de las actitudes autoritarias suele ser considerado con cierta frecuen-
ciacomo algo propio delosafios 30 y 40y, sobre todo, yacon laescaaF, de
los 50, pero, en todo caso, como algo impropio de la época actual. Y mi res-
puesta atal consideracién sigue siendo la misma que entonces. «Creo gque no
es asi». Y son varias y de diferente tipo las razones que sustentan mi convic-
cion de que € tema del autoritarismo no ha pasado de moda. La primera de
orden bibliométrico: todavia en los afios 70, posiblemente la época més bagja
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de los estudios sobre autoritarismo, los libros de Adorno y cols. (1950) y de
Rokeach (1960) seguian siendo los dos libros més citados por parte de los
cientificos sociales (Garfiel, 1978). La segundarazdn es de tipo bibliografico.
No sdlo se sigue citando mucho a Adorno o a Rokeach, sino que se sigue pu-
blicando sobre este tema e incluyéndole en los Readings de Psicologia Social
(p.e. Moscovici, 1984; Tajfel, 1984) y en los nimeros mas recientes de las
revistas, particularmente de las de Psicologia Politica. Asi, en e N°1 del vo-
lumen 12 de 1981 de la Palitical Psychology, ademas de un articulo estre-
chamente relacionado con este tema, como es € de Katz (1991) sobre las
raices del prejuicio de G.Allport (1954), incluye otros dos articulos sobre €
autoritarismo, uno de Snippenburg y Scheepers (1991) en & que estos auto-
res utilizan el sindrome de personalidad autoritaria para explicar un fendme-
no tan actual como es la apatia politica, y otro de Eckhardt (1991), con € ex-
plicito titulo de Authoritarianism. Y es que € autoritarismo sigue siendo una
variable central en la investigacion politica (Hanson, 1975). De ahi que no
sea por azar que la revista Psicologia Politica, dirigida por Adela Garzon,
haya incluido un articulo sobre autoritarismo en su primer nimero (Stone,
1990).

Pero existe alin otra razén, a mi juicio mas profunday convincente, y es
gue € autoritarismo parece formar parte del modo de ser del hombre occi-
dental, probablemente a causa de la educacion recibida a lo largo de siglos,
educacion saturada de valores judeo-cristianos, o probablemente a causa de
razones psicol 6gicas mas profundas, pero que le sale a superficie de pid ci-
clicamente, sobre todo en momentos de crisis profundas (econdmicas, socia
les, etc.) como la que parece estar azotando al mundo occidental en los Ulti-
mos 20 afios. De ahi que e autoritarismo haya sido un tema recurrente en la
psicologia socia desde los afios 20.

En linea con lo anterior, no hace mucho constataba Osterreich (1985) que
tras atravesar unas bagjas cotas de popularidad durante los afios 70, en los 80
habia vuelto a aumentar notablemente esta popularidad de tal forma que se
convirtié en un tema tremendamente actual (Campbell, 1985). Y dllo es asi
porque, aungue con matices diferenciados en los distintos paises, estamos en
una sociedad autoritaria (Unks, 1985; Freitag, 1985).

En definitiva, a pesar de las fuertes criticas recibidas por Adorno y sus
colaboradores desde cas e momento mismo de la publicaciéon de su libro
(Christie y Jahoda, 1954; Hyman y Sheatdey, 1954; Eysenck, 1954, 1974,
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Wilson, 1973, Ray, 1976, etc.), a parecer Fromm habia dado con un sindro-
me de personaidad enormemente (til y fructifero, de tal forma que, en contra
de lo que muchos vaticinaban e incluso afirman rotundamente, el concepto
de autoritarismo no ha muerto, sino que, tras pasar por momentos de tibiezay
de francafrialdad, se encuentra ahora en un gran momento. Como dice David
G. Winter, e concepto de autoritarismo resolvio con éxito su «crisis de ma-
durez», como reflgja e libro reciente de Stone, Lederer y Christie (1992),
cuyo subtitulo es precisamente The Autohitarian Personality Today. Estoy de
acuerdo parcialmente con Winter en que la aparicion de este libro «es una
clara demostracion de que € concepto de la personalidad autoritaria ha supe-
rado los problemas metodol égicos iniciales y continlia siendo importante pa-
ra la Psicologia Politica» (Winter, 1990, p. 114). Y he dicho que estoy sblo
parcia mente de acuerdo con la anterior cita porque si, en mi opinién, es cier-
to que & autoritarismo sigue siendo una pieza central de la psicologia politica
actual, sin embargo | os problemas metodol 6gicos no me parecen en absolutos
superados, tal vez ni siquiera en viade superacion.

Latan debatida cuestién ddl autoritarismo deizquierdas

En esta situacion de auge de los estudios sobre autoritarismo ha surgido
nuevamente la ya vigja polémica de si s0lo las personas de derechas son au-
toritarias 0 también lo son las de izquierdas (véase Leventha y cols., 1964;
Ray, 1983; Hanson, 1975; Altemeyer, 1981; Eysenck, 1954, 1981-1982; Ey-
senck y Coulter, 1972; McCloskey y Chong, 1985; Stone, 1980, 1983, 1986,
1990). Y he dicho vigja polémica porque, en e campo de la personalidad au-
toritaria, comienza précticamente con la publicacion del libro de Adorno,
pero incrustandose en planteamientos politicos muy anteriores (véase Oveje-
ro, 1982, p. 177y ).

En efecto, hacia finales del siglo XIX en la Europa Continenta y en los
Estados Unidos estaba ampliamente extendida laidea de que las ingtituciones
y actividades politicas podian ser calificadas bien como «radicaes» o iz-
quierdistas o bien como «conservadoras» o de derechas, en un continuo gque
iba de los conservadores extremistas alos radicales extremistas.

En este contexto, la revolucion bolchevique de 1917, en Rusia, no pare-
cia a principio congtituir una infraccion a esta clasificacion. Se trataba ob-
viamente de lasubidaa poder de un grupo situado en la extremaizquierda.
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Tampoco la aparicion del fascismo, en Italia en los afios 20 y sobre todo
en Alemania en los 30, rompi6 el continuo. El fascismo era visto como una
acentuacion del conservadurismo burgués: se trataba de la subida a poder de
un grupo situado en la extrema derecha.

Sin embargo, pronto en los Estados Unidos se comenzaron a ver las co-
sas de otra manera, a darse cuenta de que la hostilidad hacia la propiedad
privada era capaz de combinarse con € antisemitismo, la desigualdad, la re-
presion de las libertades civiles, etc., como ocurria en la Alemania de Hitler.
Mientras que, por otra parte, la eliminacion de las libertades civiles era com-
binada también con un incremento del igualitarismo, como ocurria en la
Unién Soviética. En resumen, |o que anteriormente parecia ser un simple es-
qguema unidimensional ahora se convertia en un complicado modelo multi-
dimensional en e que existia muchas posturas politicas diferentes. La ad-
hesién a la propiedad privada era ahora percibida como compatible tanto con
la simpatia por e humanitarismo como con un rechazo de la legislacion del
bienestar, € respeto a las libertades civiles se gjustaba tanto a socialismo
como al capitalismo, € igualitarismo podria estar de acuerdo tanto con la
democracia como con la oligarquia. «Pero, sobre todo, los dos polos del con-
tinuo derecha-izquierda que anteriormente se pensaba que eran incompatibles
y mutuamente antagdnicos se descubria ahora que podian superponerse en
muchos e importantes aspectos» (Shils, 1954, p. 27).

No obstante, aunque el concepto de la polarizacion derecharizquierdaiba
siendo visto por muchos como un concepto falso, seguia siendo normal la
adhesion a d, y entre esas adhesiones hay que incluir lade Adorno y colabo-
radores. esta dicotomia derecharizquierda esta presente no silo en los capitu-
los generales de La Personalidad Autoritaria, escritos por Adorno, sino in-
cluso también en los capitul os rigurosamente empiricos escritos por Levinson
y Sanford. De esta manera, los autores de Berkeley creen que €l autoritarismo
Y SUS pertenencias concomitantes son caracteristicas de laderechay que tanto
la derecha como la izquierda, tomadas como dos polos del continuo, jamés
podran encontrarse.

Asi, y como es suficientemente conocido, Adorno y cols. (1950), basan-
dose en € anterior supuesto, realizaron un amplio programa de investigacion
para entender e antisemitismo, programa que fue ampliandose paul atinamen-
te hasta llegar a descubrimiento de un «sindrome de personalidad», denomi-
nado por €ellos personalidad autoritaria, y que se identificaria en muchas di-
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mensiones con las personas de derechas. Sin embargo, pronto esta postura
fue rebatida duramente por Shils (1954), iniciando con elo explicitamente la
polémica «autoritarismo de izquierda- autoritarismo de derecha» que estamos
andizando, y afirmando rotundamente la existencia de dos tipos diferentes de
autoritarismo, de los que la Escaa F s6lo mediria uno, € autoritarismo de
derechas, pero no € de izquierdas. Es decir, que pronto se llegd a la conclu-
si6n de que «en general, parece que e contenido de la Escala F es tal que co-
incide con e contenido formal de laideologia fascista» (Christie, 1954. 129).
Christie apoya su afirmacion fundamentalmente en dos estudios anteriores, €
primero de Dicks (1950) y & segundo de Himmelhoch (1952). En efecto,
Dicks llevé a cabo entrevistas psiquiétricas con 138 prisioneros de guerra
alemanes (unos eran nazis fanéticos, otros sin filiacion politica y otros in-
cluso antinazis activos). En varios aspectos, |a descripcion que hace Dicks de
los rasgos caracteristicos de |os nazis fanaticos se parece a la caracterizacion
del sindrome autoritario tal como lo describe Adorno: e nazi fanético carecia
de rebelion contra e padre, mostraba sadismo, proyectividad, era contrario a
laternura, etc. Por su parte, Himmelhoch encontré una relacion significativa
entre e indice de autoritarismo del Rorschach y las puntuaciones altas en la
EscaaF.

Por otra parte, los datos empiricos existentes muestran claramente que,
en la escda F, las personas de izquierdas obtienen puntuaciones significati-
vamente més bgjas que las personas de derechas. Asi, Coulter (1953), en una
tesis doctoral dirigida precisamente por Eysenck, administré la Escala a 169
sujetos ingleses, de los que 43 eran fascistas, 43 comunistasy 83 que ho per-
tenecian a ninguno de los dos extremos politicos, encontrando que la puntua-
cion media de los fascistas (calculada posteriormente por Christie, 1956, a
partir del informe de Eysenck, 1954), fue de 5.30, la mas el evada puntuacion
de todas las obtenidas hasta entonces, mientras que los comunistas obtuvie-
ron una puntuacion de 3.13. Estos datos indican claramente, como seve, y a
pesar de las increibles conclusiones de Eysenck, una sustancial superioridad
de los fascistas sobre los comunistas en autoritarismo medido por laescalaF.

Igualmente Rokeach (1960), de visita en Inglaterra, encontrd gque la pun-
tuacion de trece estudiantes universitarios ingleses comunistas era la mas ba
jadelas abtenidas por los cinco grupos politicos analizados.

Es mas, antesincluso de la publicacion del libro de Adorno, ya habiasido
demostrada la repugnancia de los comunistas a aceptar afirmaciones fascis-
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tas. Asi Raskin y Cook (1938) habian encontrado que 35 estudiantes comu-
nistas puntuaban significativamente mas bgo en la escala de Actitudes Fas-
cistas de Stagner que otros estudiantes pertenecientes a los principales parti-
dos politicos. Antes incluso, € propio Stagner (1936) habia encontrado que
guienes en 1932 habian votado a favor de Foster, candidato del partido co-
muni sta norteamericano, puntuaban més bajo en su escala que quienes habian
votado a otros candidatos.

La conclusion que Roger Brown (1972, p. 543) extrae detodo dlo es cla
ra «todas estas muestras comunistas han sido absolutamente pequefias vy,
quizés, poco representativas de la totalidad de los miembros. No obstante, las
puntuaciones consistentemente bajas, que caen siempre del lado igualitario
delaneutralidad y ciertamente cerca de la parte inferior del rango o amplitud
en todos los grupos estimados, indican claramente que los comunistas de los
paises democréticos no obtienen puntuaciones elevadas en la escala de auto-
ritarismo. Pero esto puede significar una de estas dos cosas. a) la escala F
mide solo el autoritarismo de la derecha o fascismo; o b) la escala F mide €
autoritarismo general, en cierto sentido, pero los comunistas de los paises
democréticos no son autoritarios. En todo caso, |as investigaciones de Berke-
ley parecen haber mostrado que la escala F es una medida de fascismos.

En resumidas cuentas, y a pesar de que & denominado por Stone (1980)
«mito del autoritarismo de izquierdas» persista en muchos manuales de Psi-
cologia Social (véase por gemplo, Gergen y Gergen, 1986), las revisiones
realizadas sobre este tema (Brown, 1972; Stone, 1980, 1990, etc.) llegan ala
conclusion de que la investigacién psicol égica ha fracasado en su intento de
demostrar las semejanzas entre radicales y conservadores en autoritarismo.
¢Por qué entonces se sigue manteniendo con cierta frecuencia ese «mito del
autoritarismo de izquierdas»?. Son fundamentalmente tres los pilares que
sogtienen tal mito (Stone, 1990): ante todo los trabgjos de Eysenck (1954,
1981-1982), y més recientemente los de McCloskey y Chong (1985) y Ray
(1976,1988). Vedmod o siquiera someramente:

Los trabgjos de Eysenck en este campo han sido muy debatidos y muy
criticados (Christie, 1956a, 1956b, Rokeach y Hanley, 1956, etc.), conclu-
yendo Altemeyer (1981) la polémica en términos muy duros para Eysenck:
«Pocas veces un estudio ha tenido tantos defectos desde € principio a final
como el que hizo Eysenck y, ademés, nunca las criticas han sido respondidas
tan ineficazmente como respondié Eysenck a Rokeach y Hanley (1956) y a
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Christie (1965a)»(véase esta polémica en Oveero, 1982, pp. 188-192). Mas
en concreto, respecto de la cuestion de la «mentalidad dura» de Eysenck, en
la que, segin €, los comunistas puntuaban mas ato que los miembros de
otros grupos politicos, concluyen Rokeach y Hanley (1956, p. 173): «En vis-
ta del precedente andlisis, la repetida afirmacion de Eysenck de que los co-
munistas tienen una mentalidad més dura que los conservadores, liberales y
socidistas, no puede sostenerse con los datos publicados». Y la conclusién
de Christie (19564, p. 422) es aun més tgjante: «Solamente puede concluirse
gue Eysenck present6 sus datos de tal manera que exageran las diferencias
entre comunistas y fascistas de un lado, y otros partidos politicos de otro. Las
diferencias en las puntuaciones medias en la Escala T de varias muestras son
menores que los errores que podrian esperarse razonablemente de los sesgos
de muestreo y de las particularidades del sistema de puntuacion. Esimposible
poner confianza alguna en las diferencias de laescala T entre varias muestras
incluso s las insdlitas practicas aritméticas de Eysenck fueran reemplazadas
por técnicas mas convencional es».

En cuanto al trabajo de McCloskey y Chong (1985), su principal proble-
ma consiste en lainadecuacién de los items elegidos para medir tanto € «iz-
quierdismo» y & «derechismo» de sus sujetos como la intolerancia de la am-
bigliedad u otras caracteristicas que ellos querian medir. La conclusion de
Stone al respecto es clara «Para concluir esta revision del estudio de
McCloskey y Chong (1985) admito que algunas semejanzas entre |os encues-
tados de izquierday derecha han sido demostradas. Sin embargo, las diferen-
cias entre ellos se mantienen: la semejanza de personalidad entre simpati zan-
tes deizquierday derecha parece forzada» (Stone, 1990, p. 20).

Por su parte Ray, que es un «creyente del autoritarismo de izquierda»
segun definicion de Stone (1990), construy6 una escala alternativaala Escala
F, Directiveness Scale (Ray, 1976). Sin embargo, en absoluto esta escala ha
mostrado ser mejor que la de Adorno, dado, entre otros inconvenientes, su
escaso carécter predictivo, a contrario que la escala F que si ha mostrado
cierta eficacia a la hora de predecir las preferencias del voto, como ha sido
puesto de manifiesto en diferentes publicaciones.

Por otra parte, mas interesante me parece € libro de Z.Barbu (1962) en el
gue también @ analiza, aunque a su manera, e tema del autoritarismo de iz-
quierday de derecha, con la particularidad, ventajosa e interesante a mi modo
de ver, de que emplea un enfogque no psicométrico sino historico. En efecto,
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estudiando Barbu los procesos histéricos basicos que llevaron ala formacién
de los sistemas politicos occidentales democraticos y totalitarios, presenta un
detallado examen de la estructura de esas sociedades democréticas y totalita
riasy de la personaidad de los individuos que las integran, colocandose asi
Barbu de alguna forma en linea con Shilsy con Eysenck, a andizar como €
nazismo y e comunismo ofrecen una rigida adaptacién de grupos a los indi-
viduos inseguros con ansiedades provocadas por € cambio y € miedo ala
libertad. En linea con la conocida tesis de Fromm, ante € miedo ala libertad
la gente se refugia, segin Barbu, en la seguridad del lider (nazismo) o en la
del Estado (comunismo). Més en concreto, «l0s rasgos comunistas aparecie-
ron en aquellos periodos histéricos y en aquellos individuos en que la fe en
un orden de vida trascendental habia sufrido un derrumbo histérico». En
cambio, «él tipo de personalidad fascistas se desarrolla en |os periodos hist6-
ricosy en los individuos en los cuales falta por completo o es muy débil lafe
en larazon transcendental y en lainmanente. El sistema de seguridad descan-
sa por entero en € instinto y la voluntad de vivir del individuo o € grupo. Es
el tipo de hombre que posee € sistema de seguridad més débil» (Barbu,
1962, p. 265). Pero ello no invalida la conclusién anterior de que, utilizando
la Escala F, podemos afirmar que las personas de derechas son mas autorita-
rias que las de izquierdas.

Asi pues, apesar de los intentos, a veces muy poco cientificos, de demos-
trar lo contrario (Eysenck, etc.), la mayoria de los datos existentes apoyan la
hip6tesis de un mayor autoritarismo de las personas de derechas comparadas
con las deizquierdas. «Asi pues, mi conclusion es que no se ha mostrado que
los fascistas y 1os comunistas se parezcan en |o relativo a autoritarismo ni en
lo relativo a cualquier otra dimension ideol 6gica. Hasta ahora, nadie ha mos-
trado que existe un autoritarismo de la izquierda» (Brown, 1972, p. 557). En
la misma linea que Brown se colocaba hace poco Stone (1990, p. 24), quien
concluia que «los datos empiricos de los estudios de la Personalidad Autori-
taria, y por supuesto de muchas investigaciones posteriores que utilizaron la
escala F y la Escala de Dogmatismo indican sdlidamente, que € autoritaris-
Mo es principamente evidente en personas que mantiene una ideologia con-
servadora». El autoritarismo, pues, es la légica consecuencia, como ya diji-
mos antes, de la filosofia conservadora. En resumidas cuentas, «el autoritaris-
mo y e conservadurismo parecen estar estrechamente relacionados uno con
otro. Comparte muchas caracteristicas afectivas, conductuales, ideolégicas y
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morales» (Eckhardt, 1991, p. 111). Por consiguiente, no deberia extrafiarnos
gue las personas de derechas, conservadoras, sean mas autoritarias que las de
izquierdas, como, por otra parte, también muestran nuestros datos, como lue-
go veremos.

Muestras, pruebas, instrumentosy resultados
En la Universidad de Oviedo hemos estudiado este tema a lo largo de la

Ultima década, habiendo analizado las puntuaciones en autoritarismo de mu-

chas muestras casi siempre de estudiantes y habiendo encontrado datos que

en todos los casos examinados mostraban que las personas de derechas son
mas autoritarias que las de izquierdas, segn sus puntuaciones en laescalaF.

Instrumentos. Para medir € autoritarismo hemos utilizado una versién modi-

ficada de la escaa F que en su dia tradujo y utilizd Pinillos (1963). Previa

mente habiamos encontrado que esta version de la Escala F, formada por 35

items, poseia una fiabilidad plenamente satisfactoria. En concreto, los indices

defiabilidad encontrados fueron los siguientes:

Fiabilidad test-retest; Esta fiabilidad, con cuatro semanas de intervalos, fue
de .92 en una muestra (N=57) y de .92 en otra (N=17), mientras que con
una sola semana deintervalo fue de .88 (N=21).

Fiabilidad de dos mitades (pares-impares): Edta fiabilidad, tras aplicar la
formula de Brown-Spearman, fue de .95 en una muestra masculina
(N=30) y de también .95 en una muestrafemenina (N=65).

Incluimos también, ademés de la Escala F, algunos items para deter-
minar las actitudes politicas de nuestros sujetos, concretamente afadimos
estos dos items: «¢A qué ideologia politica se siente usted méas préoximo?» y
«si tuviera que votar ahora, ¢aqué partido lo haria?». A partir de las respues-
tas de nuestros sujetos a estos dos items, incluimos en la categoria «izquier-
da» a quienes decian ser, y/o votar, anarquistas, comunistas, socialistas 0 ge-
néricamente de izquierdas. Similarmente, incluimos en la categoria «dere-
cha» a quienes decian ser, y/o votar, a Partido Popular o genéricamente de
derechas.

Prueba. Dado que lo que nos interesaba comparar era siempre dos grupos, €

de los sujetos de derechas y € de los de izquierdas, y tras constatar estadisti-

camente que las varianzas de ambos grupos no eran significativamente distin-
tas en ninguna de las comparaciones que ibamos a hacer, utilizamos la prue-
bat paraanaizar las significaciones de diferencias de medias.
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Qujetos. Nuestros sujetos fueron 407 estudiantes universitarios que contes-
taron alos items de la Escala F en diferentes momentos, y que dijeron ser y/o
votar alaizquierda o laderecha politicas.

TABLA 1
12Muestra 22Muestra FMuestra 42 Muestra
N°S. 31 124 44 208
Afio 1979 1981 1984 1989

Resultados. Analizando las puntuaciones de los sujetos, constatamos que las
personas de derechas son més autoritarias que las de izquierdas, a un nivel de
confianza muy superior al 99% (t= 10.20>2.75):

TABLA 2
Izquierda Derecha
N°sS. 355 52
X 3.13 4.15
o 0.68 0.66

Por otra parte, también fueron significativamente mas autoritarias las per-
sonas de derechas que las de izquierdas en cada una de las cuatro muestras, a
pesar de la escasa representacion en ellas de las personas de ideologia de de-
rechas.

Igualmente, hemos podido constatar que, dentro de la izquierda, quienes
dicen ser anarquistas son significativamente menos autoritarios que € resto
de laizquierda (comunistas y sociadistas). En efecto, comparadas las puntua
ciones en autoritarismo de todos los anarquistas de nuestras muestras con las
detodos los del resto de laizquierda, |os anarquistas son menos autoritarios a
un nivel superior a 99% (t=4,77<2.60):
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TABLA 3
Anarquistas Restoizquierda
N°S. 45 310
X 2.69 3.20
o 0.63 0.68

Como vemos, y yendo como van las puntuaciones en estaescdade la?,
nuestros sujetos de izquierdas poseen unas puntuaciones F muy bgjas, parti-
cularmente los anarquistas, y todos ellos, anarquistas y resto de la izquierda
(socidistasy comunistas), significativamente mas bajas que los de derechas.

Discusion. Un intento de inter pretacion de nuestros datos

Vistos ya los datos empiricos que indican un claro mayor autoritarismo,
al menos en nuestras muestras, de las personas de derechas comparadas con
las de izquierdas, intentaremos hacer alguna reflexion explicativa de taes
datos: ¢por qué puntlan las personas de derechas mas alto en la Escala F que
las personas de izquierdas?. Una primera respuesta parece
obvia: porque con esta intencidn se construyo la Escala F, ya que, como sa
bemos, se pretendia con ella detectar a las personas «potencialmente fascis-
tas». De ahi su nombre. Estos datos no serian, desde esta éptica, sino una
prueba de validez de la Escala F: realmente mide esta escalalo que se supone
que debe medir, o sea, € autoritarismo de la derecha politica conservadora. Y
con dlo enlazo con lo que dijimos en la introduccién: 1os més conservadores
son también los més autoritarios y, por tanto, puntlian también més alto que
los menos conservadores en las subescalas de la Escala F, o sea, en confor-
mismo y sumisién autoritaria, en desprecio de larazon y en agresividad auto-
ritaria, en actitud paranoide, etc., variables estas encontradas en los andlisis
factoriaes realizados de la Escala F (Christie y Garcia, 1951; Pinillos, 1963;
Ovegero 1982). Pero €llo no nos saca de la aparente tautologia en que esté
bamos. Ciertamente los conservadores son més autoritarios que los no con-
servadores, pero ello significa que son también, como muestran las citadas
factorizaciones de la Escala F, més conformistas (Crutchfield, 1955; Wells,
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Weinert y Rubel, 1956; Block y Block, 1952; Gorfein, 1961; Vaughan y
White, 1966, etc), més agresivos (Epstein, 1965, 1966; EIms y Migram,
1966, etc.).

Por otra parte, lo que realmente plantearia mas serios problemas seria
intentar detectar las variables responsables del autoritarismo y, por consi-
guiente, de por qué las personas de izquierdas son menos autoritarias que las
de derechas. Teorias no faltan. Podriamos acudir a la teoria de personalidad
de Knutson (1973) o a la cognitiva de Fashinbauer, Moore y Stone (1978),
teorias que podrian perfectamente ser complementarias (véase Harvey y
cols,, 1961; Pinillos, 1967), pues no olvidemos que es la naturaleza de las
interacciones sociales del ser humano, particularmente del nifio, la que cons-
truye tanto la personalidad del individuo como su sistema cognitivo o intelec-
tual (véase Ovejero, 1990b, cap. 3y 4). Es la sociedad y sus diferentes es-
tructuras la que, especialmente a través de |os tipos de interaccién que impo-
ne (cooperativa, competitiva, etc.), va conformando tanto la personalidad
como la estructura cognitiva de sus miembros. Desde esta perspectiva, la per-
sonalidad autoritaria no seria sino un producto de una interaccion concreta
entre e individuo y la sociedad: cadatipo de sociedad a través obviamente de
los procesos de socializacion, asi como de las conductas que en sus miem-
bros impone la estructura socia y lainterconexion de roles sociales, atraves,
en resumidas cuentas, de los patrones de interaccién social que de éllo resul-
ta, va conformando tipos concretos de personalidad y de estilos cognitivos
gue generalmente en la sociedad occidental suelen ser en mayor 0 menor
medida autoritarios, puesto que también son competitivos, autoritarios y je-
rarquizados esos patrones de interaccion socia dentro de lafamilia, la escue-
la, laiglesia o la fabrica. Asi, se ha encontrado que existe una correlacion
positiva entre € autoritarismo y las précticas de educacion estrictas de los
padres (Block, 1955; Katesy Diab, 1955; Levinson y Huffman, 1956; Byrne,
1965; Mosher y Mosher, 1965, etc.). Ahorabien, para aplicar todo lo anterior
a tema que nos ocupa, a saber, € mayor autoritarismo de las personas de
derechas sobre las de izquierdas, 1o que haria falta estudiar, y no conozco
muchos estudios que lo hagan, es s realmente las personas de izquierdas tu-
vieron una educacion infantil menos estricta que los de derechas. O incluso s
diferentes tipos de educacion familiar pueden llevar a diferentes tipos de iz-
quierdistas. Sin duda alguna se trata de un tema no suficientemente estudiado
y que seria importante conocer mejor para seguir avanzando en este campo.
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Casi o Unico que sabemos es que, en la escala F, las personas de izquierdas
puntlian mas bajo que las personas de derechas. Las respuestas a por qué
siguen siendo todavia meras conjeturas.

Conclusién

Como hemos visto, algunos autores (Shils, Eysenck, etc.) preconizaban
una cierta simetria, a nivel de actitudes autoritarias, entre laizquierda y la
derecha, pretendiendo mostrarnos, particularmente Eysenck, que los comu-
nistas y los fascistas tienen puntuaciones medias similares en autoritarismo y
que son similares también en algunos aspectos del sindrome de la personali-
dad autoritaria. Pues bien, lo primero no es cierto ni a partir de nuestros datos
ni siquiera a partir de los datos del propio Eysenck, como mostraron hace
anos tanto Christie (1956a, 1956b) como Rokeach y Hanley (1956) y méas
recientemente Altemeyer (1981) o Stone (1990). Y es que € principa pro-
blema de los datos de Eysenck (1954) asi como de los de Shils (1954), Ray
(1983) 0 McCloskey y Chong (1985) consiste en que los items elegidos para
demostrar la similitud en autoritarismo entre laizquierday la derecha no son
en absoluto los mas adecuados para hacer tal comparacion. A nivel de datos
empiricos obtenidos con la Escala F alin nadie ha mostrado € autoritarismo
de laizquierda. Por €l contrario, los datos hasta ahora disponibles, incluyen-
do los que hemos presentado en este trabgjo, indican una clara superioridad
en autoritarismo de las personas de derechas sobre las de izquierdas.

Por otra parte, y ya paraterminar, creo ver en e citado estudio de Barbu
un problema que a mi modo de ver podemos hacer extensivo a los estudios
gue examinan las diferencias entre izquierda y derecha en la Escala F y que
podria ser € auténtico nudo gordiano de estos estudios: no todas las personas
de derechas ni todas las de izquierdas |o son por 1os mismos motivos. Existen
muchas clases de personas de izquierdas y de derechas. No todas |o son co-
mo consecuencia de su estructura de personalidad, al menos s las conside-
ramos de izquierdas o de derechas s6lo por @ sentido de su voto, como
hacemos amenudo. Y dlo nos lleva a otro problema asi sustantivo: la defini-
cién de personas de izquierdas o de derechas. Si definimos a alguien de dere-
chas por la posesion de una estructura autoritaria de personalidad, tal como
esta definida por Fromm o por Adorno, entonces, evidentemente, esa persona
puntuara alto en la Escaa F. Sin embargo, no es lo mismo ser de derechas
por tener una determinada estructura de personalidad o serlo por mera tradi-
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cion familiar o religiosa, 0 serlo por interés econémico. Igualmente, no eslo
mismo ser de izquierdas por conviccidn profunda o serlo por tradicion en €
lugar de trabajo o incluso por resentimiento u odio a patron. Por no poner
sino un gemplo, no creo que sea comparable un comunista de la U.R.S.S.
(ahora C.E.I.) de primeros meses de 1991 y un comunista espafiol de los 70,
aunque ambos sean comunistas. Dificilmente avanzaremos en este terreno s
no aclaramos estos supuestos. De hecho, desde hace mas de cuarenta afios
gue se publicd La Personalidad Autoritaria no sdlo no hemos adelantado
mucho sino que en muchos aspectos hemos retrocedido. Solo hemos avanza
do en un aspecto, y no muy fructifero; me refiero ala acumulacion de datos
empiricos que, como los nuestros, se colocan, eso s, en linea con las hipéte-
sisy los datos de Adorno.

En todo caso, y consecuentemente con lo anterior, pienso que e progreso
en este area pasa necesariamente por la clara 'y concreta definiciéon de los
conceptos izquierda y derecha y la distincion precisa entre los diferentes ti-
pos de personas de izquierda o de derecha, asi como la busqueday construc-
cién de instrumentos de medida adecuados y satisfactorios, que superen defi-
nitivamente los problemas inherentes ala EscaaF, y la utilizacion de mues-
tras realmente apropiadas, y no sdlo, como suele hacerse y hacemos también
en este trabajo, muestras de estudiantes. En este sentido, estamos ahora ad-
ministrando la escala F a diferentes muestras de trabajadores, particularmente
mineros asturianos, que presumiblemente podrian poseer una estructura ideo-
l6gica diferente a la de los estudiantes, 1o que probablemente ayude a resol-
ver algunas cuestiones relacionadas con € autoritarismo de izquierdas.

En suma, y siendo conscientes de las limitaciones de este tipo de trabgjos
a causa fundamentalmente de insuficiencias metodol dgicas, creo que la con-
clusion de este articul o deberia ser una repeticion del titulo del reciente traba-
jo que publicd en esta misma revista W.F.Stone (1990), €l autoritarismo de
izquierdas. alin sin demostrar.
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