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 RESUMEN 
El orden de nacimiento tiene una influen-
cia importante en las actitudes y conducta 
de las personas, incluyendo el comporta-
miento político. Sin embargo, casi toda la 
investigación sobre política se ha centrado 
en los hombres —e indica que el orden de 
nacimiento no parece ser un factor impor-
tante que influya en sus comportamientos 
políticos. Este trabajo investiga la rele-
vancia del orden de nacimiento para com-
prender qué mujeres llegan a ser miem-
bros de las legislaturas estatales. En una 
encuesta por correo a mujeres legisladoras 
estatales obtuvimos 394 respuestas vá-
lidas. El número de mujeres primogénitas 
en tales puestos fue mayor de lo que ca-
bría esperar por simple azar. Se analizan 
las implicaciones del estudio del orden de 
nacimiento entre las mujeres políticas. 

 ABSTRACT 
Birth order has been held to be a signifi-
cant influence on people's attitudes and 
behavior, including political behavior. 
However, most research on politics has 
focused on males —and indicates that 
birth order appears to be unimportant as a 
factor affecting their political behavior. 
This essay explores the relevance of birth 
order for understanding which women 
become members of American state legis-
latures. A mail survey of women state 
legislators yielded 394 usable replies. Far 
more women in such positions were first 
born than would be expected by chance 
alone. Implications for the study of birth 
order among female politicians are dis-
cussed. 

 
 

 
Durante de las dos últimas décadas pasadas, uno de los acontecimientos 

más alentadores en la política americana ha sido el incremento de las mujeres 
que desempeñan cargos electivos. Aunque las mujeres se enfrentan a muchas 
dificultades para conseguir éxito político, ahora ha cambiado su suerte. Y esto 
lo demuestra el aumento de la investigación sobre el género y la aspiración y 
desempeño de cargos.  

La investigación se ha centrado en temas como: la diferencia en resultados 
legislativos como resultado del mayor número de mujeres legisladoras (Tho-
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mas y Welch, 1991; Saint-Germain, 1989; Reingold, 1992; Thomas, 1991); 
quienes son candidatos y el papel del género (Darcy, Welch y Clark, 1987; Ru-
le, 1990); características institucionales del sistema político y el impacto sobre 
las mujeres candidatas a los cuerpos legislativos (Squire, 1992; Matland and 
Brown, 1992); mayor número de mujeres como líderes legislativos (Jewell and 
Wicker, 1993). 

Sin embargo, se ha investigado mucho menos los aspectos psicológicos del 
género y la política legislativa. Esta investigación se centra en un fenómeno 
poco estudiado en este contexto, que forma parte de una investigación más am-
plia -el orden de nacimiento y el éxito en ser elegido para los cuerpos legislati-
vos. 

Según las teorías psicológicas y sociológicas sobre el orden de nacimiento, 
el efecto de ser primogénito debería ser independiente del sexo1. Es decir, las 
mujeres primogénitas deberían mostrar (presumiblemente) las mismas cualida-
des específicas de personalidad, liderazgo, creatividad y logro que sus equiva-
lentes varones. Una amplia literatura (por ejemplo, Ernst y Angst, 1983) han 
planteado que los nacidos en primer lugar tienen mayor motivo de logro y más 
eminencia que sus iguales nacidos más tarde. Aunque existen problemas con 
esta literatura, la idea de que el orden de nacimiento tiene un efecto transcen-
dental en las personas está ampliamente aceptado —a pesar de los problemas 
empíricos del corpus de la investigación. Algún trabajo realizado sobre los 
efectos del orden de nacimiento en la conducta y actitudes políticas ha obteni-
do resultados claramente entremezclados (para un resumen ver Somit, Peterson 
y Arwine, 1993). Sin embargo, algunos datos sugieren que podrían existir efec-
tos de orden de nacimiento con respecto a las elites políticas. Es decir, hemos 
encontrado que los nacidos en primer lugar son: al menos en ciertos momentos 
de la historia de América, los más aptos para ser elegidos presidentes (Somit, 
Peterson y Arwine, en prensa (a); más aptos para ser miembros del Tribunal 
supremo de los Estados Unidos (Somit, Peterson y Arwine, en prensa (b); más 
probabilidades de ser elegidos para la actual Cámara de Representantes que los 
nacidos después (aunque no se encontraron efectos de orden de nacimiento e el 
Senado) (Peterson, Somit y Arwine, 1993). 

Por tanto, existe bastante «investigación» sobre las relaciones entre orden 
de nacimiento y logro en los hombres; sin embargo se ha realizado poca en 
relación con las mujeres. Esto puede deberse a que las listas de personas céle-
bres y creativas utilizadas para este fin han sido habitualmente realizadas por 
hombres y, aunque estos dos factores no necesariamente se relacionan causal-
mente, están compuestas fundamentalmente por hombres2. Por ejemplo, el tra-
bajo de Cattell «A statistical study of eminent men» (1903) fue, quizá ininten-
cionadamente, titulado con toda precisión3. Del mismo modo «la muestra de 
personas célebres»4 de Toman (1979) es de 215 hombres y, aunque supera la 
lista de Cattell, solamente de 36 mujeres5. 



La Dimensión Política de la Intervención Social  ...     53 
 

 

Hasta donde sabemos, no se ha investigado una posible relación entre or-
den de nacimiento y conducta política de las mujeres. Los estudios antes men-
cionados sobre el orden de nacimiento y conducta política se han centrado casi 
completamente en hombres (Somit, Peterson y Arwine, 1993); y, mientras 
existe trabajos publicados que hablan de figuras políticas femeninas importan-
tes6, ninguno de estos considera el orden de nacimiento como un factor posible. 

Nuestro objetivo de cubrir esta laguna se enfrenta a un obstáculo evidente 
—aparte de las monarquías hereditarias, pocas mujeres han sido capaces de 
ocupar posiciones importantes en los sistemas políticos dominados casi inva-
riablemente por los hombres. Incluso en el Congreso de los Estados Unidos, 
que ahora tiene el mayor número de mujeres que nunca tuvo7, aún son dema-
siado pocas como para permitir un análisis estadísticos que vaya más allá del 
simple recuento básico. 

En consecuencia, decidimos ver que se podía hacer dada la situación. Para 
nuestro punto de partida, tomamos el modelo desarrollado por Sue Thomas 
(1992) y diferenciamos aquellos estados que en la actualidad (1993) tienen res-
pectivamente la proporción más alta, más baja y media de mujeres en sus legis-
laturas, tomando como «más alto» a cuatro estados en cada una de estas tres 
categorías8. Luego, de cara a garantizar una muestra geográfica y demográfica 
más representativa, añadimos California, Florida, Nueva York, Ohio y Pensil-
vania9. 

Para valorar los efectos de orden de nacimiento entre legisladoras estatales, 
enviamos cartas explicativas y tarjetas de respuesta a las 496 mujeres legisla-
doras estatales antes mencionadas. Puesto que la mayoría de los representantes 
estatales tienen poco personal administrativo, pensamos que era improbable 
que las respuestas alcanzaran la gratificante tasa del 40% conseguida en nues-
tro estudio del Congreso. 

Nos equivocamos. A la semana de nuestra carta, el número de contestacio-
nes superó el 50% —y eso fue al principio. A al postre enviamos 496 cartas y 
recibimos 394 contestaciones utilizables que es realmente una tasa de respues-
tas del 79% verdaderamente extraordinaria!. Las tasas de contestación de las 
legisladoras pertenecientes a los tres tipos de estados fue casi idéntica: el 
84.3% en los estados más altos; el 82.3 en los medios; el 78.9 de los bajos. Sin 
embargo en los estados añadidos solamente el 70.6% devolvieron los cuestio-
narios. La tabla 1 resume los resultados. 

 
Tabla 1. Género y Distribución por Orden de Nacimiento en los cuerpos legislativos estatales 
 
 

 
 

 
 

 
Nº de Re-
pr. 

 
Nº de 
mujeres 
repr.  

 
% de 
mujeres 
repr. 

 
Nº de 
mujeres 
respon. 

 
Nº de 
primo-
génitas 

 
% de 
primo-
génitas 

 
Estados 
Superiores 

 
Washington 

 
Senado 
Congreso 

 
49 
98 

 
18 
40 

 
36.7 
40.8 

 
15 
34 

 
5 
20 

 
33.3 
58.8 
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 Arizona Senado 
Congreso 

30 
60 

9 
23 

30.0 
38.3 

8 
19 

5 
10 

62.5 
52.6 

 
 

 
Colorado 

 
Senado 
Congreso 

 
35 
65 

 
8 
26 

 
22.9 
34.0 

 
6 
24 

 
1 
12 

 
16.7 
50.0 

 
 

 
Vermont 

 
Senado 
Congreso 

 
30 
150 

 
11 
50 

 
36.7 
33.3 

 
9 
41 

 
5 
12 

 
55.6 
29.3 

 
Estados 
Medios 

 
Dakota del Sur 

 
Senado 
Congreso 

 
35 
70 

 
7 
14 

 
20.0 
20.0 

 
6 
13 

 
2 
7 

 
33.3 
53.8 

 
 

 
Nuevo Méjico 

 
Senado 
Congreso 

 
42 
70 

 
8 
14 

 
19.0 
20.0 

 
6 
9 

 
2 
2 

 
33.3 
22.2 

 
 

 
Michigan 

 
Senado 
Congreso 

 
38 
110 

 
3 
26 

 
7.9 
23.6 

 
3 
20 

 
1 
10 

 
33.3 
50.0 

 
 

 
Indiana 

 
Senado 
Congreso 

 
50 
100 

 
13 
16 

 
26.0 
16.0 

 
13 
13 

 
5 
6 

 
38.5 
46.2 

 
 

 
Montana 

 
Senado 
Congreso 

 
50 
100 

 
8 
21 

 
16.0 
21.0 

 
7 
17 

 
0 
4 

 
0.0 
23.5 

 
Estados bajos 

 
Oklahoma 

 
Senado 
Congreso 

 
48 
101 

 
6 
8 

 
12.5 
7.9 

 
3 
7 

 
1 
5 

 
33.3 
71.4 

 
 

 
Luisiana 

 
Senado 
Congreso 

 
39 
105 

 
1 
9 

 
2.6 
8.6 

 
1 
8 

 
0 
4 

 
0.0 
50.0 

 
 

 
Alabama 

 
Senado 
Congreso 

 
35 
105 

 
2 
6 

 
5.7 
5.7 

 
0 
6 

 
0 
4 

 
0.0 
66.7 

 
 

 
Kentucky 

 
Senado 
Congreso 

 
38 
100 

 
1 
5 

 
2.6 
5.0 

 
1 
4 

 
1 
2 

 
100.0 
50.0 

 
Estados 
añadidos 

 
California 

 
Senado10 
Congreso 

 
39 
80 

 
6 
22 

 
15.4 
27.5 

 
5 
12 

 
3 
8 

 
60.0 
66.7 

 
 

 
Florida 

 
Senado 
Congreso 

 
40 
120 

 
6 
22 

 
15.0 
18.3 

 
3 
16 

 
0 
6 

 
0.0 
37.5 

 
 

 
Nueva York 

 
Senado 
Congreso 

 
61 
150 

 
7 
27 

 
11.5 
18.0 

 
5 
18 

 
3 
12 

 
60.0 
66.7 

 
 

 
Ohio 

 
Senado 
Congreso 

 
33 
99 

 
5 
23 

 
15.2 
23.2 

 
5 
20 

 
4 
10 

 
80.0 
50.0 

 
 

 
Pensilvania 

 
Senado 
Congreso 

 
50 
203 

 
4 
21 

 
8.0 
10.3 

 
2 
15 

 
0 
7 

 
0.0 
46.7 

 
Total 

 
 

 
Senado 
Congreso 

 
2628 

 
496 

 
18.9 

 
394 

 
179 

 
45.4 

 
 
 

La incidencia de los primogénitos no solamente sobrepasa los 149 predi-
chos sobre la base del tamaño de la familia11, sino que lo hace al 00.2 de signi-
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ficación. Curiosamente la consistencia del modelo es apenas menor: la inciden-
cia de los primogénitos se mantiene similar en los tres «tipos» de estados que 
hemos visto, los estados que añadimos, los más altos y los más bajos, o incluso 
los dos principales partidos, donde el patrón fue prácticamente idéntico. 
 

 
Tabla 2: ORDEN DE NACIMIENTO POR PARTIDOS12 

 
 

 
primogénitos 

 
% de primogénitos 

 
Republicanos 

 
72 

 
46% 

 
Demócratas 

 
106 

 
48% 

 
¿Qué podemos decir de esto?. Se nos ocurren tres posibles explicaciones. 

La primera, naturalmente, es que nos enfrentamos simplemente a una casuali-
dad estadística sin mayor significación. Es posible —pero, dado el nivel del 
00.2 de significación, improbable. 

Segundo, los resultados podrían haber sido sesgados por algún proceso au-
toselectivo que produjo una enorme sobrecarga de las primogénitas en el 79% 
de aquellas legisladoras estatales que respondieron. Aunque dudamos que esto 
ocurriera, no podemos estar absolutamente seguros de que no fuera así. 

Alternativamente (aunque las dos no son disyuntivas), puede suceder que 
los 18 estados que formaron nuestra muestra no sean realmente representativos 
de los otros 32 y que obtendríamos resultados completamente diferentes ocho 
más u otros estados. Pensamos que esto es más improbable: el tamaño de la 
muestra es sin duda alguna adecuada y las características geográficas, demo-
gráficas, políticas, etc. de los 18 estados utilizados constituyen, pensamos, un 
excelente corte transversal del conjunto total de 50. 

Lo cual nos lleva a la tercera posibilidad: que el orden de nacimiento influ-
ye de algún modo en la conducta política de las mujeres, aunque no parece te-
ner importancia sobre la de los hombres. Es cierto que, la teoría del orden de 
nacimiento no diferencia entre sexos a este respecto y actualmente no propor-
ciona ninguna explicación para tal diferencia. Sin embargo, esta deficiencia 
teórica podría ser rápidamente subsanada, sin duda, obteniendo evidencia de 
que el orden de nacimiento afecta de algún modo a las mujeres (al menos en 
relación con la conducta política) aún cuando no parezca tener un impacto vi-
sible sobre los hombres. 

Tal como se deduce de lo anterior, pensamos que aún no existen tal evi-
dencia. Parece bastante cierto que nuestro estudio de mujeres legisladoras esta-
tales sin duda sugiere una asociación de ese tipo. Por otro lado, cuando exami-
namos las 21 mujeres elegidas por el 102 Congreso, ser la primogénita no pa-
rece ser un factor13. La N del Congreso, sin embargo, es demasiado pequeña 
para ser útil. 
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Desgraciadamente, no es una tarea fácil conseguir una mayor seguridad y 
más datos sobre la posible asociación entre orden de nacimiento y conducta 
política de la mujer, al menos entre «elites». A nivel federal todavía existen 
pocas mujeres en el Congreso para que sean estadísticamente útiles con este 
propósito; ocurre lo mismo con las mujeres en los puestos del Gabinete (o has-
ta en el sub-Gabinete) y en los nombramientos judiciales. 

No son las previsiones mucho más brillantes cuando nos ocupamos de los 
distintos estados. Las gobernadoras todavía son relativamente raras, como las 
que ocupan altos puestos administrativos en el estado, ya sea por elección o por 
nombramiento. Ocurre prácticamente lo mismo en la judicatura estatal. 

Probablemente la mayoría de las mujeres con cargos políticos se encuen-
tran a niveles locales y de distrito. Lo más costoso aquí, naturalmente, consiste 
en identificar a estas mujeres y hacerlo de manera que proporcionen un corte 
transversal representativo. (Normalmente también mencionaríamos la necesi-
dad de una muestra suficientemente grande como para producir una N estadís-
ticamente satisfactoria, pero la tasa de respuestas a nuestras preguntas al Con-
greso y al legislativo estatal nos hace poco optimistas en este indicador.) Con 
suerte —y suficientes recursos— se podrá realizar un estudio de este tipo de-
ntro de unos 18 ó 24 meses14. 

Mientras tanto, pendientes de realizar más estudios, sólo podemos decir 
que los descubrimientos registrados en este ensayo son sorprendentes y suges-
tivos —de momento, dadas las limitaciones del estudio, nada más que eso. 
 
 
____________ 
 
Notas 
1. Estrictamente hablando, no sería necesariamente el caso de aquellos que explican el 

efecto del orden de nacimiento en términos de la distribución de los recursos económi-
cos familiares. La distribución, al menos en muchos casos, puede con todo favorecer a 
los hijos mayores. 

2. Un factor que ha contribuido es , sin duda, que casi todas las investigaciones han sido 
realizadas por hombres. 

3. Cattell no observó el orden de nacimiento. Campbell (1971) analizó muy por encima la 
incidencia de los hombres y mujeres primogénitos en diversas ocupaciones y profesio-
nes. Desafortunadamente, no se esforzó en controlar la educación y su muestra fue des-
esperadamente defectuosa, por mencionar solamente algunos de los problemas de su es-
tudio. 

4. Se basó en aquellos que el Time había elegido para sus portadas durante 12 años entre 
1957 a 1968 inclusive. 

5. Toman estuvo inicialmente interesado en el número de hermanos más que en el orden 
de nacimiento. Informaron, sin embargo, de que 14 de las 36 mujeres célebres habían 
sido las mayores —pero, si es este término significa primogenitura o simplemente las 
hermanas mayores no está claro. 

6. Véase, por ejemplo, el estudio sobre mujeres dirigentes de Jackson (1990), que abarca  
desde el siglo 31 A.C. (Meryet-Nit of Egypt) hasta Margaret Thatcher. 
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7. Existen 48 mujeres en la Cámara de Representantes, 6 en el Senado. 
8. Indiana y Montana empataron para el cuarto lugar en la categoría media. Se incluyeron 

ambos. 
9. Aunque temíamos que fuese muy difícil identificar las mujeres estatales representantes 

dispersadas por los 50 estados, esto nos lo resolvió el conocido Centro de Mujeres y 
Política de Americana del Instituto Eagleton. Lucy Baruch, coordinadora de informa-
ción del CAWP, fue especialmente servicial. 

10. El Senado de California normalmente tiene 40 miembros. Sin embargo, cuando lleva-
mos a cabo nuestro estudio estaba vacío un escaño. 

11. Por ejemplo, un hijo único debe considerarse también como primogénito mientras que 
un representante con un hermano tiene una entre dos posibilidades de ser primogénito 
en su familia. Del mismo modo, un senador con nueve hermanos tiene solamente una 
entre diez posibilidades de ser el mayor en su familia. En síntesis, la posibilidad de los 
encuestados de ser los primogénitos de sus familias nos proporcionó con el número de 
primogénitos esperados. 

Un método alternativo para estimar el número de primogénitos esperados en nues-
tra muestra es utilizar el porcentaje de primogénitos en la población global. Otro proce-
dimiento utiliza los datos del censo para determinar la posibilidad de un encuestado de 
ser primogénito a partir de su año de nacimiento. Carecíamos de los datos necesarios 
para este último método; no obstante, el primer proceso alternativo nos proporcionó una 
incidencia de 146 primogénitos. La diferencia es significativa al .001. 

12. De la Tabla 2 se han excluido un independiente, nacido el último, y dos demócra-
tas/republicanos, un primogénito y otro nacido el último. 

13. Una de las dos mujeres senadores respondieron a nuestra encuesta. Es primogénita. 
Adicionalmente, 11 de las 19 mujeres representantes respondieron (tres primogénitas y 
ocho nacidas las últimas). 

14. Hemos limitado nuestros comentarios a la situación de los estados Unidos. Existe un 
número mucho mayor (absoluta y/o relativamente) de mujeres con cargos políticos en 
algunas naciones europeas. Un estudio de este tipo, sin embargo, requeriría necesaria-
mente la colaboración de colegas de esos países. 
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