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ANALISIS DE TIPOLOGIAS DE CALIDAD
DOCENTE A PARTIR /
DE UN CUESTIONARIO DE EVALUACION
DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Uno de los instrumentos utilizados universaimente para la Evaluacion
del Profesorado Universitario son las Encuestas a Estudiantes. El estu-
dio se centra en el analisis de las propiedades métricas del Cuestiona-
rio de Evaluacion def Profesorado Universitario desarrollado para la Uni-
versitat de Valéncia, orientado a la identificacion de evidencias de
validacion. El estudio que presentamos en este articulo intenta analizar
la capacidad del instrumento para establecer perfiles diferenciales de pro-
fesorado a partir de la calidad percibida por los estudiantes. El trabajo
muestra que el funcionamiento global del instrumento es satisfactorio y
permite el uso del Cuestionario para la identificacion de tipologias. Esto

avala su uso evaluativo, con ciertas cautelas que se exponen.

1. Introduccion

La Evaluacion del Profesorado Universitario, en cuan-
to a la docencia, se sustenta de forma generalizada so-
bre Cuestionarios de Opinién de Estudiantes. En nues-
tro pais también es frecuente esta practica (Aparicio,
Tejedor y Sanmartin, 1982; Jornet et al, 1987; Tourdn,
1989; Apodaka, et al, 1990; Tejedor, 1991; Escudero,
1991; Jornet, 1991; Cajide, 1994, Abalde et al, 1995;
Garcia Ramos, Fernandez Diaz y Congosto Luna, 1995).
En la Universidad de Valencia, dentro del sistema de
evaluacion de la docencia universitaria se viene traba-
jando con Cuestionarios de este tipo desde hace mas
de 10 anos (Jornet et ai, 1987, 1993; 1995; 1996; Jor-
net, Sudrez y Gonzdlez Such, 1989, Gonzaiez Such et
al, 1990 a,b y ¢; Gonzalez Such, Jornet y Pérez Carbo-
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nell, 1995; Gonzalez Such, 1997, 1998). Se han realiza-
do diversos estudios de caracter técnico para acumular
evidencias de validacion que sirvan como soporte para
un adecuado usc de las puntuaciones provenientes de
este tipo de instrumentos.

El estudio que presentamos en este articulo intenta
aportar una evidencia acerca de Ja posibilidad de iden-
tificar perfiles diferenciales de profesorado a partir de la
calidad percibida por los estudiantes.

2.. Objetivos del Estudio

El objetivo de este estudio es determinar la capaci-
dad del Cuestionario para el establecimiento de tipolo-
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gias o perfiles de calidad docente, a través de diteren- 3. El Cuestionario
tes periodos evaluativos (Cursos 1989/20 a 1991/92). Im-
plicado en este objetivo esta analizar la relacién de los En el desarrollo del Cuestionario se contd con tres
perfiles identificades con otras variables descriptivas de fuentes de informacién: Anélisis Técnico, Opinicnes de
la situacidén docente y/o relacionadas con las caracte- Profesores y Opiniones de estudiantes acerca del Cues-
risticas de ia Evaluacion. tionario base.

CUADRO 1

Cuestionario utilizado

«Cumplimiento con las Obligaciones»

Item 1 «Asiste a clase y si falta lo justifica»
{tem 2 «Es puntual»
item 3 «Cumple con sus obligaciones de atencion a los estudiantes»

«Conocimiento/interrelacion de la materia»

Item 4 «Conoce su materia y est4 al dia»

tem 5 «Cuando introduce conceptos nuevos los relaciona, si es posible, con los ya conocidos»

ltem 6 «Presenta y analiza las diversas teorias, métodos, procedimientos, etc. que hay para desarrollar lo que estu-
diamos»

«Desarrollo de la Clase»

ltem 7 «Explica con claridad los conceptos implicados en cada leccién»

Item 8 «En sus explicacicnes se ajusta bien al nivel de conocimiento de los estudiantes»

ltem 9 «La estructura de la clase es clara, légica y organizada»

Item 10 «El tiempe de clase esté bien equilibrado por temas, dando més a los més complejos y menos a los mas sim-

ples»

ltem 11 «Utiliza un sistema de clases flexible y adaptado a las necesidades de la asignatura»

Iltem 12 «E| profesor clarifica cuales son los aspectos relevantes y cuéles los accesorios»

ltem 13 «E| profesor responde con precision a las preguntas que se le hacen»

ltem 14 «E| profesor nos motiva para que participemos activamente en el desarrollo de la clase»

ltem 15 «Consigue transmitir la importancia y utilidad que los contenidos de la asignatura tienen para nuestras activi-
dades futuras y nuestro desarrollo profesional»

ltem 16 «Marca un ritmo de clase que permite seguir bien sus explicaciones»

Item 17 «La comunicacion profesor-estudiante es fluida y espontanea»

«Malteriales y Programas»

ltem 18 «La bibliografia que recomienda es accesible»

Item 19 «Los materiales de estudio (textcs, apuntes, etc...) son adecuadcs»
ltem 20 «El programa aporta informacién ajustada al desarrolio real del curso»
ltem 21 «E| profesor explica y razona los contenidos de la asignatura»

«Actitud del profesor»

ltem 22 «E| profesor es respetuoso con los estudiantes»

ltem 23 «Es accesible y esta dispuesto a ayudarnos»

ltem 24 «Nos estimula a plantearnos y resolver problemas y a buscar explicaciones alternativas en lo gue estudiamos»
ltem 25 «Se preocupa porque su forma de ensefar responda a nuestras necesidades»

«Evaluacién»

ltem 26 <E| sistema de evaluacién empleado por el profesor es adecuado»

Item 27 «E| profesor explica la calificacién y es capaz de revisarla si considera que puede haber error»

ltem 28 «La evaluacion se ajusta a los contenidos trabajados durante el curso»

ltem 29 «Ef nivel exigido en la evaluacién se corresponde con el que se imparte en clase»

Se ha utilizado una escala de valoracién de 5 puntos, desde Muy de Acuerdo a Muy en Desacuerdo.
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Andlisis de tipologias de calidad docente a partir L

de un cuestionario de evaluacién. ..

Las caracteristicas dej Cuestionario las podemas sin-
tetizar en los siguientes puntos:

Derivadas de la orientacion politica:

a) Cuestionario global
b) Perfil definido por las dimensiones:

Cumplimiento con las Obligaciones
Canocimiento de la materia

Estructuracion y desarrollo de la clase
Actitud del profesor

Metodologia y programacion (materiales, bi-
bliografia, programa y evaluacion)

SRS

b) Tipos de items: generales.

Derivadas de caracteristicas métricas elegidas técni-
camente:

d) Escala aditiva global (tipo Lickert)

e) Puntuacion de los items: Escala de cinco puntos

f) Formulacion de los items en sentido positivo

g) Asimilacién de dimensiones para uso formativo

h) En sentido sumativo, Unicamente mantener como
referente la escala global.

En el proceso de instauracion del Sistema de Eva-
luacion resulté clave la puesta a punto del Sistema In-
formatico que permitiera no sélo la gestion del funcio-
namiento anual de la Evaluacion, sino también su
integracion en relacion a los archivos personales de pro-
fesorado.

Cambios en el sistema utilizado en el Centro de
Célculo de la Universitat de Valéncia conlievaron
que la recuperacion de la informacion sélo fuera
posible a partir del curso 1994/95.

El estudio se centra en el andlisis del funciona-
miento del Cuestionario en un perioda que va des-
de 1989/90 hasta 1991/92, es decir, las evaluacio-
nes correspondientes a los anos 90, 91y 92.

4. Muestra

La muestra sobre la que se desarrolla el estudio
ha sido extraida de la Base de Datos del Centro de
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Calculo de la Universitat de Valencia’, partiendo del
andlisis de la muestra resefada en la tabla 1, se
extraen un total de 834 evaluaciones en las que hay
informacién para los tres cursos considerados.

La composicion de la muestra en cada periodo
ha sido:

TABLA 1
Composicion de la muestra
Afios Encuestas N¢ Evaluaciones
1990 120.194 2.421
1991 137.453 2.540
1992 132.120 2.736

De esta forma, hemos elaborado? un Banco de
Datos de caracter longitudinal, de forma gue se
han desestimado para el andlisis las evaluaciones
gue no tuvieran continuidad completa en los tres
periodos evaluados. De este mado, la composicion
de la muestra de evaluaciones queda en los si-
guientes términos: 834 evaluaciones por ano. De
esta forma, se ha intentado mantener aproximada-
mente el porcentaje de presencia en cada una de
las submuestras, de forma que la distribucién
muestral se mantiene con ligeras variaciones,
COmo se puede ver en la tabla 2.

Asimismo, en este archive se han incluido las varia-
bles disponibles para cada profesor en ef archivo de
personal. Hay que tener en cuenta que al ser un archi-
va dindmico, aunque en cada afno independientemente
considerado se podian asociar mayor nimero de varia-
bles, solo se han podido considerar variables bien iden-
tificadas. Estas son las siguientes: a) Descriptivas de la
situacion docente: Area Académica, Categoria Acadé-
mica, Centro, Sexo y Materia; b) Caracteristicas de la
evaluacion: Consistencia Interna, tamano de la clase y
Media global por afe.

Es habitual en este tipo de estudios que la in-

. formacion presente diferentes estructuras entre

aplicaciones, debido a que en cada aplicacion
puede variar la informacion que se recoge de di-
ferentes variables objeto de estudio. Esto hace
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-TABLA 2
Distribucién muestral por areas y aplicaciones (en porcentajes)

Area/Afio 90 (%) 91 (%) 92 (%) Muestra (%) N¢ total evals
Experim. 23.38 24,72 26.21 26.26 219
Sociales 24.91 25.59 25.58 25.78 215
Psicop. 19.66 19.41 19.04 21.10 176
Humanas 16.15 17.28 18.71 14.27 119
Salud 15.90 12.99 10.45 12.59 105

que cuando se trata de realizar un disefio longi-
tudinal como el presente nos encontremos con
que se tiene que realizar un esfuerzo para tratar
de manejar las mismas variables en diferentes
afios. De esta forma, se han utilizado para este
banco de datos Onicamente aquellos profesores
que impartian la misma materia durante tres afios
seguidos.

5. Metodologia

El conjunto metodolégico desde el que abordar
los Anélisis descritos en Objetivos puede integrar-
se dentro de los Disefios de Encuesta (Suarez,
1989), base de los estudios de elaboracion de ins-
trumentos.

Una comprobacion basica que afecta al uso del
Cuestionario es si permite diferenciar tipos de pro-
fesores en funcién de la satisfaccién que muestran
los estudiantes.

Este estudio se ha abordado mediante Anélisis
Cluster de Medias —o Andlisis de Conglomerados
de K-Medias—. Como sefialan Jornet y Sudrez
(1997) este tipo de analisis puede ser utilizado
para identificar tipologias de calidad en la Evalua-
cién de Programas y/o Profesores, de forma que
éstas presentan estructuras reflejo del nivel de sa-
tisfaccién de los sujetos encuestados.

En este sentido, hemos abordado para el Anéali-
sis de cada una de las aplicaciones (afios 90, 91
y 92) tanto para items como para dimensiones,
identificando soluciones desde 2 a 5 grupos.

v
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Para la identificacion de la solucidén de Conglo-
merados mas representativa se han seguido los si-
guientes criterios (Jornet y Suérez, 1997):

1. En igualdad de condiciones de diferencia-
cién entre grupos, se asume la solucion de
menor numero de grupos.

2. Se entiende que es mas representativa
aquella tipologia que presente mayor nu-
mero de diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre las variables originales.

3. Se entiende gque una solucién es poco re-
presentativa, si en la composicion de gru-
pos, alguno de ellos nace de algun conglo-
merado poco numeroso Yy, por ello, puede
entenderse como marginal.

4. Entendemos que la escalabilidad total de
los perfiles es preferible a las tipologias en
las que se produzcan interacciones entre
los grupos.

De entre las soluciones analizadas, en cada apli-
cacién se ha identificado la solucién que resulta
mas representativa.

Asi, se ha realizado un Anélisis de Conglomera-
dos en cada una de las aplicaciones (afios 90, 91
y 92) tanto para items como para dimensiones, iden-
tificando soluciones desde 2 a 6 grupos. Asimismo
para cada una de las soluciones se ha analizado
mediante Andlisis de Varianza los niveles de las eva-
luaciones pertenecientes a cada grupo en cuanto a
su consistencia interng, el tamafo de los grupos y
las medias totales de evaluacion en los restantes
afos en los que se han aplicado muestras y que no
se utilizan para el perfit concreto. Por otra parte, esta
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Andlisis de tipologias de calidad docente a partir

de un cuestionario de evaluacion...

CUADRO 2

Estructura de analisis realizado

Analisis
Cluster
n® grupos

Aplicaciones Nivel de
Analisis
90 ftems
91 .| .
"} Dimensiones

92

Dimensiones
90-92

Descripcion Comparacion
Composicion (ANOVA)
de grupos por Caracteristicas

Evaluacion
Centros Alfa
Sexo
N
Areas Med90
Cat. Profesor Med91
Med92

misma estrategia de analisis se ha utilizado para
describir fa composicion de los grupos, bien por el
centro de pracedencia del profesor, bien por la ca-
tegoria docente de cada uno de ellos. La estructu-
ra de los andlisis se puede seguir en el Cuadro 2.

6. Resultados

De la exploracion desarrollada basandonos en
Andlisis de Conglomerados de K-medias en los
tres periodos considerados, se pueden sintetizar
los siguientes resultados relevantes. En primer lu-
gar el instrumento permite identificar perfiles do-
centes convenientemente graduados de acuerdo
con el nivel de calidad percibida por los estudian-
tes® —ver graficas desde la 1 hasta 6 y Tablas 3
hasta 8—. No obstante, hay que realizar algunas
consideraciones.

* |_os resultados de los andlisis realizados, tan-
to por items como por dimensiones, son simi-
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lares. Por lo gue realizamos su sintesis de for-
ma global; haremos referencia especifica a
uno u otro caso en funcion de las caracteris-
ticas que sean resefiables.

* En cuanto al numero de perfiles, se aprecia

gue se graduan normalmente bien hasta cua-

Generalmente, las tipologias de cinco y seis
grupos en las tres aplicaciones presentan in-
teracciones entre los perfiles de dos o mas

Asi, estimamos como solucicnes de tipologi-
as mas adecuadas las de dos a cuatro gru-

En todas las soluciones analizadas hay di-
- ferencias estadisticamente significativas (o=
0.001) en todas las variables entre los per-
files de los grupos.
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GRAFICO 1
Perfiles de los centroides de 2 a 6 grupos por items en el ano 90
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* Los perfiles de los grupos son practicamente
paralelos. Ello hace pensar gue el estudiante
gradua su valoracion a través de todo el cues-
tionario.

e Este paralelismo, no obstante, se rompe
progresivamente con el incremento del nu-

1o

mero de grupos, de forma que, aungue se
mantienen en algunas dimensiones, en
otras bajan ostensiblemente los valores de
los centroides en los grupos de peor valo-
racion, tanto en los analisis realizados por
items como por dimensiones —ver graficos
2,4y 6—.
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Andlisis de tipologias de calidad docente a partir
de un cuestionario de evaluacion...

TABLA 3

Centroides de grupos por dimensiones, significacion y n en una solucién

de 2 a 6 grupos en el ano 90

DIm | 1 2 [sign [om ] 1+ | 2 [ 3 [sign[Dm [ 1 2 3 4 | sign
1 [ 394 [447 ooo1 | 1 [418 [453 [ 366 [0001| 1 [399 [ 457 | 420 | 340 [0001
2 |36t | 430 |oo01| 2 [ 388 | 433 [ 327 |0001| 2 | 361 | 446 | 405 | 296 | 0001 |
| 3 [320 | 403 [0001 | 3 [352 [ 414 | 282 [0001| 3 [319 | 424 | 373 | 245 | 0001
4 | 347 [ 408 [oo0t | 4 [370 [ 418 [ 317 [0001| 4 | 347 [427 | 384 | 289 |0001
5 |35 | 422 [0001| 5 | 378 [ 432|316 [0001| 5 [351 [ 439 [395 | 280 [o0001
| 6 [319 [ 404 [0001| 6 |349 | 417 | 285 [0001| 6 [ 314 [426 [ 372 | 267 [0.001
| n Ja00 | 534 [ 834 [ n [342 [ a2 [ 100 [ 834 | n | 182 | 286 | 330 | 36 | s34
| Dim | 1 2 3 4 5 |Sign|Dm]| 1 2 3 4 5 6 | Sign
1 [a35 [ 331 [ 414 [347 | 458 0001 [ 1 [ 428 [ 309 [ 408 [438 [ 460 | 330 |0.001
| 2 |ao08 |38 | 362 | 200 [ 448 [0001| 2 [ 396 | 380 | 344 | 414 [ 451 | 285 |00
3 | 377 | 342 [ 318 | 243 [ 426 |0001| 3 | 357 | 341 [ 301 | 384 | 430 | 233 | 0.001
F“ 387 | 353 | 349 | 287 | 429 | 0001 | 4 | 372 | 353 | 3.39 | 393 | 432 | 273 | 0.001
| 5 [ 398 [ 365 [ 351 | 282 | 442 0001 | 5 | 376 | 366 | 338 | 407 | 446 | 273 | 0001 |
"6 [ 375 | 354 | 309 | 265 | 429 |0001 | 6 | 329 | 354 | 307 | 391 | 433 | 257 | 0.001 |
o |mr [[s2 [160 | a5 [ 260 [8aa | o [154 [ 50 | 118 [272 | 220 | 25 | 834 |

Esto ocurre fundamentalmente en la Dimen-
sién de Desarrollo de la Clase y, de forma aso-
ciada, en bastantes ocasiones con las de Eva-
Juacion y Actitud del Profesor. Dimensiones
estas en las que se concentran la actuacion
docente que perciben mas directamente Jos
estudiantes.

* Generalmente, en la formacion de grupos, se apre-

cia que, segun se aumenta su nimero se definen
mas los grupcs extremos de valoracion. Sin em-
bargo, al producirse un elevado ndmero de valo-
raciones en los niveles medio a alto, el grupo que
mejor se define es el inferior, Este se suele situar
en niveles Medios-Bajos y Medios de la Escala Te-
orica (es decir, entre 25y 3).

* Este dato es importante tenerlo en cuenta sobre

todo de cara a la definicién de Estandares y Pun-
tos de Corte, tanto respecto a la eleccion del nivel
en que situarlos, coma en relacion al hecho de que
una puntuacion de sintesis (como la Media global)
puede representar adecuadamente la puntuacion
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interna (por items o dimensiones) en el Cuestiona-
ro.

* En el apartado de dimensiones por los tres anos,

encontramos que los perfiles son practicamente
paralelos, excepto de nuevo a partir de los cinco
agrupamientos, en los que tienden a mezclarse. En
general, las dimensiones se mantienen estables en
los tres afios, aunque parece que cuando hay mas
grupas, los perfiles del 92 tienden a caer, lo que
indicaria que bajan las calificaciones para este gru-
po de profesores en el Ultimo afo.

® En los analisis realizados para detectar si existen

diferencias significativas entre los grupos formados
en funcion de otras variables, en general no han
resultado diferencias significativas por sexo del
profesor, por ndmero de encuestas, ni en la mayor
parte por niveles de alfa en los grupos. Sin em-
bargo, las diferencias son en la mayoria de las
ocasiones significativas en funcion de los valores
-medios obtenidos en los tres aftos. Asi, teniendo
en cuenta que la unidad de Andlisis en este caso
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‘TABLA 4

Comparacién de medias para la soluciéon de 2 a 6 grupos, obtenida en las valoraciones

del ano 90, respecto a las variables sexo, n® de encuestas, fiabilidad y promedios

de valoracion global en los tres anos de aplicacién. Diferencias ns = no significativas;
s = significativas; todas = diferencias significativas entre todos los grupos; 14 = dife-
rencias entre los grupos 1-4

Sexo N Alfa m90 ma1 m92 Sexo N Alfa m30 ma1 m92
Gri med 0.64 26.54 0.93 3.38 3.52 346 | Gri med 0.62 27.89 0.93 383 3.88 3.83
dt 0.48 23.16 0.07 0.38 0.46 0.56 dt 0.49 24.98 0.07 0.19 0.39 0.47
Gr2 med 0.64 28.27 092 417 4.08 4.03 Gr 2 med 0.62 26.87 093 3.52 3.57 358
dt 0.48 27.02 0.08 0.28 0.40 0.47 dt 0.49 20.03 0.05 0.23 047 0.43
F 0.89 0.35 0.01 0.00 0.00 0.00 Gr3 med 067 27.83 0.93 3.38 347 3.41
Levene 0.78 0.39 0.06 0.00 0.07 0.00 dt 047 26.02 0.08 0.22 0.42 0.57
Sign. ns ns s s s s Grd med 057 22.06 0.92 2.66 3.37 3.21
dt 0.50 16.64 0.09 0.40 0.62 0.70
Sexo N Alfa m30 m3i m92 | Gr5 med 0.66 28.14 0.91 4.38 426 4.21
Gr 1 med 0.67 28.42 0.93 3.70 3.70 3.64 dt 0.47 28.32 0.09 0.20 0.33 0.40
dt 047 25.23 0.06 023 0.42 0.49 F 0.65 0.77 0.04 0.00 0.00 0.00
Gr 2 med 0.64 27.52 0.91 4.28 417 412 Levens | 0.07 0.14 0.18 0.00 0.00 0.00
dt 0.48 27.03 0.09 0.23 0.37 0.45 | Sign ns ns ns todas |232434ns| 2334ns
Gr3 med 0.54 25.49 0.93 3.00 334 331
dt 0.50 21.67 0.06 0.38 0.49 0.65
F 0.04 0.60 0.00 0.00 0.00 0.00 Sexo N Alfa m80 ma1 m82
Levene 0.00 0.56 0.01 0.00 0.00 000 | Gr1 med 0.66 29.08 0.94 3.68 3.71 3.68
Sign 13s ns 12s todas | todas | todas dt 0.45 26.33 0.06 0.17 0.38 0.46
Gr 2 med 0.62 26.54 0.93 3.52 3.56 3.58
Sexo N Alfa ms0 ma1 m92 dt 0.49 20.40 0.05 0.24 047 0.44
Gri med 0.64 27.10 0.93 3.38 3.46 341 | Gr3 med 0.63 26.41 0.93 3.25 3.40 3.32
dt 0.48 24 47 0.07 0.22 0.44 0.55 dt 049 23.49 0.08 0.23 0.41 0.58
Gr2 med 0.65 28.46 0.91 4.36 425 420 Gr4 med 0.64 27.91 0.92 4.02 3.97 390
dt 0.48 28.18 0.09 0.20 0.34 0.41 dt 0.48 25.33 0.08 0.18 0.38 0.47
Gr3 med 0.64 27.88 0.93 3.89 3.85 379 | Gr5 med 0.65 28.07 0.91 442 4.28 4.23
dt 0.48 2491 0.07 0.19 0.39 0.47 dt 0.48 28.70 0.09 0.18 0.34 0.40
Grd med 0.56 21.83 0.92 2.67 3.38 3.29 Gr 6 med 0.60 19.76 0.93 256 3.24 315
dt 0.50 16.54 0.09 0.40 0.62 0.70 dt 0.50 14.64 0.05 0.43 0.65 0.76
F 0.72 0.53 0.03 0.00 0.00 0.00 F 0.99 0.66 0.94 0.00 0.00 0.00
Levene 0.37 0.14 0.08 0.00 0.00 0.00 Levene | 0.82 0.35 0.08 0.00 0.00 0.00
Sign ns ns ns todas | 14ns | 14ns Sign ns ns 15s todas |122336ns(122336ns

es la Evaluacién de cada profesor durante tres
anos, en la misma asignatura, este dato apunta a
un mantenimiento sustancial de las tendencias ob-
servadas en las evaluaciones individuales —ver ta-
blas 4, 6 y 8—.

e Por Centros, se han ido definiendo las agrupacio-

RSN
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nes de forma que algunos centros docentes han

generado normaimente grupos mayores de valora-
cion positiva, entre los que podemos citar Filosofia
y Ciencias de la Educacion, E.U. Enfermeria, E.U.
Trabajo Social y E.U. de Magisterio como los que
en todos los agrupamientos y en todos los afios
han presentado grupos mas numerosos en las ca-
tegorias mejor evaluadas. En el otro extremo, ai-
gunos centros han definido grupos mas numerosos
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Analisis de tipologias de calidad docente a partir
de un cuestionario de evaluacion...

GRAFICO 2

Perfiles de los centroides de 2 a 6 grupos por dimensiones en el aiio 90

4501

400+,
asod
300+
250+
200+
1.50 +
1004

050 1

000

T L be b it PN

100 +

050 +

000

450

400 1.

350 T

3.00 +

290 T

200 T

1‘50.L
1001

050 1+

0.00

Bordon 51 (1), 1999

103



José Gonzéalez Such...

GRAFICO 3
Perfiles de los centroides de 2 a 6 grupos por items en el ano 91
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Analisis de tipologias de calidad docente a partir

N~

de un cuestionario de evaluacion...

TABLA 5

Centroides de grupos por dimensiones, significacion y n en una solucion
de 2 a 6 grupos en el ano 91

Dim 1 2 Sign | Dim 1 2 3 Sign | Dim 1 2 3 4 Sign
1 398 | 450 | 0.001 1 369 | 456 | 417 | 0.001 1 435 | 462 | 365 | 409 | 0.00
2 3.74 | 438 | 0.001 2 3.35 445 | 3.98 [ 0.001 2 4.21 458 | 3.27 | 3.89 | 0.001
3 3.31 4.13 | 0.001 3 289 | 422 | 3.58 | 0.001 3 389 | 434 | 280 | 3.46 | 0.001
4 355 | 420 | 0.001 4 3.21 4.27 | 3.77 | 0.001 4 402 | 435 | 312 | 3.67 | 0.001
5 356 | 431 | 0.001 5 3.18 | 4.40 | 3.81 | 0.001 5 408 | 451 3.08 [ 371 | 0.001
6 3.25 | 4.18 | 0.001 6 289 | 426 | 3.54 | 0.001 6 398 | 436 | 277 | 3.37 | 0.00t
n 389 445 834 n 124 348 362 834 n 233 227 93 281 834

Dim 1 2 3 4 S Sign | Dim 1 2 3 4 5 6 Sign
1 3.70 | 462 423 | 437 | 3.28 | 0.001 1 2. 462 | 436 | 327 | 423 | 379 | 0.001
2 322 | 453 | 388 | 420 3.89 | 0.001 2 258 | 452 | 4.21 390 | 3.90 | 3.30 | 0.001
3 276 | 434 | 344 | 389 [ 351 | 0.001 3 1.91 433 | 3.89 | 352 | 346 | 286 | 0.001
4 3.10 | 436 | 367 | 402 | 3.62 | 0.001 4 242 | 435 | 402 | 362 | 368 | 3.19 | 0.001
) 3.06 | 4.51 372 | 409 | 3.61 | Q.001 5 209 | 451 408 | 362 | 3.73 | 3.16 | 0.0
6 275 | 436 | 333 | 397 | 356 | 0.001 6 206 | 436 | 397 | 357 | 3.34 | 283 | 0.001
n 85 225 240 232 52 834 n 6 231 226 51 230 90 834

de profesores en las categorias peor evaluadas,
destacando en los andlisis el centro de Econdmi-
cas y Empresariales 0 en general los centros de Fi-
sicas, Quimicas o en algunos casos Farmacia.

¢ Asi, analizando los agrupamientos en funcién del
area academica, encontramos también las mismas
tendencias, siendo el area que presenta unas ca-
tegorias de profesores bien evaluados mas nume-
rosas las de Ciencias Psicopedagdgicas, seguidas
de Ciencias de la Salud y a continuacion Ciencias
Humanas. Las &reas que forman grupos numero-
sos con menor evaluacion en general son Ciencias
Experimentales y sobre todo Ciencias Sociales.

e Por categorfas docentes, no se han encontrado
agrupamientos que permitan sefialar una tenden-
cia clara en los datos como para poder afirmar que
los profesores de una determinada categorfa do-
cente se engloban més en grupes puntuales.

* En general, se puede afirmar que este instrumento
permite establecer tipologias de calidad docente,
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tanto por items como por dimensiones. Ello puede
apavyar su uso, tanto considerando las dimensiones
de valoracion, como de forma conjunta.

Conclusiones finales

El Andlisis de Conglomerados de K-Medias ha
puesto de manifiesto que el Cuestionaric permite
identificar adecuadamente —tanto por items como
por dimensiones— tipologias de Calidad Docente
percibida. Asi, se puede generalmente identificar
hasta cuatro “tipas puros” que mantienen diferen-
cias estadisticamente significativas.

Estos tipos son paralelos, lo cual es concurren-
te con la capacidad de discriminacién analizada
en los items (Gonzéalez Such, 1997). Este hecho
avala las siguientes consideraciones:

Los tipes identificados se producen claramente
por nivel de satisfaccion con la docencia recibida,
es decir, reflejan una graduacién de calidad.
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TABLA 6

Comparacién de medias para la solucién de cuatro grupos, obtenida en las valoracio-
nes del ano 91, respecto a las variables sexo, n° de encuestas, fiabilidad y promedios
de valoracion global en los tres anos de aplicacién. Diferencias ns= no significativas;
todas= diferencias significativas entre todos los grupos; 131434= diferencias
entre los grupos 1-3, 1-4 y 3-4.

Sexo N Alta m30 m31 m92

Sexo N Alfa m90 md m32

Gri med 0.63 40.30 0.94 3.62 3.46 3.54

Gr1 med 0.68 44,09 0.85 3.30 293 3.20

dt 0.48 36.48 0.04 0.47 0.36 0.55 dt 0.47 40.53 0.02 0.51 0.32 0.59

Gr 2 med 0.85 35.19 0.93 412 425 408 | Gr2 med 0.64 34.18 0.92 4.25 4.44 4.25
dt 0.48 33.16 0.06 0.39 0.26 0.46 dt 0.48 33.44 0.08 0.36 0.17 0.39

F 0.46 0.04 0.00 0.00 0.00 000 | Gr3 med 0.61 39.88 0.94 3.71 3.60 361

Levene 0.15 0.13 0.01 0.00 0.00 0.01 dt 0.49 35.80 0.04 0.40 0.20 0.52

Sign ns s 5 s s S Grd4 med 0.65 36.29 0.94 398 4.04 3.88

dt 0.48 32.20 0.04 0.37 0.16 0.46

Sexo N Alfa mao mo1 m32

Gr5 med 0.69 37.50 0.94 371 3.56 372

Gr 1 med 0.65 43.06 0.95 3.37 3.05 3.32

dt 0.47 36.37 0.05 0.49 0.24 0.44

dt 0.48 39.50 0.03 0.51 0.33 0.60 F 0.71 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00
Gr2 med 0.85 35.47 0.92 4.19 4.33 4.18 Levene | 0.05 0.28 0.00 0.00 0.00 0.00
dt 0.48 34.63 0.07 0.36 0.21 0.44 Sign ns ns 1223s | 35ns 35ns | 3545ns

Gr3 med 0.63 37.83 0.94 3.77 3.73 368
dt 0.48 33.13 0.04 0.40 0.21 0.49

F 0.92 0.1 0.00 0.00 0.00 0.00 Sexo N Alfa m0 ma1 m92

Levene 072 0.17 0.00 0.00 0.00 000 | Gri med 0.83 44.50 0.95 3.03 2.1 2.87

Sign ns ns 13 ns todas lodas todas dt 0.41 38.06 0.02 059 0.22 0.77

Gr 2 med 0.64 35.12 0.92 4.25 4.44 4.25

Sexo N Alfa m90 m91 m92 dt 0.48 34,81 0.08 0.36 0.17 0.39

Gr 1 med 0.67 36.32 0.94 3497 4.03 382 | Gr3 med 0.65 35.39 0.94 3.97 4.03 3.88

dt 0.47 32.18 0.04 0.37 0.16 0.46 dt 048 30.69 0.04 0.37 0.16 0.46

Gr2 med 0.83 34.74 0.92 4.25 4.44 425 | Gr4 med 0.71 38 0.94 372 357 3.73

dt 0.48 34.42 0.08 0.36 0.17 0.39 dt 0.46 36.55 0.05 0.49 0.24 0.44

Gr3 med 0.66 43.91 0.95 3.32 2.96 322 | GrS med 0.61 39.74 0.94 371 362 3.62

dt 0.48 39.81 0.02 0.50 0.31 0.59 dt 0.49 35.83 0.04 0.38 0.19 051

Gr4 med 0.62 38.95 0.94 37 361 363 | Grb med 0.66 46.60 0.95 3.35 3.03 3.25

dt 0.49 35.32 0.04 0.43 0.20 0.51 dt 0.48 4.24 0.02 0.51 0.23 0.60

F 0.73 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 F 0.73 0.32 0.00 0.00 0.00 0.00

Levene 0.15 0.36 0.00 0.00 0.00 0.00 Levene | 0.00 0.33 0.01 0.00 0.00 0.00

Sign ns ns  |131434ns| todas | todas | todas Sign ns ns 2626's | 1645ns | 45ns |163445ns

Aunque se producen sobrevaloraciones se man-
tiene la capacidad global del instrumento para di-
ferenciar niveles de calidad docente.

Esta identificacién se mantiene a través de los
pgerl’odos y subpcblaciones analizados.
v 7
106

Esta diferenciacién se produce en todos los
items y/o dimensiones, por lo que es posible ex-
plorar la capacidad de diferenciacién de una pun-
tuacion de sintesis. La escalacién de tipos puede
considerarse una evidencia que avala el hecho de
utilizar una puntuacion de sintesis (como la Media
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GRAFICO 4

Perfiles de los centroides de 2 a 6 grupos por dimensiones en el ano 91

global) para puntuar al profesor. Este hecho es
concurrente con |os resultados obtenidos en otros
estudios (Gonzalez Such et al, 1993; Gonzalez
Such, 1997) en los que se indica gue el estudian-
te tiende a globalizar la valoracion del profesor en
este tipo de instrumentos.
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Paor otra parte, los grupos identificados no pue-
den ser caracterizados por otras variables ajenas
al Cuestionario, como Sexo del profesor o Cate-
goria Docente. Unicamente se ven vinculados en
ocasiones a las Areas Académicas o Centros; he-
cho por ofra parte légico, pues se observaron di-
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GRAFICO 5
Perfiles de los centroides de 2 a 6 grupos por items en el ano 92
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TABLA 7

Centroides de grupos por dimensiones, significacion y n en una soluciéon
de 2 a 6 grupos en el ano 92

Dim 1 2 Sign | Dim 1 2 3 Sign | Dim 1 2 3 4 Sign
445 | 3.83 | 0.001 1 321 | 449 | 403 | 0.001 1 465 | 393 | 3.18 | 426 |0.001

2 4.34 | 3.57 | 0.001 2 275 | 440 | 3.82 | 0.001 2 455 | 369 | 264 | 415 |0.001

3 403 | 3.10 | 0.001 3 235 | 413 | 3.35 | 0.001 3 433 | 321 | 228 | 377 |0.001
L4 4.13 | 3.39 | 0.001 4 278 | 419 | 359 | 0.001 4 438 | 347 | 271 | 391 [0.001
i 5 422 | 336 | 0.001 5 265 | 430 | 3.60 | 0.001 5 445 | 345 | 259 | 400 ]0.001
6 4.05 | 3.07 | 0.001 6 248 | 414 | 3.31 | 0.001 6 436 | 312 | 238 | 3.78 |[0.001

n 522 312 834 n 54 430 350 834 n 230 232 45 327 | 834
Dim 1 2 3 4 5 Sign | Dim 1 2 3 4 5 6 Sign

1 3.20 | 467 | 419 | 425 | 3.61 | 0.001 1 307 | 465 | 3.28 | 419 | 432 | 353 |0.009

2 249 | 456 | 387 | 419 | 345 | 0.001 2 239 | 456 | 388 | 3.79 | 418 | 330 |0.001

3 217 | 434 | 339 | 3.83 | 298 | 0.001 3 207 | 435 | 346 | 332 | 3.80 | 2.78 |0.001

4 2.58 4.39 3.65 3.94 3.26 | 0.001 4 2.51 4.39 3.60 3.59 3.94 3.10 | 0.001

5 245 | 447 | 363 | 405 | 3.25 | 0.001 5 234 | 447 | 367 | 356 | 404 | 3.09 [0.001

6 221 | 438 | 322 | 384 | 3.08 | 0.001 6 215 | 438 | 357 | 318 | 3.81 | 282 (0.001

n 34 218 181 291 110 834 n 26 218 53 177 293 67 834

ferencias en cuanto a los niveles globales de sa-
tisfaccion. Ello es importante tenerlo en cuenta si
este instrumento se utiliza (como es el caso) para
la toma de decisiones (concesion de tramos para
evaluacion dogente) acerca del profesor. De este
modo, el estandar podria considerarse insesgado
respecto a las variables anteriormente citadas
(sexo o categoria docente), si bien presenta indi-
cios respecto a las diferencias por Area Académi-
ca, que aconsejan estudiar posibles fuentes de
sesgo. Asi, seria necesario abordar la determina-
cion de la puntuacion de corte desde una optica
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diferencial por areas —y en su caso eliminar— las
fuentes de sesgo.

Finalmente, estos grupos mantienen niveles de Con-
sistencia Interna similares, y presentan una continuidad
importante por su relacion con los niveles medios de
otros periodos.

No obstante, el funcionamiento globa! es satis-
factorio y permite el uso del Cuestionario para la
identificacién de tipologias, o cual avala su uso
evaluativo, con las cautelas anteriormente citadas.
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- TABLA 8

Comparacion de medias para la soluciéon de 2 a 6 Grupos, obtenida
en las valoraciones del ano 92, respecto a las variables sexo, n? de encuestas, fiabilidad
y promedios de valoracion global en los tres anos de aplicacion. Diferencias
ns = no significativas; s = significativas; todas = diferencias significativas entre todos
los grupos; 12 = diferencias entre los grupos 1-2.

Sexo N Alfa mao mo1 m92 Sexo N Alfa mso m91 m92
Gr1 med 064 32.44 0.93 4.05 4.06 417 | Grt med 0.62 2383 0.94 3.26 3.19 2.31
dt 0.48 33.72 0.07 0.43 0.43 0.32 dt 0.49 23.28 0.07 0.63 0.56 0.29
Gr 2 med 065 33.82 0.94 3.61 3.59 3.26 Gr2 med 0.85 32.05 0.92 4.24 427 4.46
dt 0.48 32.61 0.06 0.47 0.48 0.45 dt 048 34.72 0.09 0.35 0.34 0.19
F 0.74 0.56 0.00 0.00 0.00 0.00 Grd med 0.61 33.67 0.94 373 3.68 3.53
Leven 0.50 0.89 0.03 0.21 023 0.00 dt 0.49 32.35 0.08 0.40 4.07 0.24
ns ns s s 5 s Gré med 0.63 34.54 0.93 391 3.91 3.97
at 0.48 35.56 0.06 0.44 0.42 0.18
Sexo N Alfa m30 ms1 m32 Gr§ med 0.71 30.45 0.95 3.57 357 3.15
Gr1 med 0.63 28.69 0.94 3.34 3.29 252 dt 0.46 28.19 0.03 0.47 0.48 0.25
dt 0.49 19.85 0.03 058 0.54 0.36 F 0.54 0.76 0.00 0.00 0.00 0.00
Gr2 med 0.65 3275 093 408 411 425 Levene | 0.00 0.23 0.01 0.00 0.00 0.00
dt 0.48 3365 0.07 0.42 0.41 0.27 Sign ns ns 258 35ns 35ns | todas
Gr 3 med 0.63 33.86 0.94 372 3.69 3.50
dt 0.48 34,50 0.07 0.44 0.44 0.29
F 0.87 0.56 0.01 0.00 0.00 0.00 Sexo N Alfa mso m91 m92
Levene 057 0.07 0.08 0.07 0.09 0.00 Gr 1 med 0.62 29.08 0.95 3.19 3.16 223
Sign ns ns 23s todas todas todas dt 0.50 2208 0.04 0.70 0.61 0.26
Gr2 med 0.64 32.75 092 4.25 428 4.46
Sexo N Alta m90 mo1 m92 dt 0.48 34.69 0.09 0.34 034 0.18
Gr 1 med 0.65 3215 0.82 4.23 4.27 4.45 Gr3 med 0.70 37 0.92 3.71 375 3.56
dt 0.78 34.37 0.09 0.35 0.34 0.19 dt 0.46 37.51 0.11 0.48 0.43 0.26
Gr 2 med 0.66 33.09 0.94 365 363 335 | Gr4 med 0.59 33.97 0.94 370 3.65 3.48
dt 0.47 32.41 0.07 0.44 0.45 0.28 dt 0.49 3185 0.05 0.40 0.43 0.24
Gr3 med 0.58 29.60 0.94 3.32 322 2.44 Gr§ med 0.65 32.65 0.83 3.91 3.90 3.96
dt 0.50 21.16 0.07 0.58 0.51 0.34 dt 0.48 33.76 0.06 0.44 0.41 0.20
Grd med 0.63 33.89 0.93 3.89 3.87 3.92 Gr 6 med 0.72 30.60 0.95 3.52 3.46 2.94
dt 0.48 3457 0.08 0.44 042 0.20 dt 0.45 30.77 0.05 0.45 0.45 0.24
F 0.68 0.84 0.00 0.00 0.00 0.00 F 0.46 0.89 0.00 0.00 0.00 0.00
Levene 0.18 0.42 0.01 0.00 0.00 0.00 Levene | 0.00 0.35 0.00 0.00 0.00 0.01
Sign ns ns 12s tedas | todas | todas Sign ns ns 24s 3536 | 163435 | 34ns
46ns 46n3

-
N
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GRAFICO 6

Perfiles de los centroides de 2 a 6 grupos por dimensiones en el ano 92
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- NOTAS

cién de datos de los Bancos de Archivo de Personal

? Las dificultades de asociacién de evaluaciones de diferente
periodo han sido diversas. A las propias derivadas de la compati-

cambios en los tres periodos, tanto de codigos de identificacion de
profesorado como de materias. Ello ha hecho que la creacién de
este Banco de datos haya sido costosa y se haya tenido que rea-
lizar de forma muy minuciosa, no pudiendo aprovechar procedi-
mientos automaticos.

3 Por motivos de espacio se apartan unicamente las tablas por

los gréficos.

bilidad de sistemas informaticos, ha habido que afadir el hecho de
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One of the most widely used instruments for the
Faculty Evaluation is the Student Ratings. This pa-
per is centered around the analysis of the metric
properties of the Facuity Evaluation Questionnaire,
developed for the University of Valencia, oriented
to determine the identification of validation eviden-
ces. In the study that we present in this article we
try to analice the capacity of the instrument to es-
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tablish diferential faculty profiles from the quality
perceived by the students. The paper shows that
the global functioning of the instrument is satisfac-
tory and that allows for the utilization of the Ques-
tionnaire profile identification, that guanantees for
the evaluative utilization, attending some cautions
about it.
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