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1. INTRODUCCION

En la literatura sobre evaluacién del profesorado universitario a partir de opiniones de estudiantes
se recogen miltiples estudios que, en diferentes contextos, intentan relacionar los resultados de estas
evaluaciones con diferentes variables, bien como factores de eficacia docente, bien como posibles
fuentes de sesgo (De Neve y Jansen, 1982; Cranton y Smith, 1986; Marsh, 1987, Dickinson, 1990;
Potter y Emanuel, 1990; Goldberg y Callahan, 1991; West y Denton, 1991, por citar algunos). Una
lectura detenida de este tipo de estudios pone de manifiesto la inconsistencia de resultados para
identificar los factores que influyen en la evaluacidn, asi como induce a pensar en la enorme influencia
de las caracteristicas socio-educativas de los respondientes, de la cultura organizacional en que se
inserta el sistema de evaluacion, los usos particulares que se den a éste, etc. Todo ello implica que los
factores que influyen en los resultados de la evaluacién deben ser identificados para cada sistema
particular y que, s1 bien la abundancia de resultados presente en la literatura evaluativa puede orientar
acerca de los patrones generales, estos no pueden asumirse de forma inequivoca para todo sistema de
evaluacion. :

2. OBJETEVOS

En este sentido, con el uso del programa de evaluacién del profesorado universitario desarrollado
por la Universitat de Valéncia desde el curso 1986-87, se ha ido observando una serie de inconsisten-
ctas en los patrones de respuesta a los cuestionartos de opinidn por parte de los estudiantes, como por
ejemplo, la presencia de sets de respuesta, la enorme variabilidad interna en la evaluacion de un mismo
profesor, con la presencia de evaluaciones totalmente contradictorias, etc.

El estudio que aquf se presenta forma parte de una programa mds amplio, de cardcter exploratorio,
orientado a identificar hipdtesis de trabajo en torno a factores relacionados con la evaluacién a partir
de opiniones de estudiantes, asi como fuentes de sesgo en los mismos.
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3. METODOLOGIA
3.1. Procedimiento de recogida de informacion y muestra

Este estudio se basa en un programa de entrevista desarrollade en la Universitat de Valgncia
estructurado en dos fases:

a) Primera fase: Fue desarrollada durante el curso 1990-91 y se bas6 en un modelo de entrevista
semiestructurada con la que se trabajé con 200 estudiantes de diferentes facultades de la Universitat de
Valéncia. La finalidad era identificar la existencia de constructos subyacentes a la evaluacidn del
profesorado realizada a partir de cuestionarios de estudiantes, Como constructos se perseguia identifi-
car conductas y/o comportamientos docentes que fueran especialmente relevantes para definir la
opinion del estudiante respecto de sus profesores. En el proceso de elicitacion se utilizaron como
Elementos items del Cuestionario estindar de Evaluacién del Profesorado a partir de opiniones de
estudiantes. La estrategia basica en el proceso de entrevista incluyé los siguientes pasos: a} Evaluar al
mejor profesor que tuvo en el curso, b) evaluar al peor profesor ¢) Reflexionar para cada item en qué
diferian ambos profesores, qué avalaba las diferencias de puntuacién que habian otorgado. Como
resultado de estas entrevistas se realizé un listado de los 100 constructos mds frecuentes, el cual fue
reducido, tras sucesivas revisiones por un grupo de expertos —teniendo en cuenta su afinidad— a un
total de 56 constructos. Como caracteristica central de los mismos se pretendié que su definicion fuera
de caracter bipolar y que, en lo posible, ambos polos tuvieran la misma carga, es decir, no tuvieran
ningun tipo de connotaciones positivas o negativas.

b) Segunda fase: Se desarrolld durante el curso 1991-92 y se basé en un modelo de entrevista
estructurada construida con dos partes diferenciadas: una inicial, en la que los estudiantes debfan
verbalizar las conductas del profesorado que influfan en la puntuacién que otorgaban al profesor en
cada uno de los ftems del Cuestionario de Evaluacién del Profesorado por parte de fos estudiantes. La
segunda parte se construyé a partir de las entrevistas efectuadas en la primera fase ya citada y quedé
configurada por los diferentes constructos elicitados por los estudiantes. Esta entrevista fue aplicada a
125 estudiantes elegidos aleatoriamente de la Universitat de Valéncia, de los cuales fueron eliminados
21 quedando finalmente 104.

12, Analisis

En este trabajo se resefian los resultados relativos al estudio descriptivo de las respuestas sobre los
constructos seleccionados. Asimismo, se aporta informacién acerca de la consistencia del patrén
global, analizado mediante andlisis Cluster'. Por otra parte se han considerado tres variables de
estratificacion del grupo de estudio: a) Area (Experimentales, Salud, Sociales, Humanidades y Psico-
pedagdgicas), b) Sexo, ¢) Ciclo (1%, 29). Entre los grupos formados a partir de cada una de estas
vartables se ha analizado la existencia de diferencias significativas mediante andlisis de varianza.

I Se ha utilizado el programa QUICK-CLUSTER del paguete SPSS 5.0,
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4. RESULTADOS
Dos cuestiones previas

Al ser estos resultados una parte del programa de entrevista realizado estimamos conveniente
aportar previamente informacidn acerca de dos aspectos que estimamos de interés con objeto de
contextualizar mds adecuadamente los restantes resultados.

En primer lugar, 1a totalidad de estudiantes entrevistados sefialaron —en cuestiones abiertas— que
los aspectos —o dimensiones clave— en las que se basan para evaluar al profesorado son su estilo
docente (formafs de dar clase, de atender a alumnos, elc.) y 1a relacidn que establece con los estudian-
tes y el conocimiento de la materia.

En segundo lugar, una inconsistencia observada reiteradamente en las evaluaciones la constituye el
hecho de encontrar puntuaciones negativas en cuestiones de cumplimiento de obligaciones (asistencia
a clase, puntualidad, cumplimiento del horario de atencién a estudiantes) en casos que no se habian
producido incumplimientos. En este sentido ante la cuestion de si habfan evaluado de forma diferente
a lo real en estos {tems en alguna ocasi6n, entre el 10-15% —-segin dreas— de los estudiantes
consultados sefialaban haberlo hecho en alguna ocasidn; y, la misma cuestién referida a si conocen
compafieros que to hayan hecho, alcanza niveles de hasta un 25% —segiin dreas—. En ambos casos,
el sentido del «cambio» —recogido en cuestiones abiertas— ha sido negativo y, los motivos giran en
torno al uso de la «evaluacién como castigo». En este sentido, aunque estos resultados son atn
provisionales, hay que sefialar que si bien este hecho puede considerarse una importante fuente de
sesgo parece afectar preferentemente a la fiabilidad y validez de las evaluaciones negativas.

Caracteristicas de los constructos

Un primer elemento denotative de este acercamiento lo constituyen los constructos mismos, su
generalidad. En este sentido, hay que sefialar que los estudiantes entrevistados, tanto en la primera
corno en la segunda fase, tendian a identificar como constructos los elementos mismos, es decir, solian
definir las razones de su evaluacién a partir de los mismos items, siendo poco frecuente que aportaran
informacidn adicional mds concreta, relativa a conductas docentes o motivaciones propias.

Yaloracion de los constructos

En las Tablas 1 a 5 se recogen los constructos utilizados en la segunda fase. El perfil viene
determinado por la media estimada para el grupo total. Aunque para esta presentacion se ha utilizado
una escala de 5 puntos, la cuantificacién inicial en las entrevistas se realizé con sentido bipolar, con un
punto medio en § —-«No influye cunado evalio»— vy los extremos en 2 —«Valoro siempre mejor»—,

En el primer grupo, caracteristicas de las asignaturas, los estudiantes sefialan que tienden a
valorar mejor cast siempre a los profesores cuando irparten asignaturas que les gustan y/o que son
importantes para el posterior desarrollo profesional o lo son en el conjunto de la carrera (Medias= 2.17,
2.31 y 2.37, respectivamente). Por otra parte, sefialan que en su evaluaci6n del profesor no les influye
la dificultad de la asignatura, el cardcter de la misma {obligatoria/optativa) o el hecho de st estd o no
masificada (Medias= 3.28, 3.06 y 3.35, respectivamente). Todas estas opiniones se pueden valorar
como muy homogéneas (con Cocientes de variacion entre 20.26% y 37.39%) y son representativas
para ¢l conjunio de sujetos entrevistados, no habiéndose encontrado diferencias estadisticamente
significativas en ninguno de los contrastes realizados entre dreas, ciclos o sexo —ver tabla 1—,

El segundo grupo, formado por los constructos referentes al Estilo Docente del Profesor segin los
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TABLA |
FACTORES REFERIDOS A LA ASIGNATURA
1[273 413
La asignatura me gusta : La asignatura no me gusia
La matersa ¢4 dificil La matenia es fici!
E! mimero de elumnos es elevado ! Ei namero de alumnos es escaso
La asignatura s imiponante pars €l posterior La asignatura es a para €l p o W
desarrollo profesional r/ profesional
L& asignaturs es importante en ¢l conjunic de la La asign ac8 ia en ¢l conj de la carrera
CRITEra
La asignatura ¢s obligaloria La asignatura es oplatva
TABLA 2
FACTORES REFERIDOS AL ESTILO DOCENTE
E 1]2]3]4]s
R sus exphonciones siempre s¢ cifle a los contenidos . En sus explicaciones s¢ extiende hacia otros temas,
de l1a ssignatura Bunque scan de otres asignaturas
La actividad docente de esta asignaturs va dingida B P La sctividad docente de ln maignaturs ve dingide a una
unicamente & aprobar los exAmenes P formackin global
La ssistencia m clase me resulis UGl pars adquinr las Lu iens clave se pueden enlendet sunque no e ista)
e clave T ' a cluse
La ssistencia s clase me resubta 0l pars aclarar La nzistencia a clese ¢ poco mnportante pars ir bien
punios oscuros f en la asignatura
Utliza un lenguaje sencillo y coloquial L Utbza un lenguaje téchico especializad
Ei profesor pregunta s esta claro do que explica y da |, N Ei profesor sigue un ritmo constante de explicacion

op<itn a preguntar dudas

en ¢l que no cabe interrumpir pars preguntar dudas

El profesor responde sitinpre, aunque su respucsia no
sea la correcta

El profesor reconoce su falta de informacion scbre
una duda

Contesta con rapidez las preguntas que realizaimes

Tarda en las preg que se ke i

En sus explicaciones s¢ esfierza por adaptarse al
nuvel del alunno

En sus explicaciones aspira @ que nos jusiomos & su
nivel

Le entendemos perfect te ¢ sus exph
€t un buen orador, se explica con clandad

ey

Le entendemos perfectamnente en sis exphcaciones,
sungue no e1 un buen orador, se explica con claridad

Explica todo Jo necesano sunque tenga que clanficar
lo de nivelex nferiores

I e

Explica ko que corresponde a au nivel

En sus explicaciones s¢ ajusta al lemario de la

Explica solo algunos lemas de los que componen ef

asignatira ~ lemaric
[Explica fund aln Jg lemas y plos e Explica todos loa conceptos por gual
Elnitme de clase penmite tomar apuntes casi o El ntino de clase no permite tomar apantes literales
literalmente

El profesor nos comenta las illimas invest. léccas
¥ trabajos sobre la matena

El profesor se liuta 8 expiicer los contenidos de La
materia

Udliza distintos tipos de clase

Su fonma de dar la clase es sempre la misma, no
wiroduce cambios

Sus clases parecen cstar muy preparadas|

Parece que sus clases s basan en su capacidad de
improvisacion

Reparte ¢l rabajo de clase entre sus inlervenciones y
las de los estudianies

/.———-r"

El empo de clase s liena con Ia exphcacion que
realiza ¢l profesor

El profesor utisza los mismos apuntes que jos de afos
anteriores

A

El profesor cambia cada aflo -todo o parte- sus
apunies

El profesor utiliza mecios audiovisuales

El profesor no utiliza medios audiovisuales

El profesor tiene en cuenta Jas opuuones, sugerencias
0 iniereses de los alumnos pars estructurar la clase

El profesor Giene pu propio esquema de clase y no
picdle opiniones o sugerencias de Jos alumnos

El profesor integra informacion sobre splidas
profesionales o temas relacionados ¢on la docencia de
la asignaturg

El profesor no integra informacion sobre sahdas
profesionales o temas reiacionados con la docencia de
la asignatura

Se puede hablar con ¢! profesor fuera del aula y del

herano de¢ atencion a alumnos

- 1]

Solo se puede hablar con ¢l profesor dentro de los

heranos establecidos
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TABLA 3
FACTORES REFERIDOS A MATERIALES ¥ PROGRAMA
— 1}12/3]als
La bibliografia esti accenble en Bibliotega o librerias La bibliografia ne ests en Bibliotecas o librerias
L r notmales
E! profesor da a Jcomenta el programa de la Ei profesor no coments ¢l programa
avgnatura
La asygmatura tienz programa b La awgnatura no ti¢ne programa
El programs de la asignatura incluye crilenos de . El programa de la aagnstura no incluye critenios de
evaluacion jevaluacion
El programa de la asignaturs incluye emano . El programa de la asignatura no incluye temano
El programa de 1a asignatura incluye bibliografia X El programe de Ia ssignatura no incluye bibbografia
TABLA 4
FACTORES REFERIDOS A LA EVALUACION
112]3[4]5
El profesor exage paco e E! profesor exige mucho

Loa contenides de examen scn siempre femas
umportanies

La calificacién wncluye ademas del examien otras

pombilidades, como trabayos, seminarios, eic
E! examen es de desarrolie

El examen es fundamenialmente teorico

Suele sorprender incluyendo en el examen temay
Poco ¢ hada importanies
La calificacion s& abtiens inic te por ¢l

——w-,

El ¢xamen es tipo test

El ¢xamen es fundamentalmente prictico

[El profesor accede a la revision de las calificaciones si El prefesor no eccede facilmenie a la revision de las
considera que hay error| < calificaciones

Los contenidos de examen se ajustan Wrucamenie a lo

T

Los contenidos de examen ncluyen otros concepios

dado en ¢lase I o dados en clase
El profesor entreéga los reswltados de los examenes en i El prolesor larda en entregar los resuitados de los
un Gempo corlo r CXAMenes
Los resultados del examen influyen ¢n la forma en '.\ Los resultados de los examenes no mfluyen en el
que ¢l profescr enfoca el curso L desarrollo posienor de la asignatury
Los examenes son largos e Loa examenes son coros
El profesor nfiece un periodo para comentar la - El profesor 1o ofrece un pericdo para comentar la
valoracién de les examenes valoracion de los examenes

entrevistados punttian siempre mejor a los profesores que «preguntan si estd claro lo que explica y da
opcidn a preguntar dudas» (Media= 1.39), los que «se esfuerzan por adaptarse al nivel del alumno»
‘(Media= 1.5). Los estudiantes han opinade que puntdan mejor casi siempre al profesor que en sus
explicaciones se cific a los contenidos de la asignatura (Media= 2.3), cuya actividad docente va
dirigida a una formacién glebal (Media= 3.88), siendo ademds este constructo significativo tanto a
nivel de Ciclo incrementindose Ia tendencia en el segundo ciclo (0.01), como de Areas (0.03), con
medias que oscilan entre 3.4 del drea de Ciencias Sociales hasta 4.28 del drea de Psicopedagégicas.
Los alumnos también consideran que puntdan mejor casi siempre a los profesores de las asignaturas en
las que la asistencia a clase es importante para adquirir ideas clave (Media= 2,03) o para aclarar punios
oscuros (Media= 1.83), reconocen su falta de informacion sobre una duda (Media= 4.08), o contesta
con rapidez las preguntas que realizan (Media= 2.37). También aparecen como mejor puntuados casi
siempre los profesores que utilizan un lenguaje sencillo y coloquial (Media= 1.81), los que se les
entiende perfectamente sus explicaciones, son buenos oradores, se explican con claridad (Media=
1.72), asi como los profesores que explican lo necesario aunque tengan que clarificar lo de niveles
inferiores (Media= 1.59), los que se ajustan al temario de la asignatura (Media= 1.89, significativa por
ciclos al 0.03, siendo los alumnos de primer ciclo los que mayor puntuacién otorgan af profesor que se
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TABLAS
FACTORES REFERIDOS A LAS CARACTERISTICAS DEL PROFESOR
1j2|314|%
El profesor tere un caracler cordial, atrerto, El profesor que por su cardcler seno, mantene una
establece facilmente una relacion personal con los \ relacion estnctamente profesional con sus alumncs
alumnos
El profesor parece unportante; st presiigio ) El profesor s¢ ocupa fundamentalimente de su
profesional va mas alla de su actividad docente /' docercia. Ea poco conocido fuera de la Universidad.
El profesor que parece que tiene mas expeniencia i El profiesor que parece que ticne Menos experiencia
docente docenie
E! profesor mas vicjo ! El profesor mas joven
El profesor es de mi propio sexo 3 El profesor de un sexo diferente al mio
El profesor entiende las lenguas de la Comunidad El profesor entiende Gnicamente una lengua
Politicamente, parece consenvador i) Politicamente, parece progresisia
Parece que sus idzas polincas son de izquierd } Parece que sus ideas politicas son de derecha
Es muy eriteo con el sistema eatablecido . Esté de souerdo con el sistema estabiecido
Parece muy racional L Parece muy emocionat

ajusta al temario), explica todos los conceptos por igual (Media= 3.97), siguen un ritmo de clase que
les permite tomar apuntes literales (Media= 1.59) v los que comentan las dltimas investigaciones
técnicas y trabajos sobre la materia (Media= 1.67, signiftcativo por Ciclos al 0.05, siendo los de
segundo ciclo los mds cercanos a este polo). De igual forma, encontramos que los profesores que son
puntuados mejor cast siempre son los que utilizan distintos tipos de clase (Media= 1.52), los que se
preparan las clases (Media= 1.95), motivan a sus alumnos para que participen en sus clases (Media=
1.81), los que renuevan cada afio sus apuntes (Media= 3.58), utilizan medios audiovisuales (Media=
2.28), tienen en cuenta las opiniones, sugerencias o intereses de los alumnos para estructurar la clase
(Media= 1.58), los que integran informacién de salidas profesionales o temas relacionados (Media=
1.56) y los que sus alumnos pueden hablar con ellos fuera de! aula y del horario de atencion a alumnos
(Media= 1.67) —ver tabla 2—.

Considerando el tercer grupo, factores referentes a materiales y programa, encontramos que los
estudiantes puntian mejor casi siempre a los profesores que tienen programa de la asignatura (Media=
1.83), lo dan a conocer (Media= 1.78) y este programa incluye: femario (Media= 1.94, con diferencias
significativas a un nivel de .05 por ciclos, siendo los de primer ciclo los que mds se acercan a este
polo), criterios de evaluacion (Media= 2.02), bibliografia {Media= 1.86) v estd en librerias usuales
(Media= 1.72).

Considerando el grupo de factores referidos a la evaluacién, los alumnos entrevistados puntdan
mds alto siempre a los profesores que acceden a la revisién de las calificaciones si considera que hay
error {Media= 1.32). De igual forma, han puntuado que otorgan mejor puntuacién casi siempre a los
profesores en los que los contenidos del examen son siempre temas importantes {Media= 1.84), la
calificacién de los exmenes incluye otras posibilidades como trabajos, seminarios, etc. (Media= 2.03,
significativa a un nivel del (.01 por Ciclos y siendo los de segundo ciclo los que la consideran mds
importante), los contenidos de examen se ajustan a lo dado en clase (Media= 1.73), el profesor que
entrega los resultados de examen en un tiempo corto (Media= 2.17, significativa a un nivel de
confianza del 0.05 por 4reas), que los resultados del examen influyen en ia forma en que el profesor
enfoca el curso (Media= 2.13) y aquellos que los alumnos tienen oportunidad de comentar la valora-
cidn de los exdmenes {Media= 1.87).

Sin embargo, no fienen en cuenta los siguientes factores para valorar al profesor: si el profesor
aprueba ficilmente o exige mucho (Media= 2.61, significativa a un nivel de confianza de 0.01 por
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Ciclos, tendiendo el primer ciclo hacia el polo de facilidad). También opinan que no tienen en cuenta
si el examen es de desarrollo o de tipo test, aunque con una ligera tendencia hacia el de desarrollo
{Media= 2.59); si el examen es tedrico o prictico (Media= 3, diferencias significativas a un nivel de conf,
de 0.05 por dreas, siendo el drea de Experimentales la que mayor importancia otorga at examen prictico
y los alumnos de Sociales y de Salud los que mis se decantan hacia un examen de tipo tedrico).

Finalmente, respecto a los factores referidos a las caracteristicas del profesor, los estudiantes
puntdan casi siempre mejor a los profesores que tienen un caricter cordial, abierto, que establecen
facilmente una relacion personal con los alumnos (Media= 1.55), asi como al profesor que parece que
tiene mds experiencia como docente (Media= 2.49) y al profesor que entiende las lenguas de la
Comunidad (Media= 2.3). Tampoco tienen en cuenta si el profesor parece racional o emocional
(Media= 2.6), aunque en este factor hay diferencias significativas a un nivel del 0.05 por ciclos,
puntuando mejor los estudiantes de segundo ciclo al profesor racional.

Analisis Cluster

La exploracion mediante andlisis Cluster revela la conformacion de dos grupos claramente diferen-
ciados (grupo I: 39 casos; grupo II: 65 casos). Entre ellos se constatan diferencias significativas en el
75% de los constructos considerados. Las caracteristicas de los patrones de respuesta pueden sintetiza-
res en los siguientes puntos:

a) No corresponden a caracteristicas de asignacién social de los grupos: no hay diferencias
significativas en las variables de clasificacién (sexo, ciclo, drea) entre ambos Zrupos.

b) Ambos patrones responden a «intensidad» de respuesta, siendo ésta sistematica y constante; de
forma que puede entenderse que el segundo grupo presenta respuestas més extremas, mds claras, en
cuanto & identificacidn de los factores intervinientes en la evaluacién,

¢) Asimismo, este patrén sistemdtico en ambos grupos mantiene en todos los constructos las
tendencias descritas como perfil general.

) La puntuacion del patrdn global identificado también en la tipologfa confirma la generalidad del
mismo.

5. CONCLUSIONES

El valor exploratorio de este estudio reside fundamentalmente en la posibilidad de derivar hipéte-
sis de trabajo. En este sentido, las conclusiones que se presentan pueden entenderse como lineas de
investigacidn subsiguiente.

En términos generales, la utilizacion de la evaluacion como elemento de «castigo» al docente
entendemos que desvirtiia el procedimiento y lo limita en su utilidad. En cualquier caso, la identifica-
cién de este tipo de sesgo puede comprobarse si se mantienen en los cuestionarios los items de
Cumplimiente de Obligaciones, dado que son claramente objetivables, en el sentido que sefialan
Muiiiz, Garcia y Virgos (1991). No obstante, en casos de profesores problemdticos, si se han generado
los sets de respuesta negativa, el uso formativo queda limitado en tanto que a partir de estos cuestio-
narios no se identifica el tipo de problematica —queda «enmascarada»— y el uso sumativo necesaria-
mente queda invalidado —al faltar a la necesaria validez de todo proceso evaluativo—.

Respecto a los factores que inflayen en las evaluaciones de estudiantes, teniendo en cuenta tos
constructos analizados se puede afirmar que estos tienden a valorar a sus profesores de forma global.
El patrén de preferencias extraido a partir de los sujetos entrevistados presenta escasas diferencias
significativas entre los grupos formados por las variables consideradas (drea, ciclo y sexo). Este hecho
avalaria el uso de un tnice cuestionario de amplio espectro utilizable para el conjunto de una Univer-
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sidad (hecho ademds concurrente con otros estudios realizados en este mismo contexto —Jomet,
Sudrez y Gonzdlez Such, 1989).

El perfil de «preferencias» identificado responde bdsicamente a la docencia como relacién inter-
personal, es decir, el estilo docente que, segin los estudiantes, tienden a valorar mejor es el que se basa
en el respeto del profesor hacia sus estudiantes, considera sus necesidades para un adecuado aprendi-
zaje, establece una buena relacién personal, es buen comunicador y conoce sufs materia/s.

En este sentido, el patrén educativo entendemos que alude, de forma no sistematica, a factores de
eficacia docente en lo que habrd que profundizar.

No obstante, en diche patrén también se identifican posibles fuentes de sesgo (como el gusto del
estudiante por la materia, la importancia de ésta en la carrera y/o en la profesionalizacion, el caricter
del profesor, su experiencia...) que deberdn ser adecuadamente analizados v que son concurrentes con
otros estudios y revisiones realizadas (Marsh, 1987; Shepard y Trank, 1989; De la Orden, 1990;
Salvador, 1990; Scherr y Scherr, 1990; Shapiro, 1990; Escudero, 1991, enire otros).

Teniendo en cuenta los diferentes aspectos comentados, estimamos que ¢l uso adecuado de este
tipo de cuestionarios de evaluacién debe circunscribirse al de elemento que operativiza la deteccidn de
casos problemdticos, no de las curacteristicas del problema y por ello se debe ser cauteloso en su uso
como instrumento de apoyo a decisiones.
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