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El II Congreso Mundial Vasco, patrocinado por el Gobierno
Vasco y organizado con la colaboracion de las mds prestigiosas
instituciones académicas y culturales del Pais Vasco, se ha
celebrado entre los meses de agosto y diciembre de 1987. Se trata
de un encuentro multidisciplinar que ha agrupado a 34 Congresos
y «Workshops», cubriendo diferentes dreas y campos de
conocimiento.

El II Congreso Mundial Vasco ha contemplado un doble
objetivo. En primer lugar, tratar temas de actualidad desde una
perspectiva cientifica y universal, en el intento de encontrar
soluciones a problemas de interés social, y en segundo lugar,
ofrecer un marco adecuado para el fortalecimiento de vinculos
entre el Pais Vasco y la Comunidad cultural y cientifica
internacional, al mismo tiempo que ha servido de oportuna
plataforma para el intercambio de ideas, métodos y
recomendaciones en el campo de la Ciencia, la Técnica, la
Cultura, etc.

En este marco, el Congreso de Educaciin, celebrado en Bilbao,
eritre el 13 y el 17 de octubre de 1987, ha reunido las mds
modernas aportaciones de los mds prestigiosos especialistas en seis
dreas que comprenden la temdtica educativa de nuestro momento:
planificacion de la educacion y mercado de trabajo, la gestion
educativa ante la innovacion y el cambio, temas actuales sobre
psicopedagogia y diddctica, perspectivas y problemas de la
funcion docente, tecnologia y educacion, y aspectos metodologicos
de la investigacion educativa.
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LIMITACIONES

En el momento de entrega del presente trabajo no ha sido posible ofrecer
resultados del estudio debido a problemas encontrados al aplicar el programa LO-
GIST. Dicho programa contiene una serie de subrutinas que limitan el uso del
{/’\rf?gram}? a un II;M 36({)_ al cual no tenemos acceso. Puestos en contacto con

irgensky, se nos ha notificado que se estin haciendo intentos por
su uso mas generalizado. por adaptarlo para

Actualmente se pretende aplicar el programa ASCAL. Habra que estudiar sus
propiedades y llmlta01opes respecto al LOGIST, por lo que quiza habri que limitar
y ajustar nuestro estudio a las posibilidades que ofrezca dicho programa.
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Aplicacion de los modelos Log-Lineales para el andlisis de
elementos en pruebas de referencia criterial (TRC)

J. M. Jornety J. M. Sudrez

Las caracteristicas propias de los items de Tests de Referencia Criterial, orien-
tados a medir niveles minimos de competencia conllevan que la mayoria de indica-
dores basados en el Modelo Psicométrico Clasico (Lord y Novick, 1968; Lord, 1980)
carezcan de sentido y, en todo caso, deban ser reinterpretados en su uso para medir
la Sensitividad Instruccional. Este concepto, definido originalmente por Kosekoff y
Klein (1974), se presenta actualmente como la caracteristica central de los items de
los TRC (Haladyna y Roid, 1981; Roid y Haladyna, 1982; Berk, 1984; Jornet, 1987)
y se entiende como la capacidad que tiene el item para detectar los cambios debidos
a un programa educativo. Como tal alude pues a la validez interna de la prueba.
No vamos a entrar aqui, puesto que lo hemos hecho en otra parte (Jornet y Suérez,
1987), en la cuestién referida a la clarificacién del concepto en base al disefio y sus
diversas alternativas y consecuencias. Mas bien, pretendemos revisar sintéticamente
las alternativas que se han propuesto para cuantificar este parametro y a continua-
cién sugerir una alternativa, valorando al mismo tiempo la aportaci6én en términos
comparativos con el resto de indicadores y con las exigencias que entendemos plantea
la medicién del concepto.

La operacionalizacién del concepto de sensitividad instruccional requiere, junto
a la revisién logica a priori, un analisis empirico a posteriori y el establecimiento de
un_fzed-back 16gico-empirico congruente con el conjunto de las etapas de construccién
de un TRC. Asi, por lo que se refiere a los procedimientos de cémputo propuestos
como indicadores de sensitividad instruccional, estos han sido extremadamente va-
riados y, en general, insatisfactorios para aportar informacién consistente respecto
al parametro que pretenden medir. Esto es asi dado que los datos disponibles para
tal cometido (normalmente, pretest-postest sobre un item dicotémico) hacen dificil
su analisis, por violar la mayor parte de las veces supuestos bésicos de muchas
aproximaciones de contraste de hipétesis.

Los métodos mis relevantes se recogen, por categorias metodoldgicas, en la tabla
1, donde se aprecia la dispersién que acabamos de apuntar. La exposicién valo-
rada de los procedimientos se ha realizado en otro trabajo (Jornet y Suarez, 1987)
por lo que aqui entraremos directamente en la descripcién del acercamiento que nos
ocupa.

En el marco que acabamos de referir, hemos propuesto un procedimiento sus-
tentado en los modelos log-lineales que, entendemos, se ajustan mejor a las carac-
teristicas de la informacién disponible y proporcionan unos indicadores precisos
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sobre un conjunto de parametros de interés. La primera ventaja de este tipo de
modelos reside en que se desenvuelven con variables categoriales, lo que se adeciia
muy bien a las caracteristicas de dos de las tres variables implicadas en la situacién
—puntuacién en el item y situacién de medida en el disefio—. Esta caracteristica
conlleva que la tercera variable involucrada —puntuacién en la prueba— se deba
categorizar de acuerdo con algin criterio, teérico o estadistico, lo que supone una
problemitica paralela a la existente con otros procedimientos y que comentaremos
mas adelante.

Otra caracteristica de interés de estos modelos para adecuarse a la situacién que
nos ocupa es la posibilidad de establecer ceros estructurales —teéricos— en las
celdillas que se desee (Agresti, 1984). Esto es especialmente importante si se tiene
en cuenta que la situacién del pretest, en una buena parte de las posibilidades de
aplicacién, sera razonable, suponer que, salvo efectos de adivinacidn, los sujetos
careceran de conocimientos en el drea de medida que nos ocupa vy, por tanto, se le
puede fijar un valor teérico de cero en las celdillas correspondientes.

TABLA 1
RESUMEN DE METODOS PRODUCTIVOS PARA EL ANALISIS DE LA SENSITIVIDAD
INSTRUCCIONAL
Indices basados en proporciones — Diferencias Pretest/Postest — Cox y Vargas (1966): Brennan
y Stolurow (1971); Roudabush
(1973); Kosecoff y Klein
(1974).
— Basado en ANOVA. — Herbig (1975-1976).
— Difcr'cncias entre grupos inde- — Levin y Marton (1971); Mar-
pendientes ton (1973); Klein y Kosecoff
(1976); Brennan (1972).
— Corr. parcial item-criterio — Darlingthon y Bishop (1977).
Aproximaciones — Corr. item-cambio — Saupe (1966).
Correlacionales — Corr. item-toal de grupos com- — Helmstadter (1972); Haladyna
binados. (1974).
Regresion miiltiple paso a paso — Millman (1974).
Aproximacién bayesiana — Helmstadter (1974).

Metodos basados en rasgo latente — Van der Linden (1981)

Sobre esta base hemos propuesto la aplicacién que se recoge en la tabla 2. Como
notacién empleamos: I (item), R (Pretest-Postest) y P (Nivel de habilidad en la
prueba). Los tres efectos de asociacién de pares de factores encuentran un claro
referente tedrico. La asociacién entre la puntuacién en la prueba y la situacién
(Pre-post) nos informa respecto a la sensibilidad de la prueba en su conjunto para
la deteccién del cambio instruccional. Es decir, la relacién coherente esperable es
una menor puntuacién en la prueba en el pretest que en el postest y siempre de
forma significativa. Aqui cabe también sefialar que los criterios tedricos de divisién
o categorizacién de la puntuacién en la prueba son mucho mas eficaces y sensibles
que los estadisticos. Estos dltimos al tenerse que realizar sobre la distribucién
Imponen una restriccién en el nivel de asociacién posible.
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TABLA 2
DISPOSICION TRIDIMENSIONAL PARA ANALISIS DE ELEMENTOS CON EL MODELO
LOG-LINEAL
N, A B

Grupo 1|{Grupo 2| N, = Nivel de Habilidad

N, 10110 N, = Acierto-Error en el item.

Ny 1 N; = Nivel por Disefio Apto/No-apto
Pretest-Postest... (A.B.)

Por su parte, la asociacién entre la puntuacién en el item y en la totalidad de
la prueba aporta informacién sobre la discriminacién del elemento. Pero es preciso
tener en cuenta que la discriminacién asi evaluada nos informa sobre un «promedio»
de las discriminaciones en el pretest y en el postest, con lo que puede confundir los
efectos que estén presentes. Asi, para valorar la discriminacién por si misma se
deberia tomar las dos tablas separadas para cada una de las dos situaciones de
disefo.

Finalmente, la asociacién de la puntuacién en el item y la situacién nos ofrece
informacién sobre la sensitividad instruccional del elemento. En este sentido, resulta
deseable, genéricamente hablando, que el modelo saturado que incluye las tres
asociaciones —IR, IP, PR— alcance un nivel de significacién satisfactorio.

Por lo que se refiere a la interaccién, o asociacién combinada, de los tres factores,
es de muy dificil interpretacién aun en el caso de que las asociaciones entre los tres
pares de variables resultaran significativas. Asi, el hecho de que una interaccién
significativa indique que las asociaciones entre las variables se modifican de acuerdo
con los niveles de la tercera de las mismas (Agresti, 1984; Dillon y Goldstein, 1984),
Ginicamente es interpretable con la inspeccién cuidadosa de la tabla de frecuencia
de triple entrada.

Las limitaciones mas sustanciales que presenta este procedimiento se pueden
resumir en las siguientes:

— La determinacién del nimero de categorias en la puntuacién de la prueba
plantea una problematica equiparable con los procedimientos. Chi-cuadrado
para evaluar el sesgo de los items (Scheuneman, 1975, 1979; Nungesterm, 1977;
Camilli, 1979) por lo que se pueden aplicar aqui las recomendaciones que se
han recogido en otra parte a este respecto (Jornet, 1987).

— La utilizacién para categorizar la puntuacién en la prueba de criterios esta-
disticos o tedricos conlleva un conjunto de opciones diferentes que pueden
afectar seriamente a los resultados. Sin haber realizado atin un estudio empirico
suficiente, pensamos que la utilizacién del punto de corte como mecanismo de
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categorizacién es la alternativa més congruente, pues nos ofrece informacién
de la sensitividad instruccional de los diversos items referida al punto critico
respecto del que se van a tomar las decisiones finales.

— Aungque en menos medida que otros procedimientos, como los de rasgo latente,
este acercamiento que proponemos requiere un nivel de muestra amplio, en
torno a los 200 sujetos. En cualquier caso, es preciso realizar un estudio sobre
las implicaciones que el tamafio muestral tiene sobre el procedimiento.

Por ultimo, cabe sefalar que la proposicién de este procedimiento no es exclu-
yente respecto a las propuestas basadas en Rasgo Latente (Van der Linden, 1981)
y Logit (Van der Flier, et al., 1984). En concreto, parece muy adecuado el estable-
cimiento de un procedimiento iterativo con cualquier método como propone Van
Der Flier, et al. (1984). Asi, aunque esta estrategia requiere disponer de programas
de ordenador y tiempo de proceso suficientes y, en el caso de seguir la recomendacién
de categorizacién apuntada previamente —respecto al punto de corte—, se compli-
carfan extraordinariamente las herramientas que se deben construir para un manejo
fluido por el usuario, consideramos que la mejora en la iteracién rentabiliza cualquier
esfuerzo que se deba hacer al respecto. Finalmente, en la situacion actual entendemos
que se debe realizar mayor investigacién sobre la aplicabilidad comparativa y dife-
rencial de cada uno de ellos para los diversos tipos de pruebas.
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