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La Evaluación de la Actividad Universitaria ha constituido uno de los fo- 
cos de interés en nuestro país desde hace poco más de una década. Estimulados 
desde la aparición de la LRU y los Estatutos de las Universidades, se han desa- 
rrollado múltiples planes de evaluación sobre la Universidad Española, desde las 
actuaciones de sus docentes y su actividad investigadora hasta valoraciones 
globales de la Universidad como institución. 

La Universidad, como servicio público, ha sido la primera en asumir este 
tipo de procesos de control y10 revisión de su actuación, inserta en un Estado de 
Derecho que, como mínimo, pretende analizar el aprovechamiento de los recur- 
sos aportados por los ciudadanos y mejorar la gestión. 

Como actividad, la Evaluación de la Universidad es un tema controvertido 
a todos los niveles (desde su planteamiento teórico y metodológico hasta sus 
implicaciones sociales y políticas). Fruto de esta controversia es la multiplicidad 
de enfoques, puntos de vista y soluciones que se han ido desarrollando en nues- 
tro país. 

Esta presentación la estructuramos sobre tres aspectos que ayudan a 
globalizar el análisis del problema: 

a) Enfoques de la Evaluación de la Actividad Universitaria 
b) Contextualización de la Evaluación de la Actividad Universitaria 
C) Utilización de la Evaluación de la Actividad Universitaria. 

En cada uno de los apartados mencionados intentamos aportar algunas re- 
flexiones sobre los problemas y soluciones que se han ido produciendo para abor- 
dar la Evaluación de la Actividad Universitaria. Se analizan los componentes 
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teórico-metodológicos y aplicados, que entendemos más relevantes en este pro- 
blema. 

La Evaluación puede constituir un instrumento que oriente a la innovación 
y mejora, o bien puede convertirse en un elemento disruptor en el desarrollo 
normal de cualquier proceso educativo. La introducción de planes de evaluación 
sobre diversos aspectos de la vida universitaria de nuestro pais está produciendo 
efectos muy variados. Así, intentamos revisar las consecuencias de la puesta en 
marcha de planes de evaluación del profesorado (Docencia e Investigación), de 
las Instituciones Universitarias, etc.. . 

Estos temas, de una u otra forma, han producido cierto grado de convulsión 
en la vida universitaria española. En la base de los efectos que producen están sin 
duda las opciones metodológicas que se han elegido para su desarrollo; las cua- 
les devienen de las orientaciones (o desorientaciones) políticas que los han im- 
pulsado. 

1. Enfoques de la Evaluación de la Actividad Universitaria 

La reforma de la Educación Superior en España abierta con la promulgación 
de la LRU, desarrollada en los diversos Estatutos de nuestras Universidades y 
que culminará con la reforma completa del catálogo de titulaciones que se oferta 
desde cada una de ellas ha conllevado una preocupación creciente en todos los 
estamentos universitarios acerca de la calidad de la enseñanza. 

Junto a otras acciones, la evaluación de la actividad de las universidades se 
ha señalado como un instrumento dinamizador y orientador necesario en este 
proceso de renovación. Así, en diversas universidades del Estado se han puesto 
en marcha acciones evaluativas que atienden aspectos concretos de su acción 
(actividad docente y10 investigadora del profesor, calidad de programas, etc ...). 
En este marco se han sumado los debates que se han ido desarrollando tanto en 
foros europeos como nacionales acerca de la evaluación de la calidad educativa 
de las universidades y que incluye diversos puntos de vista, desde los relativos a 
la calidad de la docencia impartida por el profesorado, hasta los referidos a la 
calidad de titulaciones, servicios o la universidad globalmente considerada. Asi- 
mismo, en nuestro país se han venido llevando a cabo desde principios de la 
década de los ochenta diferentes procesos evaluativos en las universidades, de 
forma que se ha configurando un panorama de usos de planes de evaluación con 
diversos grados de institucionalización. 

Ahora bien, ¿qué enfoques se dan acerca de la evaluación de la calidad 
universitaria? 

Una de las opciones que pueden utilizarse para estructurar los enfoques de 
Evaluación de la Docencia Universitaria es la que se deriva de la confluencia de 
las dimensiones que definen un proceso de evaluación (objeto, propósito, audien- 
cia, énfasis, criterios, etc ... ). Por ello hemos seleccionado tres dimensiones des- 
de las que situar en un solo espacio los principales enfoques de Evaluación Uni- 
versitaria (JORNET, 199 1): 
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a) Control de la Evaluación. Hace referencia a quien promueve y10 desa- 
rrolla y10 utiliza la Evaluación. Los polos de referencia son externo/interno.Por 
ejemplo, el Ministerio de Educación promueve la evaluación del profesorado (en 
este caso, se entiende que el que orienta la evaluación es externo), o bien, un pro- 
fesor con objeto de mejorar su calidad docente promueve un proceso de evalua- 
ción de su actividad (en este caso, se entiende que quien orienta la evaluación es 
interno). 

b) Objeto de la Evaluación. Se refiere a qué se evalúa, teniendo en cuenta 
graduaciones según énfasis, nivel de responsabilidad y10 unidad de análisis se- 
leccionada. Los polos de referencia son macroanalíticos/microanalíticos, molar/ 
molecular. Por ejemplo, la evaluación de una Universidad corresponde a un plan- 
teamiento molar, macroanalítico; mientras que la evaluación acerca de cómo 
imparte las clases un determinado profesor, corresponde a un planteamiento 
molecular, microanalítico. 

c) Finalidad de la Evaluación. Está referido al propósito, utilización y obje- 
tivo de la misma. Los polos de referencia son, pues, formativa/sumativa, orienta- 
da al desarrollo-mejora profesional o innovación educativa, o bien si está orien- 
tada a la rendición de cuentas, la distribución de recursos, etc. Por ejemplo, si en 
la evaluación del profesorado el objetivo es aportarle información para que éste 
mejore su actuación, el uso es formativo; mientras que si ésta se orienta a pre- 
miar o castigar al profesor (vg., con una subida salarial), el uso es sumativo. 

En cualquier caso, las polaridades aquí señaladas no tienen carácter exclu- 
sivo y únicamente pueden ser bien definidas respecto a un plan concreto de eva- 
luación, por lo que en este caso tienen el valor de orientar el marco en el que 
situar genéricamente los procesos de evaluación. 

Basándonos únicamente en el cruce de las dimensiones indicadas identifi- 
camos los siguientes grandes enfoques: a) Institucionales, b) De Programa y c) 
De Profesorado. Dentro de los cuales se contienen, a su vez, dos finalidades 
(Formativa-Mejora y Sumativa-Rendición de Cuentas). En cuanto al control de 
la eyaluación, generalmente -aunque no siempre- tiende a coincidir con la fina- 
lidad, asociándose el control externo a la rendición de cuentas y el interno a la 
mejora. 

Obviamente, estos tres grandes enfoques no constituyen opciones mutua- 
mente excluyentes para el desarrollo de programas de evaluación universitaria. 
Es más, la experiencia demuestra la coexistencia de diversos planes de evalua- 
ción para diferentes propósitos (FURUMARK, 198 1 ; BAUER, 1988; BARNETT, 1989; 
VROEIJENSTIJN y ACHERMAN, 1990), así como es común encontrar programas que 
por el cruce de éstas -y otras- dimensiones podrían ser contemplados en dos o 
más categorías (BANTA et al., 1986). Téngase en cuenta que en la definición de 
cualquier plan de evaluación influyen múltiples dimensiones -objeto, fin, pro- 
motor, demandas sociales, ideológicas de todos los implicados, posibilidades de 
implementación, etc.- que, combinados en su adaptación a la diversidad 
organizacional de cada universidad ofrecen un panorama bastante diferenciado 
de actuaciones evaluativas concretas. 
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