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PRESENTACIÓN E ÍNDICE

En 1992, durante la Cumbre de la Tierra convocada por Naciones Unidas en Río de Janeiro, se reclamó una decidida acción de los educadores para que los ciudadanos y ciudadanas adquiramos una correcta percepción de la situación de emergencia planetaria en la que estamos inmersos, sus causas y las posibles soluciones.

Con ello se pretendía hacer posible la participación ciudadana en la toma fundamentada de decisiones, así como los necesarios cambios de comportamiento, para evitar que las condiciones de vida de la especie humana lleguen a degradarse de manera irreversible.

Los autores de este trabajo reconocemos la sorpresa que nos deparó el dramatismo de este llamamiento, que emanaba de una Conferencia en la que participaban los Gobiernos de la práctica totalidad de países de la Tierra, miles de Organizaciones No Gubernamentales y un gran número de expertos de reconocido prestigio.

Con preocupación comenzamos a estudiar la abundante literatura existente al respecto y pudimos comprender que la expresión “emergencia planetaria”, utilizada por R. Bybee en 1991, no es en absoluto exagerada y que es necesario –y todavía posible- actuar urgentemente para evitar una catástrofe que amenaza la supervivencia misma de la especie humana.

Ello nos ha llevado a preguntarnos por qué la generalidad de la ciudadanía, incluidos los educadores, científicos, responsables políticos, etc., hemos permanecido inconscientes de la gravedad de la situación. Y hemos intuido que la comprensión de los problemas a los que se enfrenta hoy la humanidad y que amenazan su futuro requiere algo más que información: se precisa, para empezar, una profunda reflexión, debate, cuestionamiento de supuestas evidencias, diálogo detenido.

El diálogo ha sido, sin duda, lo que nos ha permitido a nosotros sacar a la luz y discutir reticencias e incomprensiones que afectan a aspectos clave de nuestros comportamientos, lo que ha hecho posible un cambio profundo de nuestras propias percepciones y actitudes. 

Y es ese diálogo lo que queremos promover en las páginas que siguen. Un diálogo que permita adquirir una visión global de los problemas a los que debemos hacer frente, profundizar en sus causas y, sobre todo, concebir e implicarnos en soluciones que hagan posible el futuro. 

Eso es lo que hemos pretendido con estos diálogos de supervivencia. Unos diálogos que nosotros hemos atribuido a dos profesoras. Pero podemos poner la voz, la imagen, el sexo y la profesión que deseemos a los dos interlocutores, todo ello es anecdótico: lo que importa es lo que dicen, lo que elaboran, a veces confrontando planteamientos, más a menudo apoyándose mútuamente; siempre impulsando y estimulando su trabajo común. 

Cada uno de nosotros, tú también, está invitado a dialogar con ellos. Tenemos todo el derecho a discrepar y a asentir; a utilizar su diálogo como incentivo para nuestra reflexión; a ir más allá. ¡Ojalá este diálogo nos resulte de interés! Ojalá contribuya a una mejor percepción de los problemas a los que se enfrenta la humanidad y, sobre todo, a impulsar la adopción de las medidas que permitan hacerles frente. 

Te invitamos, pues, a participar en una discusión que se desarrollará según el índice que presentamos a continuación. Su lectura detenida puede proporcionar una primera visión del hilo conductor seguido en estos diálogos. 
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INTRODUCCIÓN

LA ATENCIÓN AL FUTURO EN LA EDUCACIÓN CIUDADANA

-¿Te has dado cuenta de que, aunque se dice que “la finalidad de la educación es formar a los hombres y mujeres del mañana” y cosas por el estilo, nunca se habla del futuro con los estudiantes?

- ¿…? Ya sabes que no se me dan muy bien las adivinanzas

- Te lo explico. Ayer leí un artículo cuyo título me impactó. Mira, aquí tengo la fotocopia: “Exploring the future: a missing dimension in environmental education”, que podemos traducir como “Explorando el futuro: una dimensión ausente en la educación ambiental”.

- ¿Y?

- ¡Pues que de pronto me di cuenta de que el futuro está ausente de toda la educación! Nos ocupamos de preparar a los hombres y mujeres del mañana, pero la atención al futuro es nula. ¿No te parece chocante?

- ¿Quieres que les echemos las cartas a los estudiantes...?

- ¡Estoy hablando en serio...!

- ¡Y yo! Lo que quiero decir es que no sé lo que significa incluir el futuro como una dimensión del currículo. Estoy de acuerdo contigo en que la educación, toda educación, se ocupa del pasado, pero quizás sea la mejor forma de ayudar al futuro de los estudiantes. Se trata de proporcionar a las nuevas generaciones los saberes acumulados hasta ese momento, para que puedan encarar el futuro… que hay que dejarles abierto, no imponérselo… suponiendo que eso fuera posible.

- Tu discurso suena bien, pero…

- Pero tiene trampa, ¿no...? En realidad, mientras hablaba ya me iba dando cuenta de que mi discurso estaba equivocado y, al mismo tiempo, de que la tesis, que por el título parece defender ese trabajo que tanto te ha impactado, es absolutamente falsa.

- ¡Vaya! Hoy estás demoledora.

- Vas a darme la razón enseguida. Lo que quiero decir es que la educación sí se ocupa del futuro. La sociedad atribuye a la educación la misión de ahormar el futuro de las nuevas generaciones, de transmitirles los conocimientos y valores que les hagan “como nosotros”. Es la famosa tesis que Bourdieu y Passeron propusieron en1970 sobre el papel reproductor de la educación. No hay tal “missing dimension”, lo que ocurre es que el futuro es una dimensión oculta, forma parte de ese currículo oculto que tantas veces hemos criticado.

- Tienes razón, la educación no se ocupa explícitamente del futuro… con lo cual impone un determinado futuro e impide concebir y fundamentar posibles futuros alternativos. Esto último es lo que critican Hicks y Holden, los autores del artículo que estamos comentando. Creo que tienen razón al denunciar que la exploración del futuro constituye una dimensión ausente en la educación. Tus reflexiones, que comparto, no hacen más que apoyar su denuncia, pues la mejor forma de imponer algo es evitar que se reflexione sobre ello.

- Empiezas a convencerme, pero ¿qué es lo que proponen exactamente?

- Yo diría que su idea central es que si los estudiantes han de llegar a ser ciudadanas y ciudadanos responsables, capaces de participar en la toma de decisiones, no debemos ocultarles los dilemas y desafíos; es preciso que les proporcionemos ocasiones de discutir los problemas que se prevén y de considerar las posibles soluciones.

- Totalmente de acuerdo, aunque no veo que ello sea algo tan novedoso.

- Bueno, hay algo más que quizás sea lo fundamental. Cuando hablan del futuro, se refieren al futuro del planeta. Lo que echan en falta es una reflexión global sobre la situación de nuestro planeta como un todo. Lo que critican es que cuestiones como, por ejemplo, la sostenibilidad, o no, de las actuales políticas energéticas y sus consecuencias para el futuro de la humanidad estén ausentes del currículo.

- Tienen toda la razón. Todos deberíamos preocuparnos por estas cuestiones pero, especialmente, los educadores deberíamos ocuparnos de preparar a los estudiantes para hacer frente a los problemas del planeta… que son cada vez más serios y que exigen medidas cada vez más urgentes. Por cierto, ¿has leído en la prensa de hoy la información dedicada al “Informe Mundial sobre la Naturaleza”? Ha sido preparado por el Instituto de Recursos Mundiales de la ONU y los datos sobre el deterioro de los ecosistemas –recogidos por 175 científicos de todo el mundo durante dos años de trabajo- son escalofriantes.

- Empieza a ser difícil no encontrarse cada día con alguna noticia de ese tipo; pero la cuestión es si somos realmente conscientes de que estamos viviendo una situación de auténtica emergencia planetaria, ante la que no podemos inhibirnos.

- ¡Eso de “emergencia planetaria” te ha quedado de maravilla!

- Sí, es una expresión muy acertada… aunque no es mía, la he leído en un artículo de Bybee de 1991 sobre la crisis del planeta y cómo deberíamos responder frente a ella.

- Eso me recuerda el libro sobre La sexta extinción del que te hablé, en el que Lewin afirma que estamos ya viviendo una sexta gran extinción de especies -tras la quinta, asociada a la desaparición de los dinosaurios- de la que la especie humana sería causante y principal víctima.

- Lo recuerdo, aunque debo reconocerte que hasta hace poco me sonaba a exageración de grupúsculos ecologistas.

- Me alegra que ya no sea así... y espero haber influido algo en ese cambio.

- De eso puedes estar segura. Justamente lo que más me preocupa es que… bueno, si yo, que he contado con tu convincente insistencia, he tardado tanto en comprender la gravedad de la situación… ¿qué esperanza cabe de que la mayoría de los ciudadanos lleguemos a adoptar las medidas necesarias para frenar la degradación, antes de que sea demasiado tarde?

- Oye, te noto perfectamente preparada para ingresar en la EFS.

- ¿Qué significa eso?

- Una posible asociación que deberíamos potenciar: Educators For Sustainability... En inglés, por supuesto.

- ¡No sé cómo tienes ganas de bromear!

- Como todos los nuevos creyentes tienes miedo de reírte de las cosas sagradas. En serio, ya sabes lo que dice Folch en Ambiente, emoción y ética: “Nuestra intransferible existencia personal cotidiana no será mejor si aumentan nuestras angustias. No nos salvará el sufrimiento… sino la lucidez y la eficacia creadora”.

- Creo que si nos oyera alguien pensaría que no estamos muy bien de la cabeza. ¿Cómo es posible que dos personas tan serias pierdan el tiempo con estas historias?

- Desgraciadamente tienes razón; yo misma hubiera dicho eso hace algún tiempo. Y, sin embargo, ha habido dramáticos llamamientos de expertos y de organismos internacionales; llamamientos que, por alguna razón, no logran sacudir nuestra indiferencia.

- Es verdad, yo recuerdo el realizado en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo.

- La famosa Cumbre de la Tierra, que tuvo lugar en Río de Janeiro en 1992.

- Allí se reclamó una decidida acción de todas las personas y, muy en particular, de los educadores, cualesquiera sea nuestro campo específico de trabajo, para que contribuyamos a que los ciudadanos y ciudadanas adquieran una correcta percepción de la situación del mundo y puedan participar en la toma de decisiones fundamentadas.

- Creo que es imprescindible hacer un esfuerzo en esa dirección. Y en primer lugar será necesario comprender por qué se están produciendo ahora estos llamamientos. Por qué todos los ciudadanos y, muy en particular, los educadores debemos ocuparnos de la situación del mundo. 

De un mundo sin límites al “jardín planetario”

- Yo creo que está bastante claro por qué hasta hace bien poco nuestras preocupaciones e intereses se centraban en problemas locales. Hasta más o menos la segunda mitad del siglo XX, nuestro planeta parecía inmenso, prácticamente sin límites, y los efectos de las actividades humanas quedaban localmente compartimentalizados. Esos compartimentos, sin embargo, han empezado a disolverse durante las últimas décadas y muchos problemas han adquirido un carácter global que ha convertido “la situación del mundo” en objeto directo de preocupación.

- Cierto. El mundo ha dejado de ser ese espacio ilimitado al que podemos arrancar todo lo que precisamos y al que podemos arrojar todo lo que nos molesta, para convertirse, en menos de un siglo, en un pequeño “jardín planetario” que es preciso cuidar. Este término lo vi por primera vez en el libro de Clément que me dejaste de la Exposición de La Villette, en Paris, “El Jardín Planetario. Reconciliar al hombre con la naturaleza”. En el 2000 me parece ¿no? 

- Sí. La verdad es que recuerdo perfectamente cómo disfruté con el ambiente y la belleza de la enorme diversidad biológica y cultural puesta de relieve en la exposición.

- Bueno, pues todo esto es lo que ha dado lugar a la creación de instituciones científicas, como el Worldwatch Institute, destinadas específicamente a vigilar la evolución de la situación de nuestro planeta.

- Y lo que ha impulsado la organización de conferencias internacionales como la de Río.

- Está bien que demos a la Conferencia de Río toda su importancia, pues es quizás la primera vez que un evento de este tipo ha recibido tanta atención de los medios de comunicación, pero Río, como casi todas las cosas importantes, tiene su prehistoria que conviene no olvidar.

- Pues recuérdamela.

- Ya te pasé hace algún tiempo una reseña, aunque no se trata de hacer un esfuerzo de erudición: lo que me parece importante es darse cuenta de que la percepción de una "crisis planetaria" ha venido abriéndose paso desde hace ya bastante tiempo.

- Es cierto, es cierto. Ahora recuerdo que me diste información de una conferencia celebrada en Estocolmo en los años 70.

- La Conferencia Internacional sobre Medio Humano.

- ¡Ése es el título exacto! Conferencia Internacional sobre el Medio Humano, celebrada en 1972 bajo el patrocinio de las Naciones Unidas. Tu memoria me deja muerta de envidia.

- No tiene mérito. Se me quedó grabado el título porque me sorprendió positivamente lo de "Medio Humano".

- Esto es lo que escribiste en la reseña que me pasaste: "Los problemas del medio ambiente llevaron a Naciones Unidas en los años 70 a promover una Conferencia Internacional sobre el Medio Humano. En 1971, un equipo de 152 personas de ciencia, políticos, sociólogos, etc., redactó un informe que sirvió de base para la conferencia. Este informe se publicó en 1972 bajo el título: Una sola Tierra. El cuidado y conservación de un pequeño planeta”. 

- Allí se aprobaron unos Principios que deberían servir de guía a los países miembros de Naciones Unidas. 

- En efecto, en tu reseña resaltas el principio 19 que dice: “Es indispensable una acción de educación en cuestiones ambientales... para ensanchar las bases de una opinión pública bien informada y de conducta de los individuos, de las empresas y de las colectividades inspirada en el sentido de su responsabilidad en cuanto a la protección y mejora del medio en toda su dimensión humana”.

- "En toda su dimensión humana”, en efecto. Necesitamos construir una visión global de los problemas que afectan a nuestra supervivencia. Lo cual no será nada sencillo, porque se trata de una problemática muy compleja que afecta a casi todos los órdenes de nuestra vida. No es sólo cuestión de contaminación ambiental.

- Tienes razón, es fácil caer en reduccionismos. Habrá que hacer un esfuerzo especial para evitarlos.

- Sobre todo a la hora de considerar las causas de los procesos de degradación que estamos viviendo.

- Y también al estudiar las posibles medidas.

- Eso es, sin duda, lo más importante. ¡No podemos quedarnos en una deprimente e ineficaz denuncia de lo mal que está todo!

- La cuestión es que esto va a exigirnos mucho trabajo.

- A nosotras y a mucha más gente, estoy segura, ¡pero merece la pena!

- ¡Manos a la obra, pues! Creo que vamos a tener que leer mucho.

- Unas fuentes de información muy útiles pueden ser las publicaciones del Worldwatch Institute, que yo conozco sólo por noticias de prensa. Sobre todo el volumen que dedican anualmente a analizar "la situación del mundo". Con el del año 2002, ya llevan 19 ofreciendo panorámicas, según parece, muy bien fundamentadas, que son el resultado del trabajo de un amplio equipo de expertos, dirigido por Brown y otros investigadores.

- Has mencionado algo que me parece fundamental. Dices que conociste el trabajo del Worldwatch Institute a través de noticias de prensa. Y hoy mismo llevas recortes de prensa dedicados al Informe Mundial sobre la Naturaleza. Pienso que sería muy conveniente buscar las noticias y artículos que se hayan publicado los últimos años en alguno de los periódicos que suelen prestar atención a estas cuestiones.

- ¡Llevo tres años recortando noticias de este tipo! Solo tendríamos que ordenarlas. Ya sabía yo que estos recortes nos iban a ser útiles.

- Tendremos que buscar los libros que haya en la biblioteca sobre estas cuestiones. Yo todavía no he leído ése de Folch que tanto te ha gustado.

- Sí, el de “Ambiente, emoción y ética”. Yo también tendré que releerlo. Pero te propondría una cosa. Antes de hacer todo ese trabajo de lectura, convendría ver cuáles son nuestras ideas, cuál es nuestra percepción de los problemas… y después completarla con las lecturas. 

- Me parece muy bien. Ésa es la estrategia que utilizamos, en general, con nuestros alumnos y alumnas: favorecer su reflexión y proporcionarles la información a posteriori, como refuerzo, sin cortocircuitar sus contribuciones, su participación activa en el estudio de los problemas y en la elaboración de propuestas de solución.

- Y se trata de aplicarnos esa estrategia a nosotras mismas, superando la mera recepción de información.

- Hemos de hacer un esfuerzo para implicar también al mayor número de compañeros y compañeras en esta tarea.

- Hagamos, pues, un pequeño plan de trabajo. Ya nos hemos referido, básicamente, a tres grandes tareas: estudiar con algún detenimiento los problemas que caracterizan esa situación de… ¿cómo la has llamado? ¡Ah, sí!, emergencia planetaria.

- O sea, analizar los actuales procesos de degradación.

- Eso. En segundo lugar, tendríamos que indagar las posibles causas.

- Haciendo un serio esfuerzo por profundizar y no caer en reduccionismos simplistas.

- Y por último tendríamos que contemplar qué hacer, ver cuáles son las medidas necesarias.

- En los distintos niveles. En nuestra vida privada, como consumidores; en nuestra vida pública, como miembros de una polis, de un país…

- ¡Como miembros de la especie humana...!

- Pero antes deberíamos preparar una pregunta que invite a reflexionar a nuestros colegas acerca de los problemas y desafíos que se nos plantean hoy a los seres humanos.

- ¡Estupendo! Así podríamos empezar a recoger sus percepciones y sugerencias. Tendríamos que tener cuidado para que la pregunta no haga pensar que se trata de evaluar lo que cada cual sabe.

- Por supuesto. Ha de ser, más bien, una invitación a participar en una tarea colectiva.

- Una tarea, además, relevante, de interés… lo que nos obligará a incluir algunas frases introductorias que resalten la importancia del trabajo que se propone y que inciten a participar.

- Y ha de ser una pregunta realmente abierta, no sesgada… que no de pie a interpretaciones incorrectas...

- Perfecto. Empecemos a preparar un borrador.

Una cuestión para reflexionar sobre la situación del mundo

- Aquí tengo ya las copias del cuestionario, bueno de la cuestión que vamos a plantear. Ocupa poco espacio y eso permite a la mayoría contestar en esa misma hoja.

- ¡No lo dirás por tu respuesta! Ya no recuerdo cuántas hojas llenaste.

- ¡Pues mira que tú! Pero eso no es indicativo; en los ensayos que hemos hecho casi nadie empleó más de una hoja.

- Déjame ver… sí, así queda bien… 

PROBLEMAS A LOS QUE SE ENFRENTA HOY LA HUMANIDAD

(un esfuerzo de clarificación para fundamentar la toma de decisiones)
Vivimos una época de cambios acelerados y de preocupación creciente por cómo dichos cambios están afectando a la humanidad y a toda la vida en el planeta. Esa preocupación por el estado del mundo ha de tener una resonancia clara en la educación de los ciudadanos y ciudadanas y traducirse en estudios que puedan ayudar a la toma de decisiones fundamentadas.

Te invitamos a participar en uno de estos estudios, exponiendo los problemas y desafíos a los que, en tu opinión, la humanidad ha de hacer frente para encarar el porvenir. Con ello perseguimos construir colectivamente una imagen lo más completa y correcta posible de la situación existente y de las medidas que convendría adoptar. 
- La verdad es que contando con alguna ayuda podemos reunir varios centenares de respuestas individuales.

- Sin olvidar que necesitamos también respuestas elaboradas por equipos de trabajo.

- Que suelen ser más ricas, en general, que las individuales, por aquello de la “fecundación cruzada”: alguien dice una cosa y eso sugiere otras en los demás, y poco a poco se van completando y desarrollando las respuestas.

- De esta forma, con ayuda de lo que sugieran las distintas aportaciones y del plan de lecturas que nos hicimos, podremos construir una visión bastante completa...“de la situación existente y de las medidas que convendría adoptar”.

- Y, al propio tiempo, tendremos información acerca de las percepciones que los docentes, y los ciudadanos en general, tenemos al respecto: cuáles son los problemas a los que prestamos más atención y cuáles ignoramos… a qué causas atribuimos dichos problemas… qué medidas pensamos habría que adoptar…

- Con ello estaríamos en situación de diseñar más adelante un programa de actividades destinado a favorecer un trabajo colectivo que enriquezca esas percepciones y ayude a la exploración de futuros alternativos.

- Y que impulse a la toma fundamentada de decisiones.

- Estoy pensando que, aunque el trabajo en talleres es lo más efectivo para la discusión de cuestiones debatibles y favorecer los cambios de actitudes y comportamientos, deberíamos preparar también algo para quienes no puedan participar en un taller.

- ¿A qué te refieres? ¿Estás pensando en un libro?

- No sé… debería ser algo que no se limitara a dar información, sino que favoreciera la reflexión del lector, su participación, en alguna medida, en un trabajo colectivo.

- Podría ser un programa informático que proponga actividades para el lector, al que se va proporcionando retroalimentación para que coteje sus reflexiones, sus propuestas con las de otros, con documentos elaborados por especialistas…

- Me parece una buena idea, pero creo que, hoy por hoy, convendría también llevar ese planteamiento interactivo a un libro impreso, que sigue siendo un instrumento mucho más utilizado… También en un libro se pueden plantear preguntas al lector o lectora, incitándole para que deje de leer y elabore sus propias respuestas. Después, podrá cotejar sus planteamientos con la información que el libro recoja.

- Podríamos, incluso, trasladar a ese libro nuestras reflexiones con la ayuda de un formato dialogado, para facilitar la formulación de cuestiones y la expresión de planteamientos diversos. Además podría ser una buena ocasión para constatar lo que afirma Lobo Antunes: “Los libros no son escritos para ser leídos sino para ser vividos”.

- ¡Me parece una buena idea! El lector podría comenzar contestando la cuestión abierta acerca de “los problemas a los que se enfrenta hoy la humanidad".

- Ello constituiría un buen punto de partida. Después podríamos abordar con más detenimiento los distintos problemas, sus causas… a través de un formato dialogado al que el lector puede sumarse interrumpiendo la lectura, reflexionando por su cuenta.

- En cierto modo hemos escrito ya la introducción a ese libro: basta con que transcribamos los debates que nos han traído hasta aquí y pedir al lector interesado que escriba su respuesta a la cuestión planteada.

- A partir de ahí podrá profundizar, en el tratamiento de las distintas cuestiones, “con nosotros”… es decir, con un amplio colectivo de expertos y de ciudadanas y ciudadanos interesados, cuyos planteamientos trataremos de recoger. 

- Iniciemos, entonces, este tiempo de reflexión para todos, solicitando a los lectores que nos ayuden a construir colectivamente una imagen lo más completa y correcta posible de cuál es la situación del mundo y de las medidas que se deben adoptar para evitar su degradación:

Propuesta de trabajo

Escribe tu respuesta a la cuestión planteada, que reproducimos  a continuación:

PROBLEMAS A LOS QUE SE ENFRENTA HOY LA HUMANIDAD

(un esfuerzo de clarificación para fundamentar la toma de decisiones)
Vivimos una época de cambios acelerados y de preocupación creciente por cómo dichos cambios están afectando a la humanidad y a toda la vida en el planeta. Esa preocupación por el estado del mundo ha de tener una resonancia clara en la educación de los ciudadanos y ciudadanas y traducirse en estudios que puedan ayudar a la toma de decisiones fundamentadas.

Te invitamos a participar en uno de estos estudios, exponiendo los problemas y desafíos a los que, en tu opinión, la humanidad ha de hacer frente para encarar el porvenir. Con ello perseguimos construir colectivamente una imagen lo más completa y correcta posible de la situación existente y de las medidas que convendría adoptar.

PRIMERA PARTE

UNA PRIMERA APROXIMACIÓN A LOS PROBLEMAS DEL PLANETA

- ¡Bueno, henos de nuevo aquí...!

- Preparadas para reanudar el contacto con nuestros lectores. 
- Esperamos que hayan contestado con algún detenimiento la cuestión que propusimos y que ahora estén preparados para discutir con nosotras, y con centenares de colegas, las cuestiones que nos inquietan e interesan.

- Debemos decirles que ha pasado bastante tiempo desde que formulamos la cuestión y que hemos recogido y analizado centenares de respuestas, tanto de profesores y estudiantes como de ciudadanos y ciudadanas en general, con vistas a construir y fundamentar una visión global de la situación de emergencia planetaria y de las medidas para hacerle frente.
- Y que hemos analizado también las ideas que sobre los problemas del futuro aparecen, directa o indirectamente, en libros de texto, en trabajos de investigación, en libros de divulgación…

- E incluso en algunas grandes exposiciones como la Mundial de Lisboa 1998 o la Universal de Hannover 2000.

- Y hemos discutido estas cuestiones con cierta profundidad en numerosos talleres en los que han participado profesores argentinos, brasileños, cubanos, españoles, mexicanos, portugueses...

- Con todo ello hemos ido construyendo una visión de los problemas y desafíos a los que se enfrenta la humanidad que resulta apoyada por numerosas contribuciones convergentes.

- Sí, es importante comunicar todo esto a nuestros lectores, para que sepan que van a estar muy acompañados en la reflexión que han iniciado y que, a lo largo de las páginas de este libro, van a participar en la (re)construcción de unos conocimientos y de unas propuestas de actuación que cuentan con un sólido y fundamentado respaldo.

- Pero ¡ojo!, que no vamos a transmitírselo sin más...

- En efecto, vamos a darles la ocasión de avanzar sus propias reflexiones y planteamientos que, después, podrán cotejar y enriquecer con el producto del trabajo de muchos equipos.

- Podrán constatar así que aunque inicialmente sus planteamientos hayan tenido, muy probablemente, algunas limitaciones…

- Como corresponde a una falta de atención a esta problemática bastante generalizada… Su participación en la reflexión que aquí se propone les hará -y nos hará a todos- realizar contribuciones mucho más ricas.

- Y lo que es más importante: podrán constatar que esas contribuciones muestran una notable coherencia, en general, con la visión que transmiten diversos estudios globales que responden a una voluntad explícita de tratamiento integrado, de búsqueda de las vinculaciones entre problemas aparentemente inconexos.

- Es verdad. Ése es, quizás, el resultado más interesante de nuestro trabajo: constatar que la indudable pobreza de nuestras percepciones iniciales acerca de la situación del mundo es consecuencia de la tendencia, no innata, como sugieren algunos, pero sí culturalmente dominante, a limitar nuestra atención al “aquí y ahora” y a contemplar al resto como algo excesivamente “ancho y ajeno”. Se trata de una especie de condicionamiento intelectual y vital; sin embargo…

- ...Sin embargo, y esto es lo esencial, basta proporcionar la ocasión de una reflexión “descondicionadora” para que se comprenda, sin excesivas dificultades, la necesidad de no limitar la atención a lo más inmediato espacial y temporalmente.

- Para que se comprenda, en definitiva, que la noción de “próximo” ha de abarcar al conjunto de nuestro planeta y de los seres que lo habitan.

- Pero quizás estamos adelantando demasiado.

- No creas, es muy conveniente que “mostremos nuestras cartas”, que los lectores conozcan nuestras expectativas…

- Tienes razón. Así podrán juzgar por ellos mismos hasta qué punto son correctas esas expectativas y cuáles son las rectificaciones que se deben realizar. Al fin y al cabo éste es un libro que pretende favorecer la reflexión y la acción de los ciudadanos y ciudadanas.

- Incluidos, claro está, nosotros, los educadores… que precisamos los comentarios, críticas y sugerencias de los lectores.

- Tiempo habrá para solicitar más operativamente esa retroalimentación. Ahora deberíamos entrar ya en materia.

- ¡De acuerdo! Hemos de ir con cuidado con estos meandros en los que nos adentramos con tanta facilidad...

- Claro que sí… pero lo que no veo es cómo podemos seguir de una manera ordenada. Se trata de una problemática compleja que resulta difícil estructurar en apartados, pues los distintos aspectos aparecen estrechamente entrelazados y cada uno es, a la vez, causa y efecto del resto… ¿Entonces?

- ¡Me has dado una idea! Esa estrecha vinculación es el problema… ¡y la solución!

- ¡Explícate, por favor!

- Pues que podemos empezar por cualquier parte… unas cerezas arrastrarán a las otras.

- ¿No resultará caótico?

- Ya nos encargaremos de hacer recapitulaciones y de ir estructurando el avance. Lo importante es que no nos bloquee la búsqueda de una imposible jerarquía inicial en el tratamiento de los problemas: podemos empezar, insisto, por cualquier parte… por donde empiezan la mayoría de quienes han respondido a nuestra cuestión.

- ¿Por la contaminación...? 

- ¿Por qué no?

- ¡Pero si hemos criticado el reduccionismo que supone centrar la atención exclusivamente en la degradación del medio físico! 

- Exclusivamente, tú lo has dicho. Pero es obvio que las cuestiones de contaminación, agotamiento de los recursos naturales, etc., son las primeras que llaman la atención de muchos de nosotros cuando pensamos en los problemas del planeta. Y, por otra parte, cualquier reflexión detenida acerca de estos problemas acaba haciendo emerger toda la problemática en su conjunto: lo hemos visto en los talleres.

- Entonces, ¡manos a la obra! Empecemos a hablar de contaminación y de degradación de la vida en el planeta. Pero hemos de dejar muy claro, desde el principio, que no vamos a caer en el deprimente e ineficaz discurso de "lo mal que están las cosas", sino que este análisis de los problemas será seguido del estudio de las posibles soluciones. Como afirman Hicks y Holden, estudiar exclusivamente los problemas provoca, en el mejor de los casos, indignación y en el peor desesperanza.

- Tienen razón, varios estudios han mostrado que los alumnos a quienes se había dado más información sobre los riesgos ambientales y los problemas del planeta resultaban ser aquéllos que se sentían más desconfiados, sin esperanza, incapaces de pensar posibles acciones para el futuro.

- En cambio, la reflexión que proponemos en estos "Diálogos de supervivencia", pretende impulsar a explorar futuros alternativos.

- ¡Y a participar en acciones que favorezcan dichas alternativas!

- ¡Por supuesto! Aclarado esto ya podemos empezar a hablar de contaminación.

CAPÍTULO 1. EMPECEMOS A HABLAR DE CONTAMINACIÓN

- Ha llegado el momento de la verdad… nos toca empezar a dialogar sobre los problemas del planeta.

- Empezando por la contaminación que, como tú recordabas, es lo primero que nos suele venir a la mente cuando pensamos en la situación del mundo. 

- ¡Oye, yo pensaba que venía muy cargada con todas estas carpetas de documentos, pero veo que tú tampoco te quedas corta! Menuda colección de noticias de prensa llevas en esa carpeta… ¿Todas son sobre contaminación?

- No son únicamente noticias de prensa; he incorporado algunos artículos y capítulos de libros… y no tratan sólo de contaminación, sino también de agotamiento de recursos y de todo lo que se refiere a lo que podríamos llamar la degradación del medio físico.

- Y aquí tenemos una síntesis de lo que sobre esos mismos temas ha aparecido en las respuestas al cuestionario y en las discusiones de los talleres. ¿Y ahora cómo empezamos nuestro diálogo?

- Recordemos que ha de ser un diálogo, como mínimo, a tres voces: tú, yo… y el lector o lectora.

- Pues, como personas educadas, deberíamos darle primero la palabra a él o ella. ¿No crees?

- Sí, estoy de acuerdo. Nuestro interlocutor seguro que ha pensado en cuestiones de contaminación ambiental cuando le pedimos que expusiera los problemas y desafíos a los que, en su opinión, la humanidad ha de hacer frente para encarar el provenir. Pero quizás podríamos pedirle ahora una reflexión algo más detenida.

- Dejémosle el tiempo que necesite para realizar ese esfuerzo. Después podemos darle información, tanto de lo que los colegas suelen mencionar, como de lo que los expertos destacan. De ese modo verá reforzados - y posiblemente enriquecidos- sus conocimientos e intuiciones.

- Al igual que nos ha ocurrido a nosotras.

Propuesta de reflexión

Considerar posibles formas de contaminación con objeto de profundizar en lo que supone hoy esta problemática.

….

- Ahora podríamos comentar brevemente las distintas aportaciones relativas a la contaminación. 

- De acuerdo en lo de brevemente, aunque con matices. Comprendo que no podemos detenernos demasiado en cada uno de los aspectos de una problemática tan extensa, sobre todo cuando pretendemos dar una visión global. Pero nunca me ha gustado pasar de puntillas sobre los problemas. 

- Podríamos mencionar las aportaciones de nuestros colegas (recogidas en los talleres que hemos organizado para favorecer la discusión de estas cuestiones), comentar algunas de las cosas que hemos leído al respecto y detenernos en los aspectos habitualmente más olvidados, dando algunas referencias para que todos podamos ampliar y profundizar los temas tratados.

- Me parece la mejor opción… así que allá va: habría que señalar, en primer lugar, que las aportaciones de los equipos en torno a la contaminación suelen ser, ya lo hemos dicho, bastante ricas. Algunos llegan a indicar, y ésta es una idea fundamental que ha sido resaltada por numerosos estudiosos, que esta contaminación ambiental hoy no conoce fronteras y afecta a todo el planeta. Podemos recordar..., espera, creo que tengo aquí algunos de esos estudios... En efecto, aquí tengo un resumen de las aportaciones de la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo y de las ediciones anuales de "La situación del mundo" que prepara el Worldwatch Institute.

- Si nos interesa hablar de contaminación aquí, es, precisamente, porque se trata de un problema global. Eso lo ha expresado muy claramente el Presidente de la República Checa, Vaclav Havel, hablando de Chernobyl, en su precioso artículo de 1997 "No somos los amos del universo". Mira lo que dice: "una radioactividad que ignora fronteras nacionales nos recuerda que vivimos - por primera vez en la historia- en una civilización interconectada que envuelve el planeta. Cualquier cosa que ocurra en un lugar puede, para bien o para mal, afectarnos a todos".

- Esa misma idea era también enfatizada en la Exposición Mundial de Lisboa 1998, dedicada a los océanos, cuya contaminación tampoco conoce fronteras y acaba afectándonos a todos.

- La mayoría de los ciudadanos perciben ese carácter global del problema de la contaminación; por eso se refieren a ella como uno de los principales problemas del planeta. Pero conviene hacer un esfuerzo por concretar y abordar de una forma más precisa las distintas formas de contaminación.

- En ese sentido, los aspectos concretos más mencionados son los relativos a la contaminación del aire, debida, por ejemplo, a procesos industriales que no depuran las emisiones, a los sistemas de calefacción y al transporte. Se diría que algunos asocian contaminación exclusivamente con atmósfera. Pero no faltan las referencias a la contaminación de los suelos por almacenamiento de basuras, en particular de sustancias sólidas peligrosas: radiactivas, metales pesados, plásticos no biodegradables… 

- También hay algunas menciones a la contaminación de las aguas superficiales y subterráneas, por los vertidos sin depurar de líquidos contaminantes, de origen industrial, urbano y agrícola...

- Debemos señalar, muy en particular, la contaminación de suelos y aguas producida por unos productos que, a partir de la Segunda Guerra Mundial, produjeron una verdadera revolución, incrementando notablemente la producción agrícola. Me refiero a los fertilizantes químicos y a los pesticidas. La utilización de productos de síntesis para combatir los insectos, plagas, malezas y hongos aumentó la productividad pero, como ha advertido la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, su exceso amenaza la salud humana y la vida de las demás especies.

- No en vano dichas sustancias, que se acumulan en los tejidos de los seres vivos, han llegado a ser denominadas, junto con otras igualmente tóxicas, "Contaminantes Orgánicos Persistentes" (COP). Estas sustancias fueron utilizadas de forma abusiva en enfrentamientos bélicos entre los años 60 y 70, aunque su presencia en el ambiente procede fundamentalmente de la producción de plásticos, plaguicidas y de la incineración de residuos. 

- Recuerdo que un estudio realizado en 1983 estimaba que en los países en desarrollo, cada año, alrededor de 400000 personas sufrían gravemente los efectos de los pesticidas, que provocaban desde malformaciones congénitas hasta cáncer, y unas 10000 morían. Esas cifras se han disparado desde entonces y actualmente, según datos de la UNESCO, resultan gravemente envenenadas cada año entre 3.5 y 5 millones de personas.

- Son auténticos venenos para peces, mamíferos y pájaros. En particular, han afectado terriblemente a águilas y halcones. Y, entre tanto, muchos de los insectos nocivos se han hecho resistentes a los pesticidas...

- Este envenenamiento del planeta por los productos químicos de síntesis, y en particular por el DDT, ya había sido denunciado a finales de los años 50 por Rachel Carson en su libro Primavera silenciosa, en el que daba abundantes pruebas de los efectos nocivos del DDT.

- Lo que no impidió que fuera violentamente criticada. ¡Afortunadamente la inquisición había dejado de existir! En caso contrario seguro que su libro hubiera sido incluido en el Index Librorum Prohibitorum y ella habría sido condenada a la hoguera.

- Sí, sufrió un acoso terrible por parte de la industria química, los políticos y, no lo olvidemos, numerosos científicos, quienes negaron valor a sus pruebas y le acusaron de estar contra un progreso que permitía salvar muchas vidas humanas y dar de comer a una población creciente.

- Sin embargo, apenas 10 años más tarde se reconoció que el DDT era realmente un peligroso veneno y se prohibió su utilización.

- Se prohibió en el mundo rico, pero desgraciadamente se siguió utilizando en los países en desarrollo, al tiempo que otros COP venían a ocupar su lugar... Al menos Rachel Carson hoy es recordada y considerada “madre del movimiento ecologista”, por la enorme influencia que tuvo su libro en el surgimiento de grupos activistas que reivindicaban la necesidad de la protección del medio ambiente.

- ¡Algo es algo! ¿no? Por otra parte, son conocidos desde hace años los efectos de los fosfatos y otros nutrientes utilizados en los fertilizantes de síntesis sobre el agua de ríos y lagos, en los que provocan la muerte de parte de su flora y fauna por la reducción del contenido de oxígeno (eutrofización). Por ello la ONU ha alertado en su informe GEO-2000 sobre el peligro del uso de fertilizantes. Desde la década de 1960 se ha quintuplicado el uso mundial de fertilizantes químicos, en particular nitrogenados. La liberación de nitrógeno en el ambiente se ha convertido en otro grave problema, pues puede alterar el crecimiento de las especies y reducir su diversidad.

- Enlazando con esto, curiosamente, a menudo se pretende explicar graves situaciones de contaminación atribuyéndolas a lo que impropiamente se denomina "accidentes", asociados a la producción, transporte y almacenaje de materias peligrosas (radiactivas, metales pesados, petróleo...).  

- ¿Qué quieres decir con eso de "impropiamente"...?

- Pues que "accidente" es aquello que no forma parte de la esencia o naturaleza de las cosas, mientras que los escapes de petróleo durante su extracción, la ruptura de los oleoductos, las explosiones… son estadísticamente inevitables, dadas las condiciones en que se realizan esas operaciones de extracción, transporte o almacenaje. Y, de hecho, se están produciendo continuamente en el Ártico siberiano; o en Brasil, donde en julio del 2000 una mancha de crudo de más de 20 km cubrió el río Iguazú, amenazando sus maravillosas cataratas. Es también el caso del naufragio de  los grandes petroleros, como el "Exxon Valdez", que naufragó en las costas de Alaska, o el "Mar Egeo", que encalló en las costas gallegas, o el "Erika", que se partió frente a las costas francesas. Y lo mismo puede decirse de la tragedia de Seveso, en 1976, ¿recuerdas? Se habló de un fatal accidente, pero la verdad es que la enorme explosión era previsible por la gran cantidad de dioxina almacenada procedente de la purificación de los compuestos que se obtenían en la planta del norte de Italia. Fue tremendo para el medio ambiente afectado y miles de personas sufrieron graves consecuencias. ¡Oye! ¿Qué te hace sonreír? No creo que sean cosas divertidas.

- ¡No, no! Es que me encanta la forma que tienes de jugar con los significados "obvios" de las palabras. Siempre estás dispuesta a cuestionar las ideas comunes, a no dejarte arrastrar por las "evidencias". Y tienes toda la razón: no se trata de accidentes sino de "destrucciones anunciadas", perfectamente previsibles y que serían evitables si la búsqueda de mayores beneficios económicos a corto plazo no primara sobre la seguridad de personas y ecosistemas. Es lo que está ocurriendo con los residuos radiactivos arrojados a las fosas marinas en bidones supuestamente "herméticos". Leo aquí “Greenpeace ha filmado 28500 de esos bidones, arrojados por los ingleses en la fosa de Casquets, entre 1950 y 1963,  pudiéndose apreciar cómo la corrosión ha comenzado ya a romper la cubierta de los mismos”. 

- Los residuos radiactivos, sobre todo los de alta actividad, son realmente una bomba de relojería que dejamos a las generaciones futuras.

- Y un ejemplo de lo que supone apostar por el beneficio a corto plazo sin pensar en las consecuencias. 

- Recuerdo todavía con horror el accidente nuclear de Chernobyl. Fue una de las mayores catástrofes ambientales de la historia. Los efectos fueron terribles y la verdadera magnitud de los daños se fue conociendo en los diez o quince años siguientes. Murieron más de 30000 personas y cerca de diez millones fueron contaminadas por la radiactividad. Afectó a la fauna y la flora de 160000 km2. ¡La radiactividad fue 200 veces superior a la liberada por las bombas de Hiroshima y Nagasaky!

- Fue terrible, es verdad. Todavía hoy, más de 300 000 personas no han podido regresar a sus hogares, según datos de la Organización Mundial de la Salud (OMS). Y el colmo de la ironía es que el accidente se produjo al realizar un experimento relacionado con la seguridad. 

- Se comprobó precisamente que la "absoluta seguridad" de las centrales nucleares era un mito.

- La verdad es que asusta la cantidad de problemas ambientales que estamos provocando desde los inicios de la revolución industrial y, muy en particular, durante el último medio siglo. Habría que referirse a la contaminación provocada por las pilas y baterías eléctricas, que utilizan reacciones químicas entre sustancias, en general, muy contaminantes. Millones de ellas son arrojadas anualmente a los vertederos, incorporándose posteriormente al ciclo del agua muchas de esas sustancias tóxicas, algunas de las cuales, como el mercurio, son extremadamente peligrosas. 

- Y a la provocada por materiales plásticos como el PVC, que presenta un gran impacto ambiental durante todo su ciclo de “vida”: su producción va unida a la del cloro, altamente tóxico y reactivo, al transporte de materiales explosivos y peligrosos, a la generación de residuos tóxicos; para estabilizarlo, endurecerlo y colorearlo, se le añaden metales pesados; y fungicidas para evitar que los hongos lo destruyan. Sus vertidos contaminan el suelo y las aguas subterráneas, cuando se quema en vertederos produce ácido clorhídrico y cloruros metálicos y en su incineración se forman dioxinas...

- No en vano es el plástico que suscita más preocupación ecológica, ¡menudo historial!

- También tenemos que referirnos a las miles de toneladas de gases tóxicos producidos por las sociedades industrializadas que son los conocidos como contaminantes primarios. Un ejemplo de esos gases contaminantes lo constituye el “smog” o niebla aparente de las ciudades (formado principalmente por macropartículas y óxidos de azufre) que produce problemas oculares y respiratorios. Recordemos, en particular, el dióxido de azufre, SO2, o los óxidos de nitrógeno que son arrojados diariamente a la atmósfera al quemar combustibles (carbón, petróleo) en las centrales térmicas para producción de electricidad, en los incendios forestales, los medios de transporte y las quemas agrícolas; son gases muy solubles en el agua, con la que reaccionan hasta formar disoluciones de ácido sulfúrico y ácido nítrico, lo que da lugar al fenómeno de la lluvia ácida, responsable, por ejemplo, de que en los últimos 50 años los suelos europeos se hayan vuelto entre 5 y 10 veces más ácidos, lo que provoca una disolución y pérdida de nutrientes como el calcio, magnesio y potasio. 

- Y el deterioro de las hojas y raíces de los árboles, con lo que resultan más vulnerables a las plagas. Fue precisamente la muerte de los pinos de la Selva Negra en Alemania y de los abetos rojos en Carolina del Norte (USA) lo que llamó la atención sobre esta lluvia ácida, cuyos efectos perniciosos son muy visibles en torno a las centrales térmicas, pero también en las ciudades con un parque automovilístico grande. Su efecto es muy dañino también para los ríos y, muy particularmente, para los lagos, que tienen muy poca capacidad de neutralización, lo que reduce e incluso impide el crecimiento de las plantas y, en algunos casos, provoca la eliminación de poblaciones de peces.

- Nos detendremos más adelante en estudiar globalmente las consecuencias de ésta y otras formas de contaminación sobre los ecosistemas y, muy concretamente, sobre las personas: pensemos en las frecuentes intoxicaciones que el SO2 produce en metrópolis como México o Atenas.

- Y en el efecto de esta lluvia ácida sobre los metales de obras de infraestructura y determinados equipos electrónicos… sin olvidar los estragos que provoca en obras arquitectónicas y monumentos realizados en piedra caliza o mármol, que van disolviéndose lentamente.

- ¡Con la lluvia ácida no hacen falta talibanes para destruir el patrimonio de la humanidad! Pero, insisto, ya hablaremos con detenimiento y globalmente de las consecuencias de la contaminación. Ahora hemos de seguir mencionando otras formas de contaminación, como la que produce el plomo, con el que se continúa enriqueciendo la gasolina en muchos lugares del planeta y que se sigue utilizando en los perdigones de caza, amén de en pinturas, vidrio, fundiciones, etc.

- ¡Terrible! En el caso de la gasolina, su combustión lanza a la atmósfera no sólo gases que incrementan el efecto invernadero sino, además, toneladas de partículas de plomo que se depositan en suelos y agua y que, al igual que otros metales pesados como el mercurio, se acumula en los seres vivos, en los que es muy difícil eliminar. En las personas lo daña todo: el sistema circulatorio, reproductivo, excretor, nervioso… y afecta muy en particular a niños y fetos, que son muy vulnerables a concentraciones muy bajas de plomo en sangre. 

- Si me permites una digresión, te diré que me revuelve particularmente que, mientras la gasolina con plomo ha sido ya prohibida en los países desarrollados, se sigue exportando al Tercer Mundo, como ha ocurrido con el tabaco con altas dosis de alquitrán y con tantas otras cosas. ¡Hay una falta total de ética! 

- De ética y de visión, porque los problemas ambientales, ya lo hemos dicho, no conocen fronteras y estas graves contaminaciones nos afectarán a todos, como ha ocurrido con la destrucción de la capa de ozono, que debemos también comentar. 

- Realmente la destrucción de la capa de ozono, es decir, su adelgazamiento en algunas zonas, provocada por los compuestos fluorclorocarbonados, llamados CFC o freones (que se encuentran en los circuitos de aire acondicionado o en los llamados "sprays" o propelentes tan utilizados en limpieza, perfumería…) ha preocupado con razón estos últimos años. 

- Sí, esos compuestos, lanzados a la atmósfera, constituyen un residuo muy dañino que reacciona con el ozono de la estratosfera y reduce la capacidad de esa capa de ozono para "filtrar" las radiaciones ultravioleta. Lo peor es que se difunden lentamente. Quiero decir que, una vez vertidos a la atmósfera, tardan de 10 a 15 años en llegar a la estratosfera y encima tienen una vida media que supera los cien años... No quiero ni pensarlo. Parece que se trata de una bomba con efecto retardado...¡Una sola molécula de CFC es capaz de destruir cien mil moléculas de ozono! Por ello, aunque ya se han empezado a aplicar acuerdos de reducción de los freones, su efecto proseguirá durante muchas décadas. De hecho la Organización Meteorológica Mundial anunciaba en el año 2000 que la capa de ozono de la Antártida había alcanzado un nuevo mínimo histórico. 

- Y lo increíble es que, desde hace años, se conoce este grave problema medioambiental. Recuerda que Rowland y Molina recibieron el Premio Nobel en 1995 por sus investigaciones sobre los CFC que advertían ¡ya en 1974! de las enormes repercusiones negativas de estas sustancias de uso tan cotidiano en los aerosoles. Las dimensiones de los "agujeros" en la capa del ozono que fueron detectándose iban apuntando a toda una serie de problemas que afectaban también a la salud por la mayor penetración de los rayos ultravioleta. Esto hace muy peligrosa la exposición al Sol en amplias zonas del planeta, provocando un serio aumento de cánceres de piel, daños oculares, llegando incluso a la ceguera, disminución de defensas inmunológicas, aumento de infecciones, etc. Y también afecta al clima, ya que la capa de ozono es reguladora de la temperatura del planeta. Y estará en peligro el desarrollo de muchas especies acuáticas y las producciones agrícolas... Sin embargo, en el año 1995 se reunieron más de 40 ministros de Medio Ambiente en Viena para tomar decisiones sobre el problema pero, como en otras ocasiones, los intereses económicos defendidos por los diferentes países imposibilitaron un acuerdo general, ¡a pesar de que los científicos ya habían alertado de que se trataba de una amenaza planetaria! 

- Los residuos, ya sean gaseosos como esos compuestos fluorclorocarbonados, o  líquidos o sólidos, se han convertido en uno de los más serios problemas, porque, como dice Kees Olie, son siempre difíciles de eliminar y generalmente sale más barato abandonarlos.

- ¿Kees Olie no es ese profesor holandés que en 1976 descubrió casualmente las dioxinas cuando analizaba las emisiones de una incineradora?

- Efectivamente, fue él quien descubrió esas sustancias cancerígenas que se producen, por ejemplo, al incinerar residuos sólidos urbanos, ¿pero de verdad crees acertado hablar de "descubrimiento casual"?

- Claro que no, ¡perdona! Eso es lo que decían los titulares de prensa, pero esas casualidades son el fruto lógico de un trabajo de búsqueda, de investigación. Hablar de casualidad en este caso es tanto como afirmar que el análisis cuidadoso de las emisiones de las incineradoras no tenía por qué realizarse necesariamente.

- Lo terrible es que, muy a menudo, esos estudios rigurosos no se consideran necesarios y se pasa a la acción sin las debidas garantías. ¿Los residuos urbanos constituyen un problema? ¡pues se incineran y ya está!

- Sin pensar en la posibilidad de que la combustión dé lugar a otros residuos quizás más peligrosos, como ocurre con las dioxinas, que acaban depositándose en la cadena alimenticia de los seres vivos.

- Y lo mismo ocurre, advierte Kees Olie, cuando se pretende resolver el problema de los residuos reutilizándolos sin un control riguroso, como ha ocurrido con los piensos que incorporaban despojos de animales. ¡Se "resolvía" el problema de los residuos en los mataderos y se producían miles de toneladas de pienso barato! Pero esas harinas cárnicas han terminado generando un problema mucho mayor, obligando a sacrificar millones de cabezas de ganado.

- Pero al menos en estos casos tan dramáticos como el de las "vacas locas" hay una respuesta obligada y se adoptan medidas. En cambio, cuando se trata de un proceso lento, como en el caso del ozono, se corre el riesgo de que las medidas se adopten demasiado tarde. Bueno, es también lo que está ocurriendo con el aumento del efecto invernadero.

- ¡Vaya, menos mal! Me alegra que hables de aumento y no de “efecto invernadero” a secas, como suele hacerse, provocando no poca confusión. Hemos de ser contundentes: ¡Loado sea el efecto invernadero! 

- ¡Ten cuidado no te oiga un ecologista poco enterado! Pero es cierto: gracias a que hay gases “invernadero” en la composición de la atmósfera (dióxido de carbono, vapor de agua, óxido de nitrógeno, metano…) la energía solar absorbida por el suelo y las aguas no es total e inmediatamente irradiada al espacio al dejar de ser iluminados, sino que la atmósfera actúa como las paredes de vidrio de los invernaderos. Así se mantiene un balance energético natural que evita tremendas oscilaciones de temperatura, incompatibles con la vida como la conocemos. El problema no está en el efecto invernadero, sino en la alteración de los equilibrios existentes, en el incremento de los gases que producen el efecto invernadero, debido fundamentalmente a la emisión creciente de CO2 que se produce al quemar carbón, petróleo o simple leña, aunque, como ya hemos dicho, hay otros gases que contribuyen también a ese efecto y las emisiones de la mayoría de ellos crecen cada año. Y es chocante que uno de esos compuestos, los hidrofluorocarbonados (HFC), haya sustituido a los fluorclorocarbonados (CFC) en los aerosoles y equipos de refrigeración. Se evita así la destrucción de la capa de ozono, pero se sigue contribuyendo al incremento del efecto invernadero… ¡Menuda solución!

- La realidad es que los datos de emisiones de estos gases son alarmantes y constituyen el peor indicador de la situación del medio ambiente en muchos países. Los proyectos para construir centrales térmicas siguen adelante en muchos lugares, lo que supondrá un incremento de emisiones de estos compuestos. 

- Y eso que las consecuencias del calentamiento global que ello está provocando serán devastadoras; pero por ahora se hacen visibles de forma muy lenta y no preocupan demasiado. Incluso durante algún tiempo se cuestionó la responsabilidad de las actividades humanas en el calentamiento del planeta, atribuyéndolo a la entrada en una fase natural de calentamiento planetario.

- Ésa fue la hipótesis de algunos científicos en la década de los sesenta, cuando comenzó a preocupar un aumento pequeño, aunque gradual, de las temperaturas medias. Pero numerosas investigaciones acerca de la composición atmosférica en periodos geológicos precedentes (recurriendo, por ejemplo, a extraer pequeñas burbujas de aire atrapadas en los casquetes polares) permitió concluir que, al margen de una tendencia natural extraordinariamente lenta hacia el calentamiento natural, el proceso se está viendo gravemente acelerado por la cantidad de dióxido de carbono que las industrias y vehículos emiten hacia la atmósfera.

- Y por la deforestación, que reduce muy notablemente la capacidad de absorción de ese dióxido de carbono. Se trata de una responsabilidad compartida casi al 50% entre la deforestación y el aumento de CO2 y demás gases invernadero.

- Y aunque hasta aquí apenas lo notemos, sus efectos se extenderán a todo el planeta y durante mucho tiempo, porque la permanencia en la atmósfera de todos esos gases es muy alta. Fíjate en estos datos de la revista World Watch: una molécula de metano (CH4) contribuye al efecto invernadero de forma directa a lo largo de 100 años… y algo parecido ocurre con las demás sustancias. Lo peor es que no bastan las advertencias de los expertos. Recuerdo ahora el manifiesto que en 1997, justo antes de la Convención sobre el Cambio Climático celebrada en Kyoto, más de 1500 científicos de renombre, incluidos la mayoría de los galardonados con el Premio Nobel en áreas científicas, firmaron un manifiesto en el que pedían a los líderes políticos de todo el mundo que llegaran a acuerdos inmediatos para reducir el efecto invernadero. Mira, tengo aquí un documento que recoge los principales puntos de su declaración, en la que describen la degradación de las condiciones de vida en el planeta que ese cambio climático ha empezado ya a provocar.

- Si te parece, podemos posponer la discusión más detallada de esa degradación. No quisiera que dejáramos de referirnos a otras formas de contaminación que suelen quedar relegadas como problemas menores, pero que son igualmente perniciosas para los seres humanos y que deben ser también atajadas.

- ¡Es verdad! En pocas de las respuestas al cuestionario se habla, por ejemplo, de esa plaga que constituye la contaminación acústica.

- Y mucho menos encontramos referencias a la contaminación del espacio orbital, pese a que ya en la década de los ochenta la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, en su documento “Nuestro mundo común”, alertaba de que los residuos que continúan en órbita constituyen una amenaza creciente para las actividades humanas realizadas en el espacio.

- O desde el espacio. Hoy, gran parte del intercambio y difusión de la información que circula por el planeta, casi en tiempo real, tiene lugar con el concurso de satélites, incluido el funcionamiento de Internet, o de la nueva telefonía móvil. Y lo mismo podemos decir del comercio internacional, del control de las condiciones meteorológicas, o de la vigilancia y prevención de incendios y otras catástrofes. ¡Hasta la protección de especies amenazadas como los osos polares se realiza vía satélite!

- La contribución de los satélites a hacer del planeta una aldea global es realmente fundamental pero, como ha enfatizado la Agencia Espacial Europea, si no se reducen los desechos en órbita, dentro de algunos años no se podrá colocar nada en el espacio.

- ¿Dentro de algunos años? ¡Los problemas han comenzado ya! Recuerda que el satélite francés CERISE, que costó miles de millones, fue destruido por uno de esos escombros. De hecho este peligro ha encarecido ya enormemente el coste de los blindajes con los que hay que proteger a los nuevos satélites, cada vez más necesarios. Se podría pensar que "el espacio es muy grande" y que los riesgos de colisiones son, pues, pequeños. Pero no olvidemos que hay una órbita “preferida“ para los satélites de comunicaciones, la denominada autopista geoestacionaria que presenta muchas ventajas porque en ella los artefactos giran a la misma velocidad angular que la Tierra y quedan aparentemente fijos en el cielo respecto a la superficie del planeta. El número de satélites colocados allí se acerca a la saturación y las posibilidades de colisiones en esa zona son enormes.

- Hay que denunciar también que una de las mayores fuentes de esta chatarra, según la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD), ha sido la actividad militar, con el ensayo de armas espaciales. Y ello se vería gravemente incrementado si se llevan adelante los planes de “guerra de las galaxias” de la actual administración norteamericana, que prevén la colocación de grandes cantidades de armas y de detectores de armas en los satélites, así como ensayos de destrucción de misiles en el espacio. Por eso la medida más importante para reducir los residuos espaciales, afirma la misma CMMAD, consiste en evitar que continúen los ensayos y el despliegue de armas espaciales que se utilizarán contra objetos colocados en el espacio.

- ¡Con la industria armamentista hemos topado! Pero algo habrá que hacer, porque dejar en órbita esa herencia a las próximas generaciones resulta, según los expertos de la Subcomisión de Asuntos Científicos y Técnicos de la ONU, una negligencia tan grave como acumular residuos radiactivos cuya actividad puede durar cientos o miles de años, envenenar los océanos, salinizar las aguas subterráneas o destruir los bosques del planeta.

- Esto de la contaminación espacial no es, pues, ninguna tontería, pese a que apenas sea mencionada como problema. Como tampoco se suela hacer referencia a la contaminación “lumínica” que en las ciudades altera el ciclo vital de los seres vivos, incluidos, por supuesto, los seres humanos. 

- Es verdad. He leído que genera confusión y desorientación en animales nocturnos y migratorios e incluso provoca la alteración del ciclo reproductivo de determinadas especies, como los insectos especialmente. Y también un incremento en la contaminación por los vertidos incontrolados del mercurio de algunas lámparas.

- Yo a veces he pensado que supone sobre todo una gran cantidad de energía desperdiciada en iluminar las nubes la mayor parte del tiempo...y que no afecta sólo al municipio donde se produce. Por ejemplo, dicen que los halos de luz producidos en las áreas metropolitanas de Barcelona y de Zaragoza se pueden ver, en las noches despejadas, desde Mallorca.

- Y todo ello impide la observación del cielo, como vienen denunciado los astrónomos.

- Lo que afecta también al resto de los mortales, que nos vemos privados de ese elemento esencial del paisaje que durante miles de años ha ofrecido el cielo estrellado. Por eso la UNESCO ha declarado formalmente que el cielo oscuro es un derecho de las generaciones futuras.

- Podríamos decir que esa contaminación lumínica es, al mismo tiempo, una contaminación visual que altera y empobrece el paisaje.

- ¿Contaminación visual? ¿Qué quieres decir? No he leído nada al respecto.

- ¡Yo tampoco! Pero si nadie lo ha hecho antes debemos hacerlo nosotras. Los plásticos no biodegradables, las manchas de petróleo y, en general, los residuos que vemos en las orillas de los mares o en los claros de los bosques, no son sólo contaminantes materiales que alteran la calidad de las aguas y de los suelos: tienen también un efecto de contaminación visual, que reduce e incluso anula el goce de contemplar la naturaleza, privándonos del equilibrio que ello produce.

- Me parece una observación muy atinada… que deberíamos extender al efecto que producen esas horrendas naves industriales que hoy se construyen por doquier, sin ningún respeto estético por el entorno.

- ¡Así es! Y también esas colmenas uniformes que constituyen las “ciudades dormitorios”. Es una contaminación visual, antiestética, que tiene efectos muy perniciosos, de los que debemos ser conscientes, sobre el comportamiento humano. Hoy se sabe que la agresividad de muchos jóvenes de barrios marginales está asociada, entre otros aspectos, a lo que supone vivir en medios inhóspitos, de una fealdad y suciedad agresivas que impiden el equilibrio personal.

- Ése es también uno de los efectos de la contaminación acústica, otra de las “grandes olvidadas”, en general, cuando hablamos de contaminación.

- Una de las grandes olvidadas también por las autoridades municipales, que apenas hacen nada por reducirla, pese a su conocida contribución al trastorno nervioso de los ciudadanos, que son víctimas del “petardeo” de motocicletas con el silenciador trucado, de discotecas que vierten sus decibelios en plena calle y en plena noche, de fábricas cuyos motores hacen temblar tímpanos y huesos, de…

- ¡Para, mujer! Ya sé que ésa es una contaminación que te irrita particularmente.

-  ¡Me irrita y me afecta! A mí y a millones de ciudadanos en todo el mundo.

- Cierto, pero tampoco podemos negar que alguna normativa existe ya al respecto. Empiezan a aparecer noticias de condenas por provocar esa contaminación.

- ¡No me hagas reír! Hay vecinos que llevan años tratando de conseguir la intervención de las autoridades en casos flagrantes de destrucción del reposo y tropiezan con una absoluta pasividad, por no decir connivencia de las autoridades, obligando a largos y costosos procesos legales. ¿De qué sirve que exista una legislación si no se hace cumplir? El efecto es doblemente contraproducente, porque nos acostumbra a no respetar las leyes. ¿Cuándo has visto tú que paren a quienes pasan a lomos de motos ensordecedoras?

- ¡Me rindo, tienes toda la razón! Sólo quería provocarte. Es absurdo, efectivamente, que existan normas cuyo cumplimiento nadie vigila. Para mí ése es un ejemplo paradigmático de las consecuencia de una falta de autoridad al servicio de los intereses generales, en éste o en cualquier otro problema: los más fuertes o más desconsiderados actúan con total impunidad, conscientes o no del daño que provocan.

- Eso último es realmente importante, porque muchos de los transgresores no son siquiera conscientes de las consecuencias de sus actos. Pero faltan campañas serias de educación ciudadana al respecto.

- Ya hablaremos de eso al discutir las posibles soluciones. Por ahora continuemos señalando los problemas… La verdad es que la contaminación acústica constituye un problema muy serio al que, a menudo, las propias autoridades municipales contribuyen: ¿Tú crees que tiene sentido que en los parques y jardines públicos se aspiren las hojas muertas con maquinas ensordecedoras?

-¡Y no digamos los transportes públicos o las cafeterías y restaurantes! Parece que se hayan confabulado contra el silencio, como si constituyera un grave peligro, utilizando para ello “popurrís” musicales que trivializan y degradan machaconamente incluso la mejor música. 

- ¡Espera! No olvidemos el ruido ensordecedor del despegue y aterrizaje de los aviones en los aeropuertos de todo el mundo.

- No, no, yo no me olvido, al contrario. Recuerdo con horror mi experiencia cuando trabajé en un centro que, en realidad, se encontraba a más de seis km de un aeropuerto, pero seguramente debajo de la trayectoria de despegue y aterrizaje de numerosos aviones. Resultaba infernal cada vez que en medio de una clase oíamos el tremendo ruido. Y fíjate que, así como los efectos de otro tipo de contaminación pueden tardar años en manifestarse, la contaminación acústica produce un efecto de irritación instantáneo. Es sabido que, en realidad, la contaminación acústica de los aviones afecta a la salud de cualquiera que viva dentro de un radio de 30 km. Y por ejemplo en Estados Unidos el 70% de la población vive a menos de 30 km de un gran aeropuerto, o sea que no se trata de un problema menor...

- Desde luego… y además sus consecuencias no son sólo cuestión de nervios o de alteración del sueño. Algunas investigaciones relacionan los efectos del ruido con aumentos significativos en la presión sanguínea y en las hormonas relacionadas con el estrés, causantes de la elevación de lípidos, colesterol, enfermedades del corazón y sobre todo de la reducción del suministro de células inmunes que combaten las enfermedades. Y, al mismo tiempo, producen una tremenda emisión de contaminantes gaseosos en la zona del aeropuerto. 

- Poco a poco se nos va privando de elementos esenciales de nuestro equilibrio físico y mental. Se nos priva hasta del derecho a la belleza: ya no podemos gozar de un cielo estrellado, ni podemos caminar por un bosque o la orilla del mar sin ser heridos por la suciedad y fealdad, ni podemos refugiarnos en el silencio.

- Y en todo ello tiene una responsabilidad particular un acelerado y desordenado proceso de crecimiento de las ciudades, que son verdaderas bolsas de contaminación de todo tipo: lumínica, acústica o atmosférica, debido a la calefacción y, en particular, a la densidad del tráfico. Las ciudades están siendo literalmente asfixiadas por el automóvil.

- Está muy claro el papel de las ciudades en todas las formas de contaminación que hemos señalado y de otras como la contaminación electromagnética que empieza a preocupar en relación con, por ejemplo, los repetidores de telefonía móvil. Pero en sí misma, la urbanización constituye un problema planetario que va más allá de la contaminación y que merece una atención particular. La comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo se refiere al mismo como “el desafío urbano”.

- ¡Pues entremos en materia!

- ¡No corras tanto! Yo necesito un receso. Además, antes de pasar a hablar de un nuevo problema, deberíamos preparar un cuadro-síntesis de las formas de contaminación.

-  Tienes razón. Habíamos quedado en sintetizar de cuando en cuando los temas que abordamos para evitar “perdernos” y retomar el hilo conductor. Si te parece cada una de nosotras prepara un borrador de “las formas de contaminación” y mañana las ponemos en común, antes de pasar a hablar del proceso de urbanización.

- Cada una y cada uno de nosotros. Recuerda que hemos de implicar a nuestros lectores y lectoras.

- En efecto, propongámoselo:

Propuesta de trabajo

Preparar un cuadro-resumen de las formas de contaminación discutidas.

…
CAPÍTULO 2.  EL PROCESO DE URBANIZACIÓN COMO PROBLEMA PLANETARIO

- ¡Oye! ¿No te parece incoherente que hablemos del proceso de urbanización como problema planetario? ¡Pero si la palabra ciudadano se ha convertido casi en sinónimo de ser humano! Hablamos de civismo, de educar en la ciudadanía, de derechos y deberes de los ciudadanos… ¿Es concebible hoy distinguir entre ser humano y ciudadano?

- Efectivamente, en el sentido en que tú lo planteas, la ciudadanía y, por tanto, la ciudad, aparecen como una conquista clave de los seres humanos, no como un problema. Y está muy bien comenzar señalándolo. Pero en ese sentido, tan ciudadanos son los habitantes de una gran ciudad como los de una pequeña población rural. En cambio, cuando la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD) habla del “desafío urbano” se refiere a otra cosa. No hay más que leer la definición de ciudad que da el diccionario de la Lengua Española, mira: “Conjunto de edificios y calles, regidos por un ayuntamiento, cuya población densa y numerosa se dedica por lo común a actividades no agrícolas”. La ciudad, en ese sentido, designa lo urbano en oposición a lo rural. 

- Es cierto… Y es a esto a lo que se refiere la CMMAD al afirmar que “el mundo del siglo XXI será en gran parte urbano”. Es una afirmación rotunda, casi una constatación de un proceso que está teniendo lugar y que, conviene aclarar, casi nadie valora negativamente. Al contrario, la atracción de las ciudades, del mundo urbano, sobre el mundo rural tiene razones poderosas y en buena parte positivas. Como afirma Folch, “las poblaciones demasiado pequeñas no tienen la masa crítica necesaria para los servicios deseables”. La educación, la sanidad, el acceso a trabajos mejor remunerados, la oferta cultural y de ocio… todo llama hacia la ciudad en busca de un aumento de calidad de vida. 

- Y no se trata de algo reciente: pensemos en la cosmopolita ciudad de Alejandría en los primeros años de nuestra era o en la Córdoba capital del Islam occidental del siglo X… 

- Entonces, si como parece, la población que vive en las ciudades genera más conocimientos, reúne más y mejores servicios, una mayor riqueza, desarrolla más expresiones artísticas... ¿Por qué hablamos de la urbanización actual como un problema planetario?

Propuesta de reflexión

Indicar cuáles son los problemas que puede generar la creciente urbanización

.…

- Desafortunadamente, ese crecimiento del mundo urbano ha adquirido un carácter desordenado, incontrolado, casi cancerígeno. En la primera Cumbre de las Ciudades de Naciones Unidas, la Conferencia Hábitat en 1976, una de las mayores preocupaciones era prevenir que la urbanización tuviera lugar en todo el mundo sin control alguno. En tan solo 65 años, señala la CMMAD, “la población urbana de los países en desarrollo se ha decuplicado”. Y ese crecimiento rapidísimo de la población de las ciudades no ha ido acompañado del correspondiente crecimiento de infraestructuras, servicios y viviendas; por lo que, en vez de aumento de calidad de vida, nos encontramos con lo contrario. 

- Es eso lo que se pone en cuestión al hablar del proceso de urbanización como problema planetario. Se critica la degradación de las ciudades, con barrios periféricos que son verdaderos “guetos” de cemento de una fealdad agresiva, en los que se generan, ya lo hemos dicho, comportamientos violentos, destructivos y autodestructivos.

- Eso en el mundo “desarrollado”, porque en los países “en desarrollo” (¡y vete tú a saber qué se quiere decir exactamente con esto!) lo que se produce son asentamientos “ilegales”: “favelas”, “bidonvilles”, “chabolas”, que crecen como un cáncer, sin agua corriente, ni saneamientos, ni escuelas, ni transporte, ni nada.

- La CMMAD distingue efectivamente entre ambas situaciones. Es cierto que la degradación de las ciudades en el “Primer Mundo” (sea dicho con toda incorrección política) es un hecho que se traduce en decadencia, cuando no en destrucción, de los centros históricos; en construcción de barrios marginales en todos los sentidos… pero esos países industrializados cuentan con medios y recursos para hacer frente a esa degradación; “el problema para la mayoría de ellos – te leo, lo que afirma la CMMAD- es en último término cuestión de decisión política y social. Los países en desarrollo, por el contrario, se hayan en una situación diferente y su crisis urbana es mucho más grave”. Y aquí especifica cuál es esa situación: “Pocas autoridades urbanas del mundo en desarrollo tienen el poder, los recursos y el personal capacitado para proporcionar a las poblaciones en rápido aumento las tierras, los servicios y las instalaciones necesarias para llevar una vida humana adecuada”.

- Ya sé que no es todavía el momento de preguntarnos qué hacer, pero son problemas que ponen la carne de gallina y que, en mayor o menor medida, afectan a las ciudades de todo el mundo, es decir, a la inmensa mayoría de la población. Una población condenada a vivir en barrios de latas y cartón o, en el mejor de los casos, de cemento, que provocan la destrucción de los terrenos agrícolas más fértiles, junto a los cuales, precisamente, se empezaron a construir las ciudades.

- Una destrucción que deja a los habitantes de esos barrios en una casi completa desconexión con la naturaleza.

- O a merced de sus efectos más destructivos cuando, como ocurre muy a menudo, se ocupan zonas susceptibles de sufrir las consecuencias de catástrofes naturales, como los lechos de torrentes o las laderas desprotegidas de montañas desprovistas de su arbolado. Las noticias de casas arrastradas por las aguas o sepultadas por aludes de fango se suceden casi sin interrupción. 

- A ello contribuye decididamente, además de la imprevisión, una especulación que se traduce en el uso de materiales inadecuados. No tiene sentido que un temblor de tierra provoque en Centroamérica o en Turquía miles de muertes, mientras que otro de la misma intensidad en Japón ni siquiera vierta el té de las tazas.

- Tiempo habrá para hablar de las causas, pero es cierto que esas destrucciones apenas son ya noticia, de tan frecuentes.

- Como son también pan nuestro de cada día las noticias de inseguridad ciudadana. Estremece leer que en ciudades como Río se han llegado a organizar cacerías de “niños de la calle”. O que en otras ciudades tristemente famosas se puede contratar los servicios de jovencísimos sicarios que, por muy pocos dólares, asesinan a cualquiera. 

- O que en “muy civilizadas” ciudades europeas miles de jóvenes puedan expresar su frustración con explosiones de violencia que llevan al incendio sistemático de vehículos y a la destrucción de comercios y mobiliario urbano.

- Por no hablar de los enfrentamientos étnicos en tantas ciudades con guetos de inmigrantes.

- O del enorme uso de recursos que tiene lugar. Una de las características que mejor define a las ciudades es la gran demanda de energía.

- El actual crecimiento urbano desordenado conlleva todos esos problemas, es cierto, amén de los ya señalados al hablar de contaminación, como el que provocan los residuos generados y sus efectos en suelos y aguas. 

- Y las bolsas de alta contaminación atmosférica debidas a la densidad del tráfico, a la calefacción, a las incineradoras… Ya hemos hablado del “smog” o niebla aparente de las ciudades, formado por macropartículas y óxidos de azufre, fundamentalmente, que produce problemas oculares y respiratorios. Y no olvidemos la contribución de la refrigeración a esa contaminación. Los acondicionadores de aire provocan un notable aumento de la temperatura media de las ciudades y se convierten así, junto al automóvil, en factores de calentamiento global y de cambio climático. Fíjate, además, que se han detectado graves problemas de salud en personas que viven o trabajan muchas horas en edificios cuya ventilación depende de los circuitos de aire acondicionado, a los que se ha acabado denominando “edificios enfermos”.

- Sin olvidar la contaminación acústica, lumínica, etc. Todo ello con sus secuelas de enfermedades respiratorias, alergias, estrés, etc., que están obligando a adoptar drásticas medidas de limitación del tráfico en situaciones de auténtica emergencia en las que la vida de niños y ancianos corre serio peligro.

- Las ciudades resultan literalmente asfixiadas por el automóvil, que provoca un consumo exacerbado de energía sin dar solución al problema del transporte en ciudades saturadas de vehículos que incrementan gravemente la contaminación y dificultan el desplazamiento de los peatones. Y no olvidemos que para potenciar todo esto tiene lugar la construcción apresurada de autopistas, circunvalaciones y viaductos, que irrumpen frecuentemente separando barrios o atravesando tierras fértiles o zonas verdes del entorno.

- O sea, que podemos decir que los núcleos urbanos que surgieron hace siglos como centros donde se gestaba la civilización, se han ido transformando en lugares amenazados por el ruido, los desechos, y la contaminación...

-Así es. Y no se trata de ser alarmistas gratuitamente. Fíjate que, en la actualidad, el 83% del crecimiento de la población mundial corresponde a las zonas urbanas. Los datos del crecimiento de las ciudades indican una tendencia alarmante: Si en 1900 sólo un 10% de la población mundial vivía en ciudades, en el 2000 el porcentaje es del 50% y se calcula que en el 2025 -¡qué está ahí mismo!- habrá 5000 millones de personas viviendo en las urbes. Lo peor es que estos informes señalan que el 75% será en los países más pobres.

-Bueno, estos son temas que tendremos que tratar más adelante con detenimiento pero, como ya hemos planteado con anterioridad, los problemas están muy relacionados y ¿cómo no hablar de que todo lo que hemos venido señalando como problemas en las ciudades, se agrava en las “megapolis” con más de diez millones de habitantes, cuyo número no para de crecer?

- Si, hay casos verdaderamente angustiosos por los enormes problemas en las grandes ciudades de algunos países pobres, como el caso de Bombay, cuya población se ha multiplicado por cuatro en los últimos años, la mitad de sus habitantes viven en barracas y más de 700000 no tienen ni siquiera un techo donde cobijarse... o el de Lagos, que si en 1975 tenía tres millones de habitantes, hoy ronda los 11 y se prevé que alcance 25 para el 2015. 

- El desafío urbano del que habla la CMMAD ha de enfrentar, pues, bastantes problemas: los de contaminación, por supuesto, pero también los que plantea el consumo exacerbado de recursos energéticos, la destrucción de terrenos agrícolas, etc. 

- El problema del agotamiento de los recursos es, precisamente, uno de los más mencionados por nuestros colegas y por la literatura. Merece que le prestemos una atención particular. ¿Te parece que lo abordemos ahora? ¡No respondas! Ya sé lo que vas a decir y estoy de acuerdo: hagamos un receso y previamente…

Propuesta de trabajo

Sintetizar brevemente las razones por las que resulta preocupante el proceso acelerado de crecimiento urbano.

…
CAPÍTULO 3. EL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS

- ¿Qué decir sobre este nuevo problema?

- Bueno, no tan nuevo. Al estudiar la contaminación o el acelerado proceso de urbanización ya hemos hecho algunas menciones a la destrucción y dilapidación de recursos.

- Sí, claro, se trata de problemas estrechamente vinculados, que no se pueden estudiar aisladamente. Por eso dijimos que no tenía importancia por dónde empezábamos a dialogar, porque unos problemas nos llevarían a otros. Hemos comenzado hablando de contaminación y ello nos ha llevado a reflexionar sobre el papel que juega la creciente urbanización de la población mundial en esa contaminación. Y la destrucción de terrenos agrícolas que conlleva el crecimiento de las ciudades y el dispendio de combustible que exige el desplazamiento en las mismas nos ha conducido a plantearnos la cuestión del agotamiento de recursos.

- Ya veo que has hecho una pequeña síntesis de lo que hemos visto hasta aquí. Es algo siempre conveniente y particularmente necesario en este trabajo que llevamos entre manos. Son tantos los aspectos a los que nos referimos y tan estrechas sus relaciones que, si no fuéramos recapitulando de vez en cuando, correríamos el riesgo de perder el hilo conductor que nos hace avanzar. 

- Es verdad. Y antes de adentrarnos en este problema, sería bueno que reflexionáramos sobre el significado de “recurso”, definido en los diccionarios como "bien" o "medio de subsistencia". 

- En ese sentido tan recurso natural puede considerarse un yacimiento mineral explotable o una bolsa de petróleo, como un bosque, o el aire respirable. Pero nadie habla del aire como un recurso, posiblemente porque es algo de lo que podemos disponer "gratis et amore", ¡al menos hasta ahora! 

- Yo quisiera hacer dos puntualizaciones al respecto. La primera es que lo que consideramos recurso ha ido cambiando con el tiempo. El petróleo, por ejemplo, era ya conocido hace miles de años, siempre tuvo las mismas características y propiedades, pero su aparición como recurso energético es muy reciente, cuando la sociedad ha sido capaz de explotarlo técnicamente. Aunque...

- Y otro tanto se podría decir de muchos minerales, de recursos de los fondos marinos, de los saltos de agua o de la energía solar, que obviamente siempre han estado ahí.

- ¡Para, para!, deja que termine. Mi segunda consideración es que la idea de recurso lleva asociada la de limitación, la de algo que es valioso para satisfacer necesidades y que no está al alcance de todos. Y sin embargo algunos de estos recursos, como el agua, resultan imprescindibles para todos los seres humanos y, más aún para todos los seres vivos. Podemos así comprender mejor la gravedad del problema de su agotamiento.

- Completamente de acuerdo, por eso mismo el agotamiento de los recursos es uno de los problemas, junto con el de la contaminación, que más preocupa a nuestros colegas, a tenor de la frecuencia con que lo mencionan al enumerar los desafíos a los que la humanidad ha de hacer frente.

- Fue también uno de los temas estrella en la Cumbre de la Tierra que se celebró en Río en 1992. Se habló entonces de que el consumo de recursos superaba en un 25% las posibilidades de recuperación de la Tierra. Y cinco años después, en el llamado Foro de Río + 5, se alertó sobre la aceleración del proceso, de forma que el consumo a escala planetaria supera ya en un 33% a las posibilidades de recuperación.
- Recuerdo eso y guardo el recorte de una información que expresa muy contundentemente la gravedad de la situación. Leo: "si fuera posible extender a todos los seres humanos el nivel de consumo de los países desarrollados, sería necesario contar con tres planetas para atender a la demanda global”.

- Con otras palabras: tenemos un grave problema de agotamiento de recursos a pesar de que la mayoría de los seres humanos tienen un reducido acceso a la mayoría de dichos recursos. Por cierto, convendría que comenzáramos a detallar a qué recursos nos referimos.

- En realidad las menciones de nuestros colegas suelen centrarse casi exclusivamente en el agotamiento de los combustibles fósiles o, incluso más concretamente, en el agotamiento del petróleo. Y como no es ése, ni mucho menos, el único recurso cuyo desaparición deba preocuparnos, sería conveniente, antes de proseguir, plantearnos la cuestión lo más ampliamente posible:

Propuesta de reflexión

Conjeturar cuáles son los recursos importantes que pueden plantear problemas de agotamiento

.…

- Recuerda que, cuando en un taller planteamos esa cuestión, las contribuciones de los equipos suelen ser bastante ricas y superan el reduccionismo habitual de las respuestas individuales a un cuestionario, centradas en los combustibles.

- Eso es algo que ocurre sistemáticamente… la pobreza de nuestras percepciones sobre la situación del mundo se corrige en cuanto se favorece una mínima discusión…

- Como la que pretendemos provocar con estos diálogos. ¿Y qué hacemos ahora con las aportaciones de nuestros colegas y de las lecturas realizadas? Hay cosas como el agotamiento de los recursos energéticos fósiles en las que quizás no merece la pena detenerse por lo trilladas que están.

- No creas. Hay bastantes cosas que escarbar ahí. Mucha gente se sonríe cuando oye hablar de agotamiento: "cuando yo era pequeña -me contaba una colega el otro día- ya me decía mi padre que de mayor no podría ir en coche porque no habría gasolina".

- Es cierto que resulta difícil predecir con precisión cuánto tiempo podremos seguir disponiendo de petróleo, carbón o gas natural. La respuesta depende de las reservas estimadas y del ritmo de consumo mundial. Y ambas cosas están sujetas a variaciones: se siguen realizando prospecciones en busca de nuevos yacimientos e incluso se está volviendo a extraer petróleo de yacimientos que hace tiempo fueron abandonados como no rentables. Pero las tendencias son cada vez más claras y ni los más optimistas pueden ignorar que se trata de recursos fósiles no renovables, cuya extracción resulta cada vez más costosa. Todos somos conscientes de que hay un serio problema de agotamiento que se traduce en un encarecimiento progresivo del petróleo, pese a algunas oscilaciones coyunturales, lo que obliga a la búsqueda de nuevas fuentes de energía.

- También esta cuestión del encarecimiento merece algunos comentarios que van más allá de las habituales lamentaciones. En primer lugar, el agotamiento del petróleo, en contra de lo que a menudo se dice y escribe, no es fundamentalmente un problema de pérdida de un recurso energético. Posiblemente las generaciones futuras podrán disponer de otras fuentes de energía. Como sabemos, ya se están realizando esfuerzos en esa dirección y en su momento los comentaremos. Pero el petróleo, como nos recuerda el físico Cayetano López en un interesante y provocativo artículo, constituye la materia prima, en ocasiones exclusiva, de multitud de materiales sintéticos: fibras, plásticos, cauchos sintéticos, medicamentos, etc., etc. Al quemar petróleo estamos privando a las generaciones futuras de una valiosísima materia prima.

- Esto es algo sabido por los expertos  pero que apenas es conocido por los ciudadanos. Y, sin embargo, si por arte de magia hiciéramos desaparecer los productos sintéticos obtenidos a partir del petróleo, la mayoría de nosotros caeríamos casi desnudos al suelo, no dispondríamos de agua en nuestras viviendas, nuestros vehículos quedarían inutilizados, etc., etc. Ello hace doblemente absurdo que estemos quemando alegremente ese petróleo.

- Y eso conecta con la segunda consideración que hace Cayetano López. El aumento del precio de la gasolina y otros derivados del petróleo suele dar lugar a protestas generalizadas e incluso a reivindicaciones de bajada de impuestos para abaratar su precio. Lo curioso es que se trata de reivindicaciones que suelen ser apoyadas incluso por los mismos que, en otros contextos, se lamentan del incremento del efecto invernadero o de otros problemas ambientales y sociales asociados al consumo de petróleo: tierras cultivables o bancos pesqueros que quedan inservibles, desplazamiento forzado de aborígenes en países como Nigeria o Perú, explotación de mano de obra infantil, destrucción de paisajes, etc., etc.. Ahora bien, rebajar el precio del petróleo sólo puede favorecer su mayor consumo (se sabe que por cada 10% de aumento en el precio, el consumo se reduce en un 2.5%) y, por tanto, contribuir a esos problemas, además de destruir una materia prima fundamental para productos de síntesis de gran interés.

- Totalmente de acuerdo. La solución no está en seguir facilitando la quema de los combustibles fósiles y resulta triste ver a grupos progresistas cayendo en esas incoherencias. Pero, si te parece, podemos pasar a otra cosa… ¡No sólo de petróleo vivimos las personas! Hemos de referirnos a otros recursos cuyo agotamiento debe preocuparnos también.

- Así es… la atención se dirige, en general, a todo aquello que no es renovable, como son los yacimientos de algunos minerales, pero hay que decir que el mayor problema lo plantean, paradójicamente, algunos recursos que aparentemente sí son renovables, como es el caso, muy concretamente, del agua. La Comisión Mundial del Agua ha alertado del drástico descenso de los recursos hídricos: en el 2000 las reservas de agua en África eran la cuarta parte de las que existían medio siglo antes y en Asia y en América Latina un tercio. Y denuncia que 1200 millones de personas carecen de agua potable, mientras que a 3000 millones les falta agua para limpiarse y no tienen un sistema de saneamiento aceptable. 

- Ello choca con la idea de que el agua es un recurso renovable, regido precisamente por un "ciclo" que, a través de la evaporación y la lluvia, devuelve el agua a sus fuentes para engrosar los ríos, lagos y acuíferos subterráneos… y vuelta a empezar. 

- Y ha sido así mientras se ha mantenido un equilibrio en el que el volumen de agua utilizada no era superior al que ese "ciclo del agua" reponía. Pero el consumo de agua se ha disparado: a escala planetaria el consumo de agua potable se ha venido doblando últimamente cada 20 años. Eso ha llevado, por ejemplo, a una explotación de los acuíferos subterráneos  tan intensa que su nivel se ha reducido drásticamente, dando lugar a su salinización con la entrada de agua de mar. Estos acuíferos quedan así inutilizables para mucho tiempo, lo que reduce gravemente los recursos hídricos, dado que el 97% del agua dulce del planeta, en estado líquido, se almacena en los acuíferos y en ellos la tasa de renovación es muy lenta comparada con la de las aguas superficiales.

- En efecto, el tiempo medio de recarga para las aguas subterráneas es de 1400 años frente a los 20 días que pueden necesitar las aguas de los ríos. Y, a diferencia de éstos que desaguan en los océanos, los acuíferos se convierten en sumideros para los contaminantes, década tras década. Los ríos y lagos están siendo utilizados al máximo y, como además están cada vez más contaminados, hemos pasado a dilapidar las aguas subterráneas, que son en realidad un recurso geológico.

- Y pese a ello ha seguido faltando agua, ya lo hemos dicho, incluso para beber o para el saneamiento. Pero no olvidemos que, globalmente, por sectores económicos, la agricultura es la actividad que más agua consume. El Foro Mundial del Agua, reunido en Holanda en el 2000, alertaba de que la agricultura consumía el 70-80% del agua dulce del mundo. En algunos informes se señala que la industria consume casi el 20% y el apartado doméstico no llega al 10%. Los agricultores se enfrentan así a una progresiva escasez de agua a medida que los acuíferos se agotan y la superficie de regadío ha empezado ya a disminuir en lugares como Texas, California, algunas provincias chinas, Arabia Saudí, etc.

- Podría pensarse, sin embargo, que el problema de la falta de agua dulce no es tan grave, puesto que contamos con la enorme reserva de agua de mar, que es posible desalinizar, tal como ya se hace en países como Israel o España. Pero eso se traduce en precios que resultan prohibitivos para una irrigación extensiva y requiere, además, un elevado consumo de energía, que se acompaña de un incremento del efecto invernadero. Por eso, con escasas excepciones, el aumento en el consumo de agua dulce se ha basado hasta ahora, como decíamos, en la sobreexplotación de las aguas subterráneas y de los ríos.

- Precisamente, se ha tomado tanta agua de los ríos que, en algunos casos, apenas llega a su desembocadura, lo cual acaba produciendo irreversibles alteraciones ecológicas: pensemos que muchos peces desovan en el agua dulce que los ríos introducen en el mar y que muchas especies precisan de los nutrientes que esas aguas acarrean.

- Nos asomamos así necesariamente a otro recurso que ha sufrido una drástica disminución: el de las pesquerías. Fenómenos como los que mencionas o la utilización de técnicas como las redes de arrastre han esquilmado irreversiblemente muchos caladeros. Algunas de las especies comerciales se encuentran por debajo de un 1% respecto a sus existencias de hace unas décadas.

- La verdad es que la pesca era una actividad bastante reducida a nivel mundial hasta mediados del siglo XX. Pero entre 1950 y 1990 pasaron de 20 a 100 millones de toneladas en las capturas.

-¡Eso significa que en cuarenta años se ha multiplicado por cinco! Así se explica que estemos acabando con este “capital natural” que constituyen las especies marinas, con los consiguientes conflictos entre países y comunidades pesqueras: miles de pescadores se han quedado sin trabajo en países como Canadá o España, obligando al desguace de las flotas. 

- Los desequilibrios se potencian así mutuamente. Un ejemplo claro de ello está asociado a otro recurso en retroceso: el de la masa forestal. En los últimos 100 años el planeta ha perdido casi la mitad de su superficie forestal. Y, como señalan informes de la FAO (Organización de la Alimentación y la Agricultura) la Tierra sigue perdiendo de forma neta cada año 11,2 millones de hectáreas de bosques vírgenes. Esto sucede, según informes del Fondo Mundial para la Naturaleza, como consecuencia fundamentalmente de su uso como fuente de energía (cerca de 2000 millones de personas en el mundo dependen de la leña como combustible), de la expansión agrícola y ganadera y de la minería y de las actividades de compañías madereras que, a menudo, escapan a todo control. Un informe del gobierno brasileño reconocía en 1999 que el 80% de la madera extraída de la Amazonía se obtenía sin permiso. Y las áreas taladas de bosque tropical en África corresponden a especies que tardan más de doscientos años en crecer.

- Esta disminución de los bosques, particularmente grave en el caso de las selvas tropicales, no sólo incrementa el efecto invernadero (al reducirse la absorción del dióxido de carbono) sino que, además, agrava el descenso de los recursos hídricos: a medida que la cubierta forestal mengua, aumenta lógicamente la escorrentía de la lluvia, lo que favorece las inundaciones, la erosión del suelo y reduce la cantidad que se filtra en la tierra para recargar los acuíferos. 

- No olvidemos que, además, los bosques, en los que –recordemos- vive entre el 50 y el 90 por ciento de todas las especies terrestres, son un lugar de disfrute y de ocio para una población cada vez más urbana y alejada de la naturaleza.

- Por supuesto. ¡Quién no se ha emocionado alguna vez con la visión y disfrute de la diversidad de colores de un hayedo en otoño! Haces muy bien en recordar esta dimensión del problema: como ha señalado Daniela Tilbury, no podemos ignorar las estrechas relaciones existentes hoy entre ambiente físico y factores sociales y culturales. Y, aunque parezca imposible, aún hay más problemas derivados de la reducción de la masa forestal: conforme se va facilitando el acceso a los bosques con carreteras para recoger los árboles talados, etc., estos se hacen más secos y más susceptibles a los incendios, lo que reduce aún más la masa boscosa y ello, a su vez, hace que menos agua de lluvia se filtre en la tierra… y así se abre una espiral infernal.

- Quieres decir que así se cierra un círculo vicioso, o infernal si tú quieres, del que resulta difícil escapar, ¿no?

- Bueno, sí, pero yo prefiero decir que se abre una espiral infernal. ¡Ojalá fuera un círculo que se cierra! Eso nos devolvería al punto de origen y no es el caso. Es una espiral de degradación que se abre y agranda hasta abarcar la totalidad.

- ¡Suena apocalíptico!

- Un apocalipsis anunciado que en nuestras manos está el evitar. Pero es cierto que la situación es muy grave: nunca ha habido incendios como los de estos últimos años en las selvas tropicales de Borneo, Java, Sumatra… ¿recuerdas? La tala de árboles para la venta de la madera y la quema de terrenos para prepararlos para la agricultura, unidos a fuegos espontáneos, llegaron a formar una columna de humo que se dispersó más de un millón de km2 y que afectó a 70 millones de personas de ciudades muy alejadas. Y lo mismo ha ocurrido repetidamente en la selva amazónica. Sin embargo, en su estado natural los bosques tropicales no suelen arder, por lo que estos incendios revelan inestabilidades profundas, derivadas de la expansión de las explotaciones forestales masivas a zonas antes cubiertas por bosques naturales.

- Y ello se relaciona con la pérdida de otro recurso natural: el suelo cultivable, justamente cuando nos encontramos en el momento de aumento de la demanda alimentaria más grande de toda la historia. Se trata de otro ejemplo de vinculación de múltiples problemas. Tenemos, por una parte, la incidencia del crecimiento de las ciudades y del número de carreteras a costa de suelos fértiles. Así, desde los años ochenta se pierden en China más de 400000 hectáreas de tierras de labor cada año debido al auge de la construcción y al crecimiento industrial, y lo mismo ocurre con otros países asiáticos, como Corea, Indonesia y Japón, en los que la rápida industrialización devora las tierras agrícolas y, como consecuencia, deben importar más del 70 % de los cereales que consumen. Por otra, las talas e incendios se realizan, supuestamente, para disponer de más suelo cultivable, pero el resultado suele ser una degradación total al cabo de muy poco tiempo: es lo que ocurre en las selvas tropicales. Por ejemplo, los gobiernos brasileños, a principios de la década de los 80, incentivaron la colonización de algunas zonas del bosque tropical, contando con la supuesta fertilidad de un suelo capaz de hacer crecer tan frondosa vegetación. Pero al cabo de poco tiempo de haber talado y quemado grandes extensiones, ese suelo fértil, de muy escaso espesor, había sido arrastrado por las aguas al no contar con la fijación de los árboles; y las extraordinarias cosechas del primer año disminuyeron drásticamente. Pero era ya tarde para rectificar y en esas zonas no se puede seguir cultivando… ni crecerá de nuevo el bosque, contribuyendo así al incremento del efecto invernadero. 

- Esta deforestación ha continuado en Brasil. A través de observaciones vía satélite se ha podido seguir la expansión de las zonas deforestadas. En 1998, por ejemplo, se deforestó una extensión del Amazonas similar a Galicia. Y "megaincendios" de extensión semejante prosiguen año tras año, siempre con idénticos resultados de pérdida de suelo por la erosión.

- Este fenómeno de la erosión destructiva se ha producido en muchas otras zonas del planeta por el afán de ampliar las superficies cultivadas a tierras marginales. En lo que fue la URSS, la ampliación de los cultivos en las llamadas tierras vírgenes apareció como una gran conquista, pero muchas de esas tierras se han perdido ya debido a la erosión. 

- Un caso paradigmático de desastre ecológico provocado por esa política de ampliación de tierras cultivadas es el que se ha producido en torno al Mar de Aral: se desviaron los ríos que vertían en él para irrigar campos de algodón y el resultado ha sido la desecación de un mar que era navegable.

- Recuerdo la tristeza que producen las fotos de barcos varados en el cieno seco de lo que fue un hermoso mar interior. Las fotos tomadas por satélite a lo largo de los años permiten ver su rápida desecación. Y lo peor es que el viento ha esparcido la sal del lecho seco por los campos de cultivo, poniendo fin a una prosperidad de apenas dos décadas. 

- Es un nuevo ejemplo de lo que has llamado espiral destructiva. Una espiral que degrada los ecosistemas y tiene graves consecuencias para la especie humana.... Si te parece hablamos de esto mañana, con más detenimiento.

- ¡Oye, tengo ganas de que empecemos a hablar de qué se puede hacer! 

- ¡Yo también! Pero para plantear correctamente un plan de acción necesitamos un buen diagnóstico de la situación, ¿no crees?

- Por supuesto… pero lo digo para animarme y animar a nuestros lectores. No quiero que piensen que nuestro propósito es llorar, cual plañideras, la degradación de nuestro planeta.

- Está bien recordarlo,  pero me temo que hemos de seguir denunciando aspectos graves de esa degradación.

- Sí, aunque ahora necesitamos una pausa. Una pausa en la que habrá que seguir trabajando. La próxima vez que nos veamos tenemos que traer “los deberes” hechos... Nosotras y los lectores:

Propuesta de trabajo

Preparar un cuadro que resuma los principales recursos cuyo agotamiento o destrucción preocupa hoy en día.

…

CAPÍTULO 4. LA DEGRADACIÓN DE LOS ECOSISTEMAS Y LA DESTRUCCIÓN DE LA BIODIVERSIDAD

- Comencemos, como de costumbre, conectando con lo que hemos visto hasta aquí: Los problemas analizados -contaminación, acelerado proceso de urbanización y dilapidación de recursos naturales- aparecen estrechamente relacionados y se potencian mutuamente en una especie de… ¿cómo lo has llamado? ¡Ah, sí!, "espiral infernal" que está alterando profundamente el planeta en que vivimos.

- Se trataría ahora de considerar con algún detenimiento los efectos globales de esas alteraciones que se están produciendo, para completar así un primer diagnóstico de los problemas del planeta.

- Un diagnóstico que ha llevado a la ONU, en el informe GEO-2000 de su Programa Medioambiental (UNEP), a señalar que “el presente discurrir de las cosas es insostenible y ya no es una opción posponer los remedios por más tiempo”. 

- Y en el informe sobre los "Recursos del Planeta-2001", a alertar de un deterioro generalizado de los ecosistemas que califica de devastador, abocado a la desertización y, como señala Lewin, a la propia desaparición de la especie humana, junto a otros muchos miles de especies.

- Tendremos que hablar aquí con detenimiento de este proceso de degradación para comprender cabalmente la gravedad de una situación a la que hemos llegado, porque, durante demasiado tiempo, las prioridades de los seres humanos se han centrado en lo que podemos tomar de la naturaleza, sin preocuparnos del impacto de nuestras acciones.

- Es cierto, estamos tomando los recursos a un ritmo superior al de su regeneración (¡cuando son regenerables!) y estamos produciendo desechos a mayor ritmo que el de su absorción (¡cuando son absorbibles!). Conviene puntualizar, sin embargo, que esto es algo que los seres humanos, en general, hemos hecho siempre: durante milenios hemos tomado todo lo que hemos podido de una naturaleza que parecía ilimitada, sin preocuparnos por los efectos de nuestras acciones. Siempre había nuevas fronteras para conquistar, nuevas tierras vírgenes. Pero este proceso se ha acelerado tremendamente en los dos últimos siglos y la naturaleza ha terminado por pasar factura de los excesos cometidos con ella.

- La gravedad del deterioro ambiental ha llevado a Jane Lubchenco, presidenta de la más potente comunidad científica del mundo, la American Association for the Advancement of Science (AAAS), a proponer que los científicos concentren sus esfuerzos en abordar dicha problemática.

- No basta, sin embargo, con que los científicos comprendan el interés y relevancia de una problemática: su actividad viene habitualmente determinada por "contratos" sociales, en general no explícitos, que otorgan fondos para avanzar en determinadas áreas. Es preciso, pues, que quienes toman las decisiones de política científica –y todos los ciudadanos y ciudadanas- comprendan la utilidad, o, mejor, la necesidad, de la investigación e innovación destinada a evitar el deterioro de los ecosistemas; que comprendan que es preciso "internalizar" los costes de dicho deterioro al evaluar la rentabilidad de una determinada actividad económica.

- Si he entendido bien, se propone asignar un valor económico a los "servicios" que realizan los ecosistemas y, en definitiva, al capital natural, dejando de considerarlo como un recurso inagotable, del que podemos hacer uso sin restricción alguna.

- Exacto. Y que dicho valor y su posible modificación sea tenido en cuenta al evaluar una actividad. Ello permitiría prestar más atención a los costes de la destrucción de los ecosistemas e impulsaría a evitarla. Un notable esfuerzo en esa dirección ha sido el trabajo publicado en 1997 por 13 investigadores norteamericanos en la revista Nature, del que es primer firmante Robert Costanza, con el título "The value of the world's ecosystem services and natural capital". El artículo analiza los distintos servicios que realizan los ecosistemas, desde la "regulación del clima" al "tratamiento de residuos", pasando por "producción de alimentos" y "oportunidades para el ocio". Se trata de un trabajo que ha tenido una amplia resonancia en el mundo académico y también en los medios de comunicación.

- Y aunque el trabajo desató una cierta polémica, con críticas a las cifras presentadas, lo que importa es señalar la existencia de un consenso creciente en la necesidad de adjudicar un valor a los servicios ambientales como forma de protección de los ecosistemas. Por eso, independientemente de las críticas o los posibles defectos técnicos, el trabajo de Costanza ha tenido el mérito de llamar la atención sobre un problema importante y urgente.

- Aunque muchos siguen rechazando todas estas llamadas de alerta como exageraciones sin fundamento.

- Merece la pena que nos detengamos en analizar esas resistencias a asumir que estamos viviendo una situación de emergencia planetaria. Ya hablamos de cómo fueron recibidas las advertencias de Rachel Carson a finales de los años 50, en su "Primavera silenciosa", contra el DDT y otros productos de síntesis.

- Y la verdad es que parece que no aprendamos. A finales del siglo XX, la publicación del libro "Nuestro futuro robado", de Corlborn, Mayers y Dumanoski, ha desatado parecidas reacciones que las que provocó, 40 años antes, "Primavera silenciosa". Y, sin embargo, se trata de un estudio muy bien documentado de los trastornos provocados por algunos productos de síntesis sobre los sistemas hormonales que regulan el funcionamiento de los seres vivos, su reproducción y su sistema inmunitario. 

- A mí me asustaron particularmente los datos sobre la disminución de la cantidad y calidad de los espermatozoides, los cánceres de mama y próstata, los problemas de desarrollo de los niños… 

- Los autores apuestan, una vez más por la aplicación del “principio de cautela o precaución” a las propuestas tecnológicas. Y no se trata, como a muchos les gustaría creer, de exageraciones sin fundamento.

- ¡Claro que no! Pero parece que nos resistimos una y otra vez a estudiar con detenimiento las repercusiones de nuestras acciones, deslumbrados por el corto plazo.

- Deslumbrados o embrutecidos. Porque no sólo nos resulta difícil pensar más allá de las consecuencias inmediatas, sino que a menudo rechazamos escuchar a quienes sí lo han hecho. Es sorprendente que los llamamientos de la comunidad científica advirtiendo del peligro de cambio climático y sus consecuencias sean ignorados, en la práctica, por gobiernos como el de los EEUU, que sigue rechazando aplicar los acuerdos de Kioto para la reducción de las emisiones de dióxido de carbono.

- Y, sin embargo, hoy no parece haber duda alguna acerca de que las actividades humanas están cambiando el clima del planeta. Ésta fue la conclusión de los Informes de Evaluación del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), organismo creado en 1988 por la Organización Meteorológica Mundial y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. El tercer informe de Evaluación del IPCC, llevado a cabo por más de mil expertos y presentado en 2001 ante más de 150 representantes de un centenar de países, se basa en datos de múltiples fuentes: mediciones por satélite de la cubierta de hielo, que ha disminuido en un 10% desde finales de los sesenta, crecimiento en el nivel del mar entre 10 y 20 cm en ese periodo, reducción de glaciares, análisis del aire atmosférico, de temperaturas del océano, incremento de la temperatura media global de la superficie en unos 0.6º en el último siglo, etc.

- Pero, una vez más, la publicación de los primeros informes en 1990 y 1995 fue recibida con acusaciones de todo tipo: desde falsificación deliberada de datos a "trapicheo político". Una amplia fracción del Congreso de los EEUU reaccionó virulentamente con peticiones de destitución. Pero, desafortunadamente, todas las investigaciones posteriores avalaron las conclusiones y la mayoría de investigadores estiman que al menos la mitad o más del cambio climático en curso se debe a actividades humanas. 

- Se trata de cifras sometidas, como es lógico, a una inevitable imprecisión, que algunos aprovechan para decir que "las cosas no están claras" y justificar así su rechazo a la adopción de medidas. Pero, como ha señalado la Unión Geofísica Americana (AGU), institución científica internacional de más de 35000 miembros, “el nivel actual de incertidumbre científica no justifica la falta de acción en la mitigación del cambio climático”. 

- Y, a pesar de todo ello, son muchos los que siguen negándose a aceptar que estamos en una situación de emergencia: ¡El planeta es muy resistente!, afirman convencidos, y los seres humanos no le pueden hacer más efecto que los mosquitos a un elefante. Lo que los humanos estamos haciendo con la Tierra, concluyen, es nimio comparado con los cambios que ha experimentado antes por causas naturales.

- No les falta razón en que el planeta es muy resistente: desaparecieron los dinosaurios y la Tierra continuó girando, es verdad. Pero que la Tierra prosiga sus revoluciones cuando la especie humana haya desaparecido, no es demasiado consuelo.

- Es preciso comprender que nuestra vida, y la de muchas otras especies, depende de equilibrios bastante frágiles… y que esos equilibrios se están rompiendo. Si, por ejemplo, la destrucción de la capa de ozono continuara, la especie humana estaría totalmente condenada a muy corto plazo, porque seríamos incapaces de soportar las altas dosis de radiaciones ultravioleta que ahora filtra la capa de ozono.

- Y ha bastado, sin embargo, utilizar compuestos clorofluorocarbonados durante unos pocos años, para que el adelgazamiento de la capa de ozono avance peligrosamente. ¡Ojalá hayamos llegado a tiempo de invertir el proceso! Aunque ya hemos hecho bastante daño y estamos pagando las consecuencias con un aumento impresionante de cánceres de piel, entre otros muchos problemas. 

- Y ahora nos enfrentamos a ese otro grave peligro del cambio climático global… sin que se comprenda que estamos jugando con fuego al alterar equilibrios que pueden llegar a ser irrecuperables. 

- Esto es algo en lo que conviene detenerse, ¿no crees?

- Por supuesto. Podríamos plantearnos y plantear a los lectores una reflexión a ese respecto.

Propuesta de reflexión

¿Qué consecuencias puede tener el continuo aumento de las temperaturas provocado por el incremento del efecto invernadero?

…

- El cambio climático está íntimamente relacionado con la subida de las temperaturas. Y hemos de insistir en que todos los datos disponibles confirman ese calentamiento. La última década, por ejemplo, ha sido la más caliente, globalmente, desde que se dispone de registros (unos 140 años).

- Hay que tener en cuenta que el clima es un sistema tremendamente complejo que no sólo comprende la atmósfera, sino también los océanos, hielos, la tierra y su relieve, los ríos, lagos, aguas subterráneas... La radiación solar, la rotación de la Tierra, la composición de la atmósfera y los océanos afectan a este sistema y los cambios de cualquier factor interno o externo pueden ser responsables de la variabilidad del clima. Cambios pequeños en parámetros importantes, como la temperatura, pueden causar resultados inesperados y no lineales. Por esto, junto con ese aumento de temperaturas se están produciendo toda una serie de alteraciones que el director del Panel Intergubernamental para el Cambio Climático (IPCC) resume así: "subida del nivel del mar, alteraciones de las precipitaciones y mayor intensidad de acontecimientos meteorológicos extremos; las implicaciones clave afectan a la salud humana, a la agricultura, a los bosques, a las reservas de agua y a los ecosistemas".

- ¿Queda algo sin afectar? Parece mentira que una subida de temperatura de muy pocos grados pueda tener tantas consecuencias, entrañe tantos riesgos.

- Sí, es mejor hablar de riesgos, porque se trata de sistemas muy complejos, cuya evolución resulta difícil predecir con precisión. Quizás por eso sean muchos los incrédulos o simplemente los incapaces de imaginar esas consecuencias y comprender la absoluta necesidad de tomar urgentemente medidas para evitarlas. Pueden preguntarse ¿por qué un pequeño aumento de temperatura va a afectar a la salud humana?

- La respuesta no es sencilla, porque, como tú has dicho, estamos hablando de equilibrios complejos en los que cada elemento interacciona con el resto. Puede comprenderse, sin embargo, que la extensión de ciertas enfermedades infecciosas como la malaria, cuyos propagadores son muy sensibles a la temperatura, se vería favorecida. Hay cálculos precisos al respecto, como los hay relativos a las sequías y procesos de desertización, realizados con potentes ordenadores.

- La desertización, otra de las alteraciones provocadas por el aumento de temperatura, entre otros factores, afecta a su vez a la salud, evidenciando de nuevo esa compleja interacción a la que hemos hecho referencia. Así, la Organización Mundial de la Salud (OMS) ha señalado recientemente que la desertización representa una grave amenaza para la salud humana, pues incrementa las enfermedades respiratorias, las infecciosas, las quemaduras, la malnutrición, la inanición…

- Sí, la OMS en un informe de junio de 1998, coincidiendo con el quinto aniversario de la Cumbre de Río, señalaba que aproximadamente el 25% de las enfermedades y lesiones se deben a la crisis medioambiental y las vincula con la contaminación, la deforestación, etc. En realidad, el cuadro resultante es más preocupante que esa cifra del 25%.

- ¿Qué quieres decir? 

- En el informe se indica que las enfermedades infecciosas más peligrosas se ven agravadas por causas ambientales. Y fíjate qué datos se muestran: enfermedades como el cólera matan a unos tres millones de personas todos los años, y el 90% de esas muertes es el resultado del agua contaminada; el caso de la malaria, al que te referías antes, que ocasiona la muerte de 1,5 a 2,7 millones de personas, también en el 90% se debe a tendencias medioambientales; las infecciones respiratorias agudas se deben en un 60% a factores ambientales, principalmente a la quema de madera, carbón u otros combustibles… Y más de dos tercios de los afectados por estas enfermedades, perfectamente evitables, son niños... 

- Lo del agua contaminada es terrible. El Foro Mundial del Agua, celebrado en marzo del año 2000 en La Haya, alertaba no sólo de los problemas de sobreexplotación de acuíferos y de escasez de agua potable, a los que ya nos hemos referido en varias ocasiones, sino también de problemas derivados que afectan a la salud. Así, señalan que los problemas de acceso al agua potable provocan más de tres mil millones de casos anuales de enfermedades.

- ¿Has dicho tres mil millones?

- Has oído bien, ¡tres mil millones! Diarreas, fiebres, dengue, parásitos intestinales, malaria, tracomas, etc., etc., están relacionadas con la mala calidad del agua y llegan a provocar los tres millones de muertes anuales que antes señalábamos. 

- Y tendríamos que ver la influencia que sobre la salud humana tiene la pérdida de biodiversidad que la alteración de los ecosistemas conlleva. Pensemos que las plantas están adaptadas a ciertos rangos de temperatura y humedad que el cambio climático alterará; y que, a su vez, las plantas condicionan ecosistemas enteros.

- ¡Eso son palabras mayores! Las amenazas a la biodiversidad son múltiples y merece la pena que nos detengamos en su estudio, en ver por qué debemos protegerla. Pero antes, si te parece, podemos comentar algo más uno de los efectos más claros del aumento de temperatura: el deshielo de las nieves "perpetuas" y la subida del nivel del mar.
- El más claro, pero también el que aparece con más retraso, porque la enorme masa de agua tarda mucho en calentarse.

- Y, consecuentemente, en enfriarse. Lo cual significa que, una vez iniciado el calentamiento, prosigue mucho más allá de la aplicación de las medidas correctivas.

- Se sabe, efectivamente, que las medidas de contención de emisiones de dióxido de carbono, y de los otros gases que incrementan el efecto invernadero, podrían estabilizar el clima y reducir sus impactos en un plazo no muy largo, a excepción de la subida del nivel del mar.

- Hay que temer, pues, que el aumento del nivel del mar sea notable a lo largo de las próximas décadas, incluso si las medidas correctoras se empezaran a aplicar ya.

- Las predicciones hablan, en el mejor de los casos, de entre 30 y 40 cm este siglo y hasta un metro en menos de dos siglos. Lo que supone un serio peligro para las zonas costeras, en las que se concentra buena parte de la población. Muchas islas serán prácticamente cubiertas por las aguas y países como Bangladesh perderán casi una quinta parte de su territorio. Estos datos representan las conclusiones de estudios globales sobre el deshielo acelerado en el planeta. Los glaciares se están derritiendo muy deprisa, mucho más de lo que nos pueda parecer. Algunos científicos predicen que hasta una cuarta parte de los glaciares de montaña pueden desaparecer hacia el 2050 y la mitad hacia el 2100. Y hemos de tener en cuenta que las superficies heladas del planeta desempeñan un papel importantísimo en el equilibrio global: son como un espejo que refleja parte de la radiación solar que llega a la Tierra y su efecto es refrigerante. Por tanto si su superficie se reduce habrá un efecto de calentamiento, ergo más deshielo, etc., etc. 

- Otro ejemplo de "espiral infernal". Y además, estos deshielos masivos no sólo contribuirán a la subida del nivel de los océanos. Se sabe, por ejemplo, que los desprendimientos masivos de icebergs pondrán en peligro el tráfico marítimo.

- Y todo ello incluso si se empieza ya a reducir las emisiones. Es preciso aclarar a ese respecto que la reducción de gases de efecto invernadero acordada en el Protocolo de Kioto supondría sólo 0.1 grados centígrados menos de aumento de la temperatura dentro de un siglo.

- ¡Ridículo! ¿Qué importancia tiene una reducción de 0.1 grados en el aumento de varios grados previsto? ¿Para qué esforzarse tanto en su aplicación?

- ¡No te sulfures tanto, que eso también es malo para la salud! La importancia del Protocolo de Kioto es que su aplicación marcará un punto de inflexión, será un punto de partida para la adopción de medidas que han de ser mucho más ambiciosas. Constituirá un índice de que nuestras sociedades y gobernantes han empezado a comprender la gravedad de la situación y la necesidad de adoptar medidas correctoras.

- Tienes razón, perdona este ramalazo de impaciencia. No tiene sentido despreciar esos primeros pasos. Al contrario, hay que saludar su consecución como un cambio nada fácil en la orientación de las pautas de comportamiento.

- Además, cuanto antes se adopten las primeras reducciones de emisión de los gases de efecto invernadero, más lenta se hará esa ineluctable elevación del nivel del mar y más tiempo tendremos para paliar sus consecuencias.

- Si te parece, ahora podemos pasar a dialogar acerca de los efectos que el conjunto de alteraciones provocadas por la actividad humana -no sólo el efecto invernadero- tiene sobre los ecosistemas y, consecuentemente sobre la biodiversidad. 

- En realidad a lo largo del capítulo ya estamos haciendo referencia a todos ellos, pero convendría contemplar de una manera global los efectos de la acción "depredadora" de la especie humana.

- Detengámonos, pues, y hagamos un esfuerzo de recapitulación. Comencemos por la degradación de los ecosistemas y después abordaremos la pérdida de biodiversidad asociada a dicha degradación:

Propuesta de reflexión

Contemplar globalmente las consecuencias la degradación de los ecosistemas provocada por la actividad humana. 

...

- Ya nos hemos referido con algún detalle a ejemplos de degradación tan importantes como el sufrido por los bosques tropicales. Pero habría que salir al paso de la idea de que se trata de alteraciones puntuales, por muy importantes que sean.

- En efecto, merece la pena revisar la información de cómo la totalidad de los ecosistemas se está viendo afectada. 

 - Yo, antes de que nos refiramos a ejemplos concretos, me gustaría que comentáramos un hecho global ligado a esos procesos de degradación: me refiero concretamente a los denominados “desastres antinaturales”.

- ¿Desastres antinaturales?

- Sí, no me he equivocado. Esa expresión la leí por primera vez en un interesante trabajo de Janet Abramovitz. Para ella, y muchos otros investigadores, el hecho de que el número de catástrofes "naturales" se haya triplicado desde los años sesenta, debe tener mucho que ver con la actividad humana. No puede ser casual que las peores devastaciones se hayan producido en lugares vulnerables, degradados ambientalmente y, en general, económicamente empobrecidos.

- La verdad es que las tormentas, inundaciones, erupciones volcánicas, etc., no son fenómenos nuevos ni podemos atribuirlos, en principio, a la acción humana, pero al destruir los bosques, desecar las zonas húmedas o desestabilizar el clima, estamos atacando un sistema ecológico que nos protege de tormentas, grandes sequías, huracanes y otras calamidades. Recuerdo que, a finales de 1998, el huracán Mitch barrió Centroamérica durante más de una semana, dejando más de 10000 muertos. Fue el huracán más devastador de cuantos han afectado al Atlántico en los últimos 200 años. Y ésa no es la única región afectada. Se dice que ese año 1998 fue récord en desastres: enormes incendios forestales, ya lo hemos comentado, destruyeron más de 52000 km2 en Brasil, 20000 en Indonesia, 13000 en Siberia. Turquía, Argentina y Paraguay sufrieron grandes inundaciones... Naciones Unidas había designado a los 90 como la Década Internacional para la Prevención de los desastres Naturales. Pero algunos opinan que, más bien, los deberíamos recordar como la Década Internacional de los Desastres, dado que el planeta sufrió más lluvias torrenciales, inundaciones e incendios que nunca.

- ¡Madre mía! Muchos habíamos pensando, viendo estos desastres, que nada podemos hacer contra las potentes “Fuerzas de la Naturaleza”...

- Pero ya ves... Mira, Centroamérica, por ejemplo, tiene las tasas mundiales de deforestación más altas. Cada año la región pierde entre el 2 y el 4% de su superficie forestal. Sin esa protección necesaria, el Mitch se llevó por delante las desnudas laderas, puentes, casas, personas... Estudios del Worldwatch señalan que hay otras causas para la explicación de las grandes inundaciones de China, en ese fatídico año de 1998, además de las lluvias; causas relacionadas con la deforestación de la cuenca del río Yangtze. Los archivos históricos señalan que durante siglos hubo inundaciones en la provincia de Hunau uno de cada veinte años, mientras que ahora ¡se repiten 9 de cada 10 años! Se dijo que el responsable fue “El Niño”, aunque ningún “Niño” anterior tuvo consecuencias de esa magnitud, pero ante tamaño desastre las autoridades chinas reconocieron el factor humano. Lo mismo sucedió en Bangladesh por la deforestación en la cuenca alta del Himalaya que causó la peor inundación del siglo también en el verano del 98.

- Es terrible cómo las acciones humanas –deforestación, destrucción de humedales, una atmósfera cada vez más cálida…- pueden amplificar los desastres naturales.

- Es evidente que todas estas tensiones ambientales están degradando cada vez más los ecosistemas mundiales.

- Sí, y, siguiendo con ejemplos de esta degradación, es sabido que la creciente explotación intensiva, los incendios, la contaminación, afectan también a las praderas, uno de los tipos de vegetación más extendidos del mundo que cubren casi una quinta parte de la superficie continental de la Tierra: las extensas llanuras de América del Norte, las sabanas de África, las estepas rusas, son ejemplos de estos ecosistemas que sustentan miles de especies diferentes, encima y debajo del suelo, desempeñando un papel crucial en el mantenimiento del equilibrio ecológico del mundo. En este deterioro, se observa que el desierto del Sahara se extiende rápidamente hacia el sur, tragándose cada año kilómetros de praderas degradadas.

- Algunos estudios también señalan que hay muy pocas cordilleras lo bastante elevadas para que puedan haber escapado al contacto demoledor de la actividad humana y muchas se enfrentan hoy a graves crisis ecológicas.

- Es cierto, seguro que la mayoría de las personas pensamos que las tierras altas están  a salvo. Parecen muy distantes de la vida cotidiana, aparentemente libres de la contaminación que ha afectado a las llanuras.

- Sí, pero las apariencias son engañosas y muchos hablan ya de la pérdida de las tierras altas. Y esto constituye también un gravísimo problema ya que las montañas son la clave de la criosfera, las regiones nevadas de la Tierra que reflejan el calor y lo devuelven al espacio y este “efecto albedo” ayuda a regular el calentamiento global. Además la mayor parte de los bosques del mundo se encuentran en regiones montañosas. Y las montañas son también un elemento crucial del sistema hidrológico de la Tierra actuando como enormes depósitos o torres de agua de las que gradualmente sale ésta en dirección a los ríos. Pues bien, muchas de esas grandes cordilleras están en la actualidad gravemente amenazadas. Muchos de sus bosques mueren prematuramente por la contaminación y la desecación. El Himalaya y los Andes sufren una severa deforestación por la explotación forestal y la presión poblacional. Las tierras altas de Etiopía se han convertido en desierto. El cambio climático ejerce presiones adicionales por las consecuencias del deshielo, lo que provocará condiciones de avalanchas y desprendimiento de lodos y desechos. El continente de la Antártida constituye el 10 por ciento de la superficie emergida de la Tierra, la mayor parte de ella cubierta por una enorme capa de hielo que si se fundiera haría ascender los niveles de los océanos más de 50 metros. 

- A todos estos problemas en las tierras altas nos tendremos que volver a referir más adelante porque, fíjémonos que la pobreza es una de las características comunes de las regiones montañosas. El conjunto de muchos males ha generado que países como Nepal, Bután o Etiopía se cuenten entre los menos desarrollados del mundo.

- El caso de Los Alpes es diferente, aunque no menos grave. El ecosistema alpino sufre grandes daños por la contaminación de aguas y ha sido diezmado por la lluvia ácida. Grandes presas han modificado la hidrología de muchos valles, alterando el paisaje y destruyendo el equilibrio ecológico de ríos y humedales. También el cambio climático está haciendo temblar la función vital de los Alpes como “torre de agua” de Europa. 

- No podemos dejar de referirnos a las talas de árboles para las pistas de esquí, servicios y aparcamientos, al hormigón que cuartea los prados de las montañas y a los efectos contaminantes (residuos…) que un creciente turismo provoca.

- Bosques, prados, tierras altas…océanos… nada escapa a la degradación.

- Ya que mencionas los océanos, convendría que resumieras la información que has recopilado sobre lo que algunos autores consideran unos de los indicadores más claros de la degradación del mar y de todo el planeta: me refiero a la crisis de los arrecifes de coral.

- Bueno, pues prepárate. Aquí tengo un resumen del informe del año 2000 del Noveno Simposio Internacional de los Arrecifes de Coral. En él se estima que el 11 % de los arrecifes de coral globales se han perdido por acción directa de actividades humanas que incluyen: vertidos de petróleo, de residuos, el desarrollo costero, la colisión de barcos, la deforestación y los cultivos de tierra adentro que ocasionan la descarga de sustancias dañinas, etc. La extracción del coral y la sobreexplotación pesquera en el sureste de Asia también han dañado los arrecifes, por el uso de explosivos y cianuros que mata a los peces. Otro 16% del coral dañado del total global es víctima del blanqueo que se debe al aumento de la temperatura del mar que expele a las algas que los alimentan y les dan sus colores brillantes, provocando así el color blanquecino y frecuentemente la muerte del coral. Un aumento de 3 a 4º de la temperatura puede causar la muerte masiva de los corales.

- Es verdad que se trata de un buen ejemplo de esa degradación, consecuencia de una serie sumada de acciones que provocamos los seres humanos y del que parece que ni siquiera seamos conscientes.

- Claro que es gravísimo, porque estos arrecifes de coral protegen los litorales de los daños de las tormentas, la erosión y las inundaciones, además de proporcionar el hábitat para más de un millón de especies que constituyen la cuarta parte de todas las identificadas en el océano, y allí se producen la décima parte de las capturas pesqueras. Más de cien países, algunos pequeñas islas, dependen de los arrecifes para su subsistencia y, además, moléculas procedentes del coral se han usado para desarrollar antibióticos y otras medicinas. 

- Es angustioso leer todos los efectos en cadena que provoca este problema: se propicia así la plaga de estrellas de mar, que es a su vez un depredador del coral, cuando la sobreexplotación pesquera elimina los peces de que se alimenta. 

- La cadena sigue porque también la contaminación por el nitrógeno de los fertilizantes es tan tóxica para los arrecifes como para los bosques templados ya que el nitrógeno fertiliza las algas que privan de luz a los corales... Bueno, si no se logra frenar la degradación de los arrecifes, el 75% del bioma oceánico más rico y diverso habrá desaparecido en 50 años, y así aumentará la erosión en las costas a causa del oleaje y esto junto con el aumento del nivel del mar por el cambio climático hará que las olas de las tormentas penetren más tierra adentro...

- Se comprende, por las explicaciones que das, la preocupación que está generando la destrucción del coral. Resulta menos claro, sin embargo, por qué se atribuye tan gran importancia a la biodiversidad en general: ¿acaso buena parte de las especies no son claramente dañinas para la especie humana? ¿Y por qué pensamos que esa biodiversidad está tan amenazada… hasta el punto de hablar de una sexta gran extinción? 

Propuesta de reflexión

Exponer las ideas que se tengan acerca de la importancia de la biodiversidad y de los peligros a que está sometida en la actualidad.

…

- Me quedé pensando en tu pregunta. ¿Por qué habríamos de preocuparnos por la desaparición de especies, algunas de las cuales son claramente dañinas? Y se podría añadir, ¿por qué esta sacralización de la biodiversidad? Las extinciones, después de todo, constituyen un hecho regular en la historia de la vida: sabemos que han existido miles de millones de especies desde los primeros seres pluricelulares y que el 99% de ellas ha desaparecido. Entonces… ¿a qué viene tanto escándalo?

- ¡Oye, que mi pregunta era retórica! A mí sí que me importa que no se empobrezca la biodiversidad.

- ¡Ya lo sé, mujer! Pero es bueno hacerse esas preguntas, porque son razonables y no se trata de dar por supuesto que la naturaleza es una especie de diosa intocable. Así que… ¡ya me estás dando alguna respuesta que sea también razonable!

- ¡No sé si me gusta ese tono que has adoptado! Querrás decir que hemos de dar alguna respuesta fundamentada y convincente. 

- ¡Había decidido jugar el papel de abogada del diablo!… pero ya veo que no sé hacerlo.

- ¡Vaya susto! Aunque no es mala idea ponerse en la piel de aquéllos que tienen otros puntos de vista… e intentar comprenderles. ¿Qué respuestas tenemos a preguntas como ésas? O, mejor, ¿qué respuestas tiene la comunidad científica?

- Yo diría, en primer lugar, que la preocupación no viene por el hecho de que desaparezca alguna especie, sino porque se teme que estamos asistiendo a una masiva extinción como las otras cinco que, según Lewin, se han dado a lo largo de la evolución de la vida, la última de las cuales dio lugar a la desaparición de los dinosaurios. Y esas extinciones han constituido auténticos cataclismos. Lo que preocupa, pues, en primer lugar, es la posibilidad de provocar una catástrofe que arrastre al desastre a la propia especie humana.

- Así es. Lo que preocupa, en cierto modo, es nuestro desconocimiento de lo que puede producirse. Algunos han hecho uso de la metáfora de la pared: puedes ir arrancando ladrillos sin que pase nada… hasta que, de pronto, se derrumba. Podemos hablar, como hace Folch, de una homeostasis planetaria en peligro, es decir, de un equilibrio de la biosfera que puede derrumbarse si seguimos arrancándole eslabones.

- Me gusta su frase "La naturaleza es diversa por definición y por necesidad. Por eso, la biodiversidad es la mejor expresión de su lógica y, a la par, la garantía de su éxito"… Es muy esclarecedor el ejemplo que da acerca de las vides: de no haber existido las variedades espontáneas de vid americana, ahora hace un siglo la uva y el vino hubieran desaparecido en el mundo, debido a que la filoxera "liquidó hasta la última cepa de las variedades europeas, incapaces de hacerle frente". Comprometerse con el respeto de la biodiversidad biológica, concluye Folch, constituye una medida de elemental prudencia.

- Ésa es una consideración de validez muy general: las flores que cultivamos en nuestros jardines y las frutas y verduras que comemos fueron derivadas de plantas silvestres. El proceso de cultivo de variedades seleccionadas por alguna característica útil debilita a menudo las especies y las hace propensas a enfermedades y ataques de depredadores. Por eso, también debemos proteger los parientes silvestres de las especies que utilizamos. Sin la gran diversidad genética la vida en el mundo desarrollado sería muy diferente. Nuestras futuras plantas cultivadas pueden estar en lo que queda de bosque tropical, en la sabana, tundra, bosque templado, charcas, pantanos, y cualquier otro hábitat salvaje del mundo. 

- Hay más argumentos, además de ese legítimo y fundamentado temor al desastre que puede producirse cuando el número de especies disminuye drásticamente. Por ejemplo, muchos de nuestros fármacos (desde la penicilina y otros antibióticos hasta la aspirina, pasando por los nuevos productos contra el cáncer como la escualamina) son sustancias que tienen un origen vegetal o se encuentran en algunos animales.

- Y continuamente estamos ampliando el abanico de sustancias útiles que proceden de otros seres vivos, pero el ritmo de desaparición de especies es superior al de estos hallazgos y cada vez que desaparece una especie estamos perdiendo una alternativa para el futuro.

- Permíteme que dé otra razón que quizás no sea muy racional pero que a mí me vale y creo que a mucha más gente: la diversidad biológica me gusta. Me gusta la pluralidad de formas, de perfumes, de colores… la diversidad de respuestas que la naturaleza ha ido dando a los problemas.

- También a mí me encanta la diversidad, pero reconoce que es un argumento peligroso y, pensándolo bien, rechazable.

- ¡Vaya! ¿Se puede saber por qué?

- Imagínate que a alguien le guste la uniformidad, que encuentre hermoso el orden y que eso le lleve a optar por reducir una diversidad que le resulta irregular y poco agradable. Algunos prefieren, como sabes, el llamado jardín francés, geométrico, regular, a la confusión irregular de un jardín árabe. ¿Por qué habría de tener su opción menos valor que la de quienes preferimos la variedad y la irregularidad?

- ¡Ya entiendo por dónde vas! Todos tenemos derecho a nuestras preferencias estéticas, pero…

- Pero quienes quieren ahormar la naturaleza a sus opciones estéticas… o a sus intereses económicos, han de saber que, si bien los monocultivos pueden resultarles hermosos o rentables a corto plazo, la falta de diversidad pone en peligro la continuidad de la especie humana, les pone a ellos mismos y a sus descendientes en peligro.

- La apuesta por la biodiversidad no es, pues, una opción entre otras, es la única opción. Dependemos por completo de las plantas, animales, hongos y microorganismos que comparten el planeta con nosotros. 

- Si, pero un estudio realizado por la Asociación Nacional de Profesores de Ciencia norteamericana (NSTA), en 1999, reveló que el público, en general, es poco consciente de la pérdida de especies y de la amenaza que esto supone. Sin embargo, aunque el estudio revela que los profesores de ciencias sí tienen una conciencia más clara de las dimensiones y la crisis de la biodiversidad que el público en general, más del 50% de los docentes entrevistados no creen que estemos ante una extinción masiva y sólo el 38% dice estar familiarizado con la idea de biodiversidad.

- Así es. Estamos lejos de haberlo comprendido y, sobre todo, estamos lejos de actuar en consecuencia. Movidos por intereses a corto plazo estamos destruyendo los bosques y selvas, los lagos…, sin comprender que es la variedad de ambientes lo que mantiene la diversidad. Estamos envenenando suelos, aguas y aire haciendo desaparecer con plaguicidas y herbicidas miles de especies.

- Y las consecuencias son terribles. Según un informe del año 2000 de la Unión Mundial para la Conservación (UICN), el 12% de las plantas, el 11% de las aves y el 25 % de las especies de mamíferos se han extinguido o están en peligro, según estimaciones que hicieron públicas en su denominada “Lista Roja de Especies en Peligro”. La directora de este organismo, - fundado en 1948 y constituido por representantes gubernamentales de 76 países, 111 agencias medioambientales, 732 ONG y más de 10000 científicos y expertos de casi 200 países- señalaba que el aumento del número de especies en peligro crítico había sido una sorpresa desagradable incluso para aquéllos que están familiarizados con las crecientes amenazas a la biodiversidad. 

- La influencia de la acción humana en esta destrucción está clara, según este informe. Mira, aquí se señala que el ritmo de desaparición de especies es 50 veces mayor que el “natural”. Los hábitats que se encuentran en peor situación son los de mayor riqueza, como las selvas tropicales y las praderas. 

- Aquí tengo también una reseña sobre el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) en el que de forma coincidente se estima que, al final del siglo XX, existen unos 22 millones de especies y siete millones corren peligro de extinción en los próximos 30 años. Las principales causas tienen que ver con actividades relacionadas con el desarrollo: técnicas agrícolas, deforestación, destrucción de tierras húmedas, de los hábitats oceánicos, etc.

- Y hoy podemos acelerar el acoso a la biodiversidad, no lo olvidemos, con la utilización de los transgénicos. Puede parecer positivo, es verdad, modificar la carga genética de algunos alimentos para protegerlos contra enfermedades, plagas e incluso contra los productos dañinos que nosotros mismos hemos creado y esparcido en el ambiente. Pero esas especies transgénicas pueden tener efectos contraproducentes, en particular por su impacto sobre las especies naturales a las que pueden llegar a desplazar completamente. 

- O por efectos no imaginados. Sería necesario proceder a periodos suficientemente extensos de ensayo hasta tener garantías suficientes de su inocuidad. La batalla transgénica no enfrenta a los defensores de la modernidad con cavernícolas fundamentalistas de "lo natural", sino, una vez más, a quienes optan por el beneficio a corto plazo, sin sopesar las posibles repercusiones, con quienes exigen la aplicación del principio de prudencia, escarmentados por tantas aventuras de triste final.

- De hecho han comenzado a publicarse estudios concretos que muestran que sí se producen tales efectos ambientales secundarios. Recientemente, diversos estudios independientes confirmaron que el polen del maíz transgénico Bt -maíz modificado para producir un pesticida natural- perjudica a las larvas de las mariposas monarca.

- Se precisa un protocolo de seguridad sobre alimentos transgénicos al que, como siempre, se oponen poderosos intereses económicos.

- Bueno, no nos salgamos del problema que estamos tratando. Más adelante hablaremos extensamente de los transgénicos y del debate en torno a su creación y uso y algunas posibles medidas a adoptar frente a los problemas de todo tipo que se están generando. Pero aquí sólo queríamos mencionarlos como uno de los factores que puede contribuir a la creciente pérdida de biodiversidad.

- Una pérdida que está bien documentada y que, repitamos, ha llevado al convencimiento de que la mayor extinción masiva de especies desde la desaparición de los dinosaurios se está produciendo en la actualidad, amenazando peligrosamente la continuidad de la especie humana.

- Todo lo discutido hasta aquí apunta en la misma dirección y merecería la pena que nos detuviésemos ahora en sintetizar cuáles son los principales peligros provocados por la actividad humana que amenazan a su supervivencia.

- ¡Espera! Quisiera antes hacerte notar una cosa: nos hemos detenido en comentar la importancia de la biodiversidad y los peligros que entraña su pérdida, pero no hemos dicho nada de otra pérdida que nos amenaza muy específicamente a los seres humanos y que a mí me preocupa particularmente como educadora y como ciudadana: la de la diversidad cultural.

- ¡Imperdonable! Hemos estado a punto de caer en el reduccionismo habitual de no contemplar más que los aspectos físicos. Y eso que ya habíamos señalado que autores como Daniella Tilbury lo han advertido con claridad: "los problemas ambientales y del desarrollo no son debidos exclusivamente a factores físicos y biológicos, sino que es preciso comprender el papel jugado por los elementos estéticos, sociales, económicos, políticos, históricos y culturales".

- Hay también un párrafo de Ramón Folch que expresa muy bien la necesidad de incluir la diversidad cultural en esta reflexión: "Eso también es una dimensión de la biodiversidad aunque en su vertiente sociológica que es el flanco más característico y singular de la especie humana”. En el mismo sentido el escritor libanés Maaluf se pregunta: “¿Por qué habríamos de preocuparnos menos por la diversidad de culturas humanas que por la diversidad de especies animales o vegetales?”.

- Abordemos, pues, esta cuestión de la diversidad cultural y después nos plantearemos la visión de conjunto de los hechos que caracterizan la actual situación de emergencia planetaria y que hemos venido discutiendo en este capítulo.

- ¡Pues ahora parémonos en seco! Me resulta agotador discutir de una problemática en la que intervienen tantos aspectos interrelacionados.

- ¡Y eso que todavía no hemos hablado de las causas profundas que han llevado en apenas un siglo a esta situación!

- Ya lo haremos… pero ahora necesito tumbarme a ver pasar las nubes.

- Está bien, hagamos una pausa ¡La necesitamos!

CAPÍTULO 5. LA PÉRDIDA DE DIVERSIDAD CULTURAL

- Lo que vamos a tratar en este apartado puede concebirse, en principio, como continuación de lo visto en el anterior, en cuanto extiende la preocupación por la pérdida de biodiversidad al ámbito cultural. La pregunta que se hace Maaluf expresa muy claramente esta vinculación: "¿Por qué habríamos de preocuparnos menos por la diversidad de culturas humanas que por la diversidad de especies animales o vegetales? Ese deseo nuestro, tan legítimo, de conservar el entorno natural, ¿no deberíamos extenderlo también al entorno humano?".

- Yo debo reconocerte que desconfío, también en principio, del "biologismo", es decir, de los intentos de extender a lo específicamente humano las leyes de los procesos biológicos. Me parecen simplistas y absolutamente inaceptables, por ejemplo, las referencias a la selección natural para interpretar y justificar el éxito o fracaso de las personas en la vida social.

- Estoy, ya lo sabes, muy de acuerdo contigo. Por eso he dicho en principio. No se trata de extender mecánicamente lo que sabemos acerca de la biodiversidad.

- Sin embargo es algo que se hace muy a menudo. ¿Recuerdas el precioso libro de Gilles Clément que compraste cuando visitaste la exposición "El jardín planetario"?  

- ¡Claro! Fue una exposición hermosísima sobre la biodiversidad que se organizó en la Cité des Sciencies en París, para celebrar la entrada del año 2000. El libro la refleja muy bien. 
- Mira esta cita: en la página 19 podemos leer "El aislamiento geográfico crea la diversidad. De un lado, la diversidad de los seres por el aislamiento geográfico, tal es la historia natural de la naturaleza; del otro, la diversidad de las creencias por el aislamiento cultural, tal es la historia cultural de la naturaleza". Es obvio el paralelismo que establece entre lo biológico y lo cultural.

- ¡Obvio y grave! Esa asociación entre diversidad y aislamiento es, desde el punto de vista humano, cuestionable: pensemos que la idea de diversidad aparece precisamente cuando se rompe el aislamiento; sin contacto entre lugares aislados solo tenemos una pluralidad de situaciones poco diversas y nadie puede concebir (y, menos, aprovechar) la riqueza que supone la diversidad del conjunto de esos lugares aislados.

- ¡Totalmente de acuerdo! Por la misma razón, no puede decirse que los contactos se traducen en empobrecimiento de la diversidad. Al contrario, es el aislamiento completo el que supone falta de diversidad en cada uno de los fragmentos del planeta, y es la puesta en contacto de esos fragmentos lo que da lugar a la diversidad o, más precisamente, la amplía.

- Esa diversidad puede perderse, es verdad, tras la puesta en contacto y conducir a una situación tan escasamente diversa como la que existía en cada fragmento geográfico aislado. Proteger esa diversidad, lograda gracias a la ruptura del aislamiento, se convierte, sin duda, en una prioridad.

- Es necesario, por otra parte, cuestionar el tratamiento de la diversidad cultural con los mismos patrones que la biológica. Es cierto que la puesta en contacto de culturas diferentes puede traducirse (y a menudo así ha sucedido) en la hegemonía de una de esas culturas y la destrucción de otras; pero también es cierto el frecuente efecto fecundador, generador de novedad, del mestizaje cultural, con creación de nuevas formas que hacen saltar normas y "verdades" que eran consideradas "eternas e incuestionables" por la misma ausencia de alternativas. El aislamiento absoluto, a lo "Talibán", no genera diversidad, sino empobrecimiento cultural.

- Me parece esencial destacar que, contra lo que pudiera pensarse, contra lo que muchos piensan, el aislamiento es el principal enemigo de la diversidad cultural. 

- Sin embargo, la preocupación por la pérdida de esa diversidad aparece hoy asociada a lo que se denomina globalización o mundialización. Por ejemplo, Maaluf, en la página 152 de su libro "Las identidades asesinas", afirma: "Estoy convencido de que la mundialización es una amenaza para la diversidad cultural, en especial para la diversidad de lenguas y formas de vida; e incluso de que esa amenaza es infinitamente mayor que en el pasado…".

- Hay un indudable peligro, ya lo hemos dicho, de que la puesta en contacto de culturas diferentes se traduzca en hegemonía de una de esas culturas y destrucción de las otras; pero la solución, es preciso insistir, no está en el aislamiento. Me gustaría que discutiéramos esto a fondo.

- Antes, si me permites, es preciso discutir otra cosa: estamos dando por sentado que la diversidad cultural es algo positivo, pero esto no tiene por qué estar tan claro para todo el mundo. Yo diría, incluso, que esa diversidad de lenguas y formas de vida es vista por algunas personas como una amenaza, como un peligro.

- Tienes toda la razón. Deberíamos empezar por ahí, porque yo también pienso que realmente existe una fuerte prevención contra la diversidad en algunos ámbitos.

Propuesta de reflexión

¿Qué posibles inconvenientes se atribuyen a la existencia de una diversidad de lenguas y formas de vida?

…

- El ex Director General de la UNESCO, Mayor Zaragoza, en el libro "Un mundo nuevo", reconoce que la diversidad lingüística ha sido y sigue siendo víctima de fuertes prejuicios. Su eliminación ha parecido constituir durante mucho tiempo una condición indispensable para la comunicación y entendimiento entre los seres humanos.

- No hay más que recordar el mito de la "Torre de Babel": ¡la pluralidad de lenguas es atribuida a un castigo divino!

- El mito expresa bien lo que muchos piensan: sería ideal que todos habláramos una sola lengua; nos ahorraríamos esfuerzos y nos entenderíamos mucho mejor.

- La conocida expresión italiana "traduttore - traditore" (traductor - traidor) refleja bien esta desconfianza en la comunicación inter-lenguas. Una desconfianza que se une al rechazo de la "pérdida de tiempo" que supone, por ejemplo, aprender varias lenguas.

- Y sin embargo todos los expertos, nos recuerda Mayor Zaragoza, coinciden en reconocer que los bilingües suelen poseer una maleabilidad y flexibilidad cognitivas superiores a los monolingües, lo que supone una importante ayuda para su desarrollo mental, no una pérdida de tiempo. Y ello es así porque cada lengua constituye una estructura de pensamiento que posee características y potencialidades específicas. Pensar en varias lenguas supone un ejercicio de adecuación a esas diferentes estructuras, de ahí la flexibilidad mental que se adquiere.

- He leído, precisamente, que los psicólogos del aprendizaje recomiendan vivamente el bilingüismo temprano para facilitar el mejor desarrollo mental.

- Así es. Se basan en numerosos estudios; por ejemplo, en el seguimiento realizado del desarrollo de niños con padres de distinta lengua que hablan a sus hijos cada uno en su propio idioma. Y también en lo que ocurre con niños que en su casa hablan una lengua y en la escuela se introducen a una segunda… siempre que ello se realice sin conflictos, es decir, siempre que ambas lenguas sean igualmente valoradas por la escuela y la sociedad, sin imposiciones ni rechazos.

- Ahí se tropieza, señala Mayor Zaragoza, con un segundo prejuicio: el que establece una supuesta jerarquía de lenguas, considerando algunas como "superiores", plenamente válidas como vehículo de cultura, mientras otras serían "inferiores", apenas útiles para la comunicación familiar.

- Y se tropieza también con la imposición política de lenguas oficiales únicas como supuesta garantía de la unidad de las poblaciones de un estado.

- Todo ello está conduciendo realmente a una tremenda extinción de lenguas: al menos la mitad de las 5000 a 6700 lenguas habladas actualmente en el mundo, advierte Mayor Zaragoza, corre el riesgo de desaparecer de aquí a finales del siglo XXI, con el consiguiente empobrecimiento cultural. 

- La extinción de lenguas es un verdadero problema. Según los antropólogos, la capacidad humana para las lenguas tiene entre 20000 y 100000 años y, aunque muchas lenguas han surgido y desaparecido desde entonces, en la actualidad el declive es mayor que nunca.

- Es verdad. En el siglo XV se hablaban unas 15000 lenguas en el mundo y desde entonces han desaparecido de 4000 a 9000. Y lo peor es que el problema se asocia al resultado de guerras, genocidios, prohibiciones, etc. Muchos antropólogos ven el problema de la extinción de lenguas semejante a la pérdida de biodiversidad: en las dos situaciones estamos perdiendo recursos que tardaron miles de años en desarrollarse.

- Sí, la pérdida de lenguas supone un empobrecimiento cultural, pero es algo que va más allá de las propias comunidades afectadas. Supone una pérdida en el campo de la lingüística, pero también en el de la psicología y la antropología. Perdemos posibilidades de comprender y aprovechar el pasado. Miles de años de experiencias de la especie humana están representados en las diferentes lenguas del planeta y ello es tan fundamental para la salud cultural como lo es la diversidad biológica para nuestra salud física. Cuando una lengua se extingue, estamos perdiendo algo más que simples palabras.

- Y, en general, no se trata exclusivamente de la pérdida de la lengua, sino de un auténtico “coma cultural”, en el que han caído tantas culturas de los llamados pueblos "primitivos" al entrar brutalmente en contacto con el "mundo moderno", que las ha despreciado como “salvajes”.

- Sí, es verdad, y ello no es exclusivamente un problema del pasado, de “antiguas” invasiones, de abusos que tuvieron lugar hace siglos y sobre las que no tenemos ninguna responsabilidad. Aunque se prefiera ignorarlo, todavía hoy existen poblaciones tribales,  pueblos raíces, que se ven acosados por “la civilización”.

- Recuerdo que en los setenta la tribu de los indios Aché en Paraguay fue perseguida, confinada y capturada en campamentos hasta su muerte, después de invadir sus territorios. En otros casos, las poblaciones tribales mueren por enfermedades traídas por sus invasores y agravadas por la destrucción de su cultura y sus sociedades. Esto suele seguir a algunos de los denominados “proyectos de desarrollo”.

- Sí, es verdad. Nuevos asentamientos de población, las explotaciones petrolíferas, las minas, las carreteras, las presas y otras construcciones, no sólo destrozan sus tierras sino que acaban con sus economías, quedando marginados dentro de la comunidad invasora, que normalmente no siente hacia ellos mucha consideración. Tenemos numerosos ejemplos en este último siglo.

- Organizaciones como Survival International vienen luchando desde hace décadas por la defensa de los derechos de las poblaciones tribales - los indios de Brasil que viven en el bosque tropical, los pastores nómadas del desierto de Kalahari, la población del Valle de Narmada en la India, los aborígenes en Australia, etc.- tratando de evitar proyectos de negocios madereros, de presas o de explotación de minas que, justificándose en que se trata de lograr “el propio beneficio de las comunidades”, suelen provocar el exterminio de las poblaciones y la degradación de sus tierras. Los derechos sobre sus tierras y la autodeterminación de esos pueblos son las claves de su supervivencia.

- Una supervivencia imprescindible para la protección de la diversidad cultural, de sus saberes, del beneficio que debe ser para todos ese laboratorio natural.

- ¿A qué te refieres?

- Muchas de esas poblaciones conocen cientos de plantas que pueden ser utilizables como cultivos que podrían completar el reducido número de ellos del que depende la inmensa mayoría de la población mundial. También por sus usos farmacéuticos, como anticonceptivos, anticancerígenos, etc. Pero por desgracia todo ese saber, junto con la flora y la fauna de esas zonas, está desapareciendo poco a poco.

- Y hay un aspecto de esa diversidad muy relacionado con la historia de nuestra civilización y que también está en peligro: la pérdida de la cultura campesina. A medida que la agricultura se desarrolló durante los ocho últimos milenios, los agricultores domesticaron centenares de especies de cultivos distintos y cientos de miles de variedades dentro de cada cultivo. Esta cooperación entre personas y plantas generó una inmensa riqueza de diversidad genética dentro de las especies que se cultivaban, con un notable valor estético, culinario y social.

- La biodiversidad agrícola mundial - que representa una ayuda frente a las variaciones climáticas, las plagas y otras amenazas que pueden afectar a la seguridad alimentaria- depende de millones de pequeños agricultores. 

- Sí pero la exigencia de un alto grado de uniformidad ante la producción comercial está poniendo en peligro toda esa riqueza.

- Desde luego. Pero resumamos un poco. Hemos estado reflexionando sobre los “inconvenientes” que algunos atribuyen a la diversidad de lenguas y formas de vida. Ahora podríamos concluir las consideraciones que hemos ido haciendo afirmando que hay acuerdo entre los expertos en que la pluralidad lingüística constituye un verdadero tesoro cultural, extraordinariamente útil para la humanidad en su conjunto y para los individuos que tienen algún acceso a dicha pluralidad. Frases como "Traduttore - Traditore" deberían dejar paso a "traduttore - ricreatore". Y el mito de la Torre de Babel debería ser reescrito para reconocer que la diversidad lingüística no debe contemplarse como un castigo infringido por los dioses sino, al contrario, como una riqueza que debemos reivindicar y defender.

- Y hay que añadir que no se trata tan sólo de la pluralidad lingüística. La diversidad de las contribuciones que los distintos pueblos han hecho en cualquier aspecto constituye una riqueza para toda la humanidad… si se logra romper el aislamiento (conditio sine qua non) y si no se intenta imponer por la fuerza una opción sobre las otras. Cualquier ejemplo que elijamos lo confirma: la cocina, la música, ¡todo! La diversidad nos ha enriquecido siempre.

- ¡Tú que sueles cuestionar, con razón, las expresiones absolutas hablas ahora de "todo" y de "siempre"! ¿De verdad que "todas" las adquisiciones culturales son "siempre" buenas? ¿Me dejas que ponga algún contraejemplo?

- Creo que no me he explicado bien: yo no he dicho que todo lo que los pueblos crean sea siempre bueno. Lo que es siempre bueno, en cualquier dominio, es la diversidad…si es auténtica, es decir, si no hay imposición forzada de unas formas sobre las otras. Y afirmo eso, entre otras razones, precisamente porque no todo vale. A menudo es el contacto con otras culturas lo que permite cuestionar los aspectos negativos de la propia. Supongamos que se produce el contacto entre dos pueblos, en uno de los cuales persiste la tradición, digamos para simplificar, del "burka", mientras en el otro la mujer ha adquirido la misma autonomía del hombre, sus mismos derechos. No es siquiera imaginable que dicho contacto se traduzca en que la cultura del "burka" se imponga libremente a la de la igualdad de los sexos. Es lo contrario lo que se produce. Y solo se puede impedir mediante la represión. Numerosos ejemplos históricos lo muestran.

- Creo que he captado tu razonamiento: la diversidad cultural es siempre positiva en sí misma porque nos hace ver que no hay una única solución a los problemas, una única ley incuestionable… y eso nos autoriza a pensar en distintas posibilidades, a optar sin quedar prisioneros de una única norma. La diversidad se convierte así en una vía para eliminar los aspectos más negativos de las distintas culturas. O sea, ¡que no hay que temer al contagio!

- Exacto. No hay que temer al contagio en situaciones de libertad. Ninguna peculiaridad cultural, digamos "regresiva", acaba imponiéndose a otras más avanzadas, más satisfactorias para la generalidad de las personas.

- Sin embargo… algunos podrían decir que eso, en definitiva, supone una homogeneización, una pérdida de diversidad cultural.

- ¡Vaya! ¿Cómo quedamos? ¿Acaso todas las expresiones culturales son igualmente respetables? ¿La lapidación de las adúlteras también?

- No, claro… pero reconoce que se trata de una cuestión vidriosa. ¿Quién nos dice lo que es respetable y lo que no? ¿No podemos caer en etnocentrismos estrechos? ¿Por qué hemos de imponer a otros pueblos nuestros propios valores?

- ¡Ahora eres tú quien hace de abogada del diablo!

- ¡Vaya, menos mal que al fin te diste cuenta! Habrás de reconocer que he logrado ponerte nerviosa.

- ¡Ni lo sueñes! Estoy habituada a oír ese discurso absolutamente relativista y aparentemente respetuoso con la diversidad, según el cual "nuestros" derechos humanos son una construcción de la cultura "occidental" que no tenemos por qué imponer a otros pueblos.

- ¿Y no estás de acuerdo?

- Sabes perfectamente que no. Para empezar, los derechos humanos, de los que tendremos que hablar largo y tendido en otro momento, no pertenecen a la cultura occidental; son el fruto reciente y todavía incompleto de una batalla contra las tradiciones opresivas presentes en todas las culturas. Y se apoyan en elementos liberadores presentes también en las diversas culturas. 

- Realmente es pura desfachatez hablar, como han hecho algunos líderes políticos, de la "superioridad de la cultura occidental" porque respeta los derechos humanos y reconoce la igualdad de derechos de ambos sexos. ¿Con qué legitimidad se apropian esos "adalides de la cultura occidental" de la defensa de los derechos de las mujeres, si hasta hace nada no podían votar, ni viajar a otro país, ni tampoco realizar una transacción económica de alguna entidad sin permiso del marido?

- Es verdad, No tiene sentido hablar de los derechos humanos como una imposición de la cultura occidental, ni como un ataque a la diversidad cultural. Se trata de un movimiento transversal que recorre todas las culturas y que va abriéndose paso con mayor o menor dificultad en todas ellas. ¡Ojalá el burka y todo lo que representa sea pronto un objeto visible únicamente en los museos! Ello no constituirá ninguna pérdida de diversidad cultural.

- Al contrario, liberará la creatividad de un segmento importante de la humanidad y dará paso a nuevas creaciones culturales. 

- Oye, me estoy dando cuenta de que, según lo que venimos hablando, no parece que haya ninguna razón para que alguien pueda temer los efectos de la diversidad cultural. Sin embargo, hemos de reconocer que esta diversidad está generando terribles conflictos. ¿Acaso no es cierto el problema creado por las "identidades asesinas" de las que habla Maaluf? ¿No son las particularidades las que enfrentan sectariamente a unos grupos con otros, las causantes de las "limpiezas étnicas", de los rechazos a los inmigrantes…?

-¡En absoluto! Son los intentos de suprimir la diversidad lo que genera los problemas. Cuando se exalta "lo propio" como lo único bueno, lo verdadero, y se mira a los otros como infieles a convertir, naturalmente por la fuerza. O cuando se considera que los otros representan "el mal", la causa de nuestros problemas, y se busca "la solución" en su aplastamiento.

- ¡Es tan gratificante poder reducir la complejidad de los problemas a la existencia de un culpable cuya destrucción lo resolverá todo! ¡Y produce tanto entusiasmo saberse poseedor de la verdad y estar llamado a extenderla urbi et orbe! Los enfrentamientos, tienes razón, no surgen porque existan particularismos, no son debidos a la diversidad, sino a su rechazo, a los intentos de homogeneización forzada que nos transforma en víctimas o verdugos.

- Y, a menudo, en víctimas y verdugos, las dos cosas a la vez o alternativamente, según se modifique la correlación de fuerzas. Pueblos que han visto negado el derecho a hablar su lengua, a practicar su religión, etc., pasan a sojuzgar a otros cuando las circunstancias les son "favorables".

- Todo ello en nombre de lo propio contra los otros. Todo en nombre del rechazo de la diversidad y la sacralización de la propia identidad. Por eso Maaluf habla de "identidades asesinas".

- Deberíamos saber, sin embargo, que esas identidades que algunos defienden tan encarnizadamente son el fruto de sucesivos mestizajes. Porque, a pesar de los conflictos, las ventajas de la diversidad, de las aportaciones de las distintas culturas, van abriéndose paso y nos van enriqueciendo, transformando nuestra cultura. Lo que somos no constituye una identidad primigenia, pura. Somos como somos gracias a muchos otros. Y hemos de concebir nuestra identidad como integrada por múltiples potencias, como el fruto de "diversos elementos confluyentes, diversas aportaciones, diversos mestizajes, diversas influencias, sutiles y contradictorias…". Si comprendemos esto, dejaremos de ver a los otros como el enemigo a quien destruir o contra quien defenderse mediante el aislamiento.

- Pero, ¿no nos condena eso a la homogeneización, a la pérdida de la diversidad cultural? "¿No nos estaremos yendo -se pregunta Maaluf y con él muchos de nosotros- hacia un mundo gris en el que pronto no se hablará más que una lengua, en el que todos compartiremos unas cuantas e iguales creencias mínimas, en el que todos veremos en la televisión las mismas series americanas mordisqueando los mismos sándwiches?". Ése es, posiblemente, el mayor peligro hoy, mayor incluso que el que suponen las identidades asesinas, ¿no crees?

- Sinceramente, no. Reconozco, claro, que hay riesgos serios, muy serios, de pérdidas irreparables del patrimonio cultural de la humanidad: ya hemos hablado de las miles de lenguas y otras aportaciones culturales en peligro. Pero, insisto, el hecho mismo de tener conciencia de los riesgos crea condiciones para atajarlos.  El verdadero peligro estriba, ante todo, en no ser conscientes de los problemas o en tener una percepción equivocada de los mismos.

- Sí, es lo que ha sucedido y sigue sucediendo, como hemos visto, con la degradación de los ecosistemas que nuestra actividad ha provocado.

- Por eso es importante profundizar en los problemas y no contentarse con los tópicos. Sería conveniente, pues, que miráramos más detenidamente ese proceso de globalización o mundialización cuyos efectos homogeneizadores tanto nos asustan. Quizás ello nos permita ver que no todos los signos son tan negativos y podamos separar el grano de la paja. Es decir, quizás entonces podamos saber lo que conviene hacer sin, como dicen los franceses, "arrojar al niño con el agua sucia de la palangana". 

Propuesta de reflexión

Analizar en qué medida el actual proceso de mundialización se está traduciendo en una pérdida de diversidad cultural, sugiriendo posibles ejemplos y contraejemplos.

…

- Un signo evidente de la homogeneización que nos amenaza lo tenemos, concederás, en la proliferación de los "fast food" que encontramos en cualquier parte del mundo: desde la Plaza Roja de Moscú al centro de Pekín o de Buenos Aires.

- Parece evidente, sí… cuando yo era mucho más joven no había nada de eso en nuestra ciudad.

- ¿Te das cuenta?

- Pero tampoco teníamos restaurantes mexicanos, ni vietnamitas, ni cubanos, ni libaneses… ¡Ni siquiera había restaurantes chinos! Tan solo algún restaurante italiano.

- ¿Qué quieres decir?

- Quiero decir que, si miramos bien, por lo que a la cocina se refiere, hemos de concluir que los signos no son de homogeneización, sino de un creciente disfrute de la diversidad. Además, la cocina italiana está más extendida y desde hace mucho más tiempo que los McDonalds y similares. Y nunca se nos ocurrió pensar que eso representara un peligroso signo de pérdida de diversidad cultural.

- Pero… ¿Y la música?, ¿y el cine?, ¿y la televisión? ¿No lleva todo, cada vez más, el "made in USA"?

- Pues, por lo que a la música se refiere, tampoco está tan claro. ¿Acaso las músicas cubanas, brasileñas o indias, por poner algún ejemplo, no son ahora más conocidas y apreciadas que nunca en buena parte del planeta? ¿Acaso la música clásica árabe o iraní no empiezan a escucharse en salas de concierto y a figurar en los fondos de las productoras de CD? La verdad es que hay tendencias homogeneizadoras, pero no debemos minusvalorar la potencialidad creadora de muchas tradiciones musicales que apenas comenzamos a conocer, ni la satisfacción que produce asomarse a esos nuevos mundos sonoros. Todo eso va en contra de la pérdida de diversidad cultural.

- Sabes, sin embargo, que la situación es mucho más grave en lo que se refiere, por ejemplo, al cine, porque su producción tiene exigencias económicas que se convierten en auténticas barreras a las iniciativas independientes de los poderosos circuitos holliwoodenses que controlan desde la producción a la distribución.

- Totalmente de acuerdo. El peligro de estrangulamiento de toda producción cinematográfica independiente de la gran industria es enorme y obliga a legítimas políticas de apoyo a las "especies amenazadas", como puede ser la introducción de cuotas de pantalla.

- Políticas que son denunciadas como "dumping", como atentados a la "libre circulación de mercancías" y que se aplican, cuando se aplican, con mucha timidez, sin lograr impedir la aplastante hegemonía de la gran industria norteamericana.

- En la "batalla del cine" nos jugamos todos, incluidos por supuesto los productores norteamericanos del llamado cine independiente, la supervivencia de un elemento clave de la diversidad cultural. Pero debemos llamar la atención sobre el hecho de que esta situación de auténtico peligro no es el resultado de la mundialización de la cultura, sino la expresión más clara de un particularismo triunfante.

- Un particularismo invasor, de raíz mercantilista, que trata los productos culturales como simple mercancía, buscando el máximo beneficio sin atender a las consecuencias. 

- ¡Exacto! Es ahí donde reside el peligro, no en el libre contacto de distintas culturas. De ese contacto sólo podemos esperar mutuo enriquecimiento, fecundos mestizajes y, en definitiva, disfrute de una creciente pluralidad de creaciones. Ello, insistimos, siempre que el contacto sea realmente libre, es decir, que no esté desvirtuado por la imposición de particularismos mediante mecanismos económicos y/o políticos.

- Hay que señalar esto con mucho énfasis, porque es fácil caer en analogías biologicistas y pensar que la solución para la diversidad cultural está en el aislamiento, en "evitar las contaminaciones". Debo reconocerte que, aunque hoy haya jugado el papel de abogada del diablo, a menudo me he sentido influenciada por los argumentos que ven los contactos culturales como causa de homogeneización y empobrecimiento. 

- Por ahí creo que hemos pasado todas y todos. Pero las creaciones culturales no son productos sometidos a rígidas leyes genéticas ni a competencias adaptativas. Son invenciones que, como todas las invenciones, resultan fecundadas y enriquecidas por el contacto con otras invenciones… siempre que no haya razones espurias que impidan su libre desarrollo, tales como prohibiciones, barreras económicas, etc. 

- Recuerdo ahora un artículo de Umberto Eco en el que hace una defensa apasionada de la diversidad  cultural. Se refiere Eco a la Académie Universelle des Cultures, con sede en Paris, y reproduce un fragmento de sus estatutos en el que se afirma que la Academia “promoverá la investigación científica, encuentros y colaboraciones creativas y alentará cualquier contribución a la lucha contra la intolerancia, la xenofobia, la discriminación contra las mujeres...”

- Luchar contra la xenofobia esta muy bien, pero yo daría un paso más y pasaría a hablar de las ventajas de la xenofilia, del amor hacia los extranjeros, hacia lo que nos pueden aportar las otras culturas... Creo que debemos loar la xenofilia, aunque sea un concepto que aún no ha entrado en el Diccionario de nuestra Real Academia de la Lengua.

- No es casual, desde luego, que encontremos el término xenofobia y no esté el de xenofilia, pero estoy segura de que eso cambiará pronto.

- Bueno, podríamos ir concluyendo, ¿no te parece? Pienso que hemos reflexionado suficiente sobre algunas cosas importantes y podríamos intentar resumirlas.

Propuesta de trabajo

Exponer esquemáticamente las principales tesis defendidas en los diálogos precedentes acerca de la diversidad cultural y de los peligros de su pérdida.

…

- Estos diálogos han debido permitir aclarar que la diversidad cultural, la pluralidad de lenguas y costumbres, es un bien absoluto.
- Y que no podemos atribuirle, como suele hacerse, el origen de conflictos (limpiezas étnicas, enfrentamientos con emigrantes, etc.) que son debidos, precisamente, al rechazo de esa diversidad.

- También hemos cuestionado el temor, muy común, a que el libre contacto entre culturas se traduzca en homogeneización y pérdida de diversidad. Las causas del empobrecimiento cultural han estado históricamente, y siguen estando, en la exaltación de determinadas formas culturales (religiosas, étnicas, lingüísticas…) contempladas como verdaderas o superiores, lo que lleva a pretender su imposición sobre otras, generando conflictos sociales, movimientos de limpieza étnica…

- Y nos hemos referido al papel de la búsqueda de beneficios económicos por encima de cualquier otra consideración por parte de la industria cultural. Lo que se traduce en la imposición de patrones excluyentes y empobrecedores a través, por ejemplo, del control de los canales de distribución.

- Podríamos poner fin aquí al análisis de la grave situación de emergencia planetaria que afecta, como hemos visto, a todo un conjunto de aspectos y que amenaza, en última instancia, a la biodiversidad y a la diversidad cultural.

- Y ahora deberíamos tratar con algún detenimiento las causas de esta situación (aunque alguna cosa hayamos dicho ya al respecto), para mejor encarar después las posibles soluciones.

- Antes, si te parece, podríamos sintetizar lo que hemos discutido acerca de esa situación, con objeto de dejar lo más claro posible "dónde estamos", cuál es, globalmente, el diagnóstico. 

CAPÍTULO 6. UN FUTURO AMENAZADO, INSOSTENIBLE

- ¿Cómo podríamos terminar esta revisión de los problemas a los que se enfrenta hoy la humanidad?

- Pienso que sería interesante mostrar que esos problemas han merecido una creciente atención por parte de numerosos expertos y dejar bien claro que la preocupación por el futuro de la humanidad no es cosa de cuatro exagerados.

- Como, por ejemplo, tú y yo, ¿no? Eso me parece muy necesario. Ya hemos ido haciendo referencias puntuales a bastantes trabajos y conferencias internacionales, pero merece la pena presentar aquí una visión más completa. 

- Podemos recordar que ya a finales de los sesenta, Lovelock utilizó un personaje de la mitología para bautizar su “Hipótesis Gaia”, un modelo con el que trató de explicar los problemas, las enfermedades del planeta y sus posibles soluciones. Gaia es el nombre que los antiguos griegos daban a la diosa Tierra y era, como otras deidades femeninas de la antigüedad, cariñosa y nutritiva, pero cruel y despiadada con quienes no vivían en armonía con la naturaleza. 

- ¿Y cuál fue la hipótesis de Lovelock?

- Su hipótesis, de forma resumida, considera que la evolución de los organismos vivos está tan estrechamente ligada a la del medio físico que forman un único proceso evolutivo y, lo más importante, autorregulador, como si la propia Tierra fuera un ser vivo.

- La verdad es que hay que reconocer lo sugerente de sus planteamientos y lo avanzado de sus preocupaciones ya en la década de los 60. No obstante, me parece innecesario aceptar literalmente su hipótesis de la Tierra como ser vivo para estar de acuerdo con la estrecha vinculación de los procesos que tiene lugar en ella.

- Lo más espectacular de su hipótesis es que concluye que cualquier especie que afecte negativamente al medio, a la larga será expulsada del sistema. Por eso llega a escribir: “No nos preocupemos por salvar la Tierra, sino por salvarnos a nosotros mismos; puesto que cuando la Tierra se canse de soportar nuestra afrenta, se liberará de nosotros”.

- Lo importante es que los numerosos problemas detectados muestran que no podemos continuar en la misma dirección, que el futuro está seriamente amenazado.

- ¡Qué curioso! Un futuro amenazado es, precisamente, el título del primer capítulo de Nuestro futuro común, el informe de la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD) al que ya nos hemos referido muchas veces.

- Mujer, no tan curioso: cualquiera que preste alguna atención a la situación del mundo habrá de llegar, lamentablemente, a la misma conclusión. Pensemos, por ejemplo, en el Primer Informe que el Club de Roma encargó a expertos del Instituto Tecnológico de Massachussetts (MIT), Los límites del crecimiento, de 1971, dirigidos por los profesores Donella y Dennis Meadows. Ya allí se advertía, en base a datos contrastados, de los peligros que amenazan al futuro de la humanidad y se argumentaba en contra de la teoría del crecimiento ilimitado imperante hasta ese momento. Su conclusión era que la humanidad está rompiendo el equilibrio ecológico y que, de seguir así, se llegaría a un límite antes de cien años.

- Como antecedente podemos referirnos también a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano celebrada en 1972, que ya hemos mencionado en otro lugar. Supuso la primera reunión a gran escala de grupos ecologistas y Organizaciones no Gubernamentales, que celebraron, de forma paralela, el Foro sobre el Medio Ambiente. En ella se debatieron los graves problemas a los que se enfrenta el futuro de nuestra especie y el hábitat en que vive. Uno de su resultados fue la creación del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

- Merece la pena resaltar esta convergencia básica de todos los estudios. El realizado por la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD) en 1987, Nuestro Futuro Común, es un estudio particularmente riguroso. La Comisión fue creada en 1983 por las Naciones Unidas como órgano independiente para estudiar los problemas ambientales y de desarrollo del planeta.

- No está de más señalar que estuvo presidida por la Sra. Gro Harlem Brundtland, que había sido varios años Ministra de Medio Ambiente en Noruega, de donde era Primera Ministra cuando se creó la Comisión. De ahí que dicho informe se conozca, comúnmente, como Informe Brundtland.

- El punto de partida de esta Comisión se expresó claramente en ese título del primer capítulo: Un futuro amenazado. Y cabe señalar que esa amenaza resulta hoy mucho más visible y preocupante.

- También podemos referirnos al documento “Cuidar la Tierra: Una estrategia para el futuro de la vida”. Se presentó en la Conferencia de Ottawa, Canadá, en 1991 y fue el resultado de cuatro años de trabajo de muchos científicos y numerosos organismos gubernamentales y no gubernamentales. En el texto se hacía énfasis en la dimensión social y política de los problemas ambientales. Este documento, junto con el Informe Brundtland, fue básico para la preparación de la Cumbre de Río. 

- Si. No podemos olvidar la mayor conferencia mundial celebrada hasta el momento sobre problemas medioambientales: la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,  conocida como “Cumbre de la Tierra” o “Cumbre de Río”, que tuvo lugar en 1992. Ya nos hemos referido a ella y a sus documentos principales, como Agenda 21, en numerosas ocasiones, pero es importante recordarla en esta revisión de conferencias y llamamientos internacionales en torno a los gravísimos problemas de la Tierra, a la amenaza que se cierne sobre el planeta. 

- La verdad es que la preocupación que expresan estos y otros muchos estudios surge, no sólo por las degradaciones detectadas, sino, sobre todo, por la aceleración de ese proceso de degradación. No es extraño que muchos hablen de Un mundo desbocado (título de un libro de Anthony Giddens).

- Los profesores Dennis y Donella Meadows abundan en esta idea en Más allá de los límites del crecimiento, informe publicado a principios de la década de los noventa, 20 años después de que apareciera su primer estudio sobre los límites del crecimiento: "Los cambios son demasiado rápidos. Las señales aparecen tarde (…) La inercia es grande. Las respuestas son lentas". Por su rigor, ha resultado ser un texto tan relevante como el primero, del que se dice que todas sus previsiones se cumplieron. Señalan que los límites del crecimiento en algunos ámbitos ya han sido rebasados por lo que si la tendencia continúa, sus efectos pueden ser irreparables.

- Ya la CMMAD advertía de ello: "Disponemos de muy poco tiempo para acciones correctivas. En algunos casos, tal vez estemos ya cerca del umbral de transgresión crítica (…) Los riesgos aumentan más rápidamente que nuestra capacidad para controlarlos".

- El periodista científico Antonio Calvo Roy ha descrito muy gráficamente la situación hablando del Síndrome "Más madera".
- ¿"Más madera"? ¿No es ése el grito de Groucho Marx en la película "Los Hermanos Marx en el Oeste”?

- ¡Buena memoria! Recordarás, pues, la secuencia en la que los Marx huyen en un tren, perseguidos por los indios. Como no les queda leña, van arrancando asientos, destruyendo a hachazos los vagones, todo, para alimentar la caldera, mientras Groucho reclama una y otra vez "¡Más madera!".

- ¡Claro que lo recuerdo! Y la metáfora me parece muy ilustrativa: también nosotros vamos destruyendo el planeta "para alimentar la caldera".

- Así es. Como dice Calvo Roy, "con frecuencia vemos que el tren de los recursos no renovables pierde vagones a golpes de hachas manejadas por torpes Harpos incapaces de entender que los vagones no son eternos".

- Y lo peor es que nosotros no corremos hacia ningún "fuerte" que sea nuestra salvación. La carrera destructiva se hace así más absurda. 

- Y como afirma la CMMAD, absolutamente insostenible.

- En efecto, es algo que no puede continuar… ¿Sabes?, estoy pensando que si tuviéramos que asignar algunas palabras clave a lo que llevamos discutido, la que acabas de pronunciar, insostenible, sería una de ellas, ¿no crees?

- Bueno, sí, todo el mundo la utiliza… y expresa bien, creo, la creciente toma de conciencia de que las cosas no pueden continuar como ahora. 

- De acuerdo, pero es un concepto negativo que reclama su correspondiente expresión positiva. Me resulta chocante que hablemos tanto de que esto o aquello es insostenible… y que la palabra sostenible no haya aparecido.

- Es verdad que parece raro hablar de la negación de algo (in-sostenible) antes que nos hayamos planteado su afirmación (sostenible). Sin embargo, si lo pensamos bien, resulta lógico: a menudo es más fácil reconocer que algo no funciona, no puede continuar, que ponerse de acuerdo en lo que sí funcionaría. De hecho el concepto de sostenibilidad, de desarrollo sostenible, ha dado lugar a enconados enfrentamientos.

- Sin embargo, creo que no podemos continuar sin asomarnos al significado de un concepto que es ampliamente utilizado, aunque haya originado y origine fuertes debates. El hilo conductor de nuestra reflexión lo reclama: hasta aquí hemos analizado la situación del mundo, que puede describirse como una emergencia planetaria, como una situación insostenible. Y aunque precisar lo que sería sostenible sería tanto como tener claras las soluciones a la actual situación, parece necesario proponer una primera idea de sostenibilidad -por ambigua e imprecisa que resulte- para poder avanzar. Ningún concepto se elabora de golpe, ni puede presentarse desde el principio de una forma acabada.

- Estoy de acuerdo. Querámoslo o no, al hablar de situaciones o, mejor, de procesos o desarrollos insostenibles, estamos introduciendo implícitamente una cierta idea de sostenibilidad. Mejor hacerla explícita, aunque tenga, naturalmente, un carácter tentativo y provisional.

Propuesta de reflexión

Dar una primera idea de lo que podría considerarse como "desarrollo sostenible".

…

- Aunque su contenido o alcance implícito va mucho más allá de su significado lingüístico, podríamos comenzar viendo qué dice el diccionario. Sostenible vendría de sostener, cuyo primer significado, de su raíz latina “sustinere”, es "sustentar, mantener firme una cosa". 

- Precisamente, en gran parte de América Latina se utiliza la expresión sustentable en vez de sostenible. Y sustentar significa "conservar una cosa en su ser o estado". De esta manera, la idea de desarrollo sostenible o sustentable estaría asociada a la de conservación o preservación de los recursos para las generaciones futuras.

- Hay que señalar que la palabra sostenible acaba de ser incorporada al diccionario y dice: “que puede mantenerse por sí mismo, como lo hace, por ejemplo, un desarrollo económico sin ayuda exterior ni merma de los recursos existentes”. 

- Es una idea de la que aparecen indicios en numerosas civilizaciones que han intuido la necesidad de preservar los recursos para las generaciones futuras. 

- Según eso, poco habría aportado la definición dada por la CMMAD, según la cual "El desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades de la generación presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades".

- Ésa es una primera crítica de las muchas que ha recibido la definición de la CMMAD: el concepto de desarrollo sostenible apenas sería la expresión de una idea de sentido común. Es preciso, sin embargo, rechazar contundentemente esta crítica y dejar bien claro que se trata de un concepto absolutamente nuevo.

- ¡A ver, a ver, explícate! ¿Dónde está lo nuevo?

- Lo nuevo está en haber comprendido que el mundo no era tan ancho e ilimitado como habíamos creído. Hay un breve texto de Victoria Chitepo, Ministra de Recursos Naturales y Turismo de Zimbabwe, en Nuestro futuro común (el informe de la CMMAD) que expresa esto muy claramente: "Se creía que el cielo es tan inmenso y claro que nada podría cambiar su color, nuestros ríos tan grandes y sus aguas tan caudalosas que ninguna actividad humana podría cambiar su calidad, y que había tal abundancia de árboles y de bosques naturales que nunca terminaríamos con ellos. Después de todo vuelven a crecer. Hoy en día sabemos más. El ritmo alarmante a que se está despojando la superficie de la Tierra indica que muy pronto ya no tendremos árboles que talar para el desarrollo humano". Y ese conocimiento es nuevo: la idea de insostenibilidad del actual desarrollo es reciente y ha constituido una sorpresa para la mayoría. Esto es algo que no debe escamotearse con referencias a algún texto sagrado más o menos críptico o a comportamientos de pueblos muy aislados para quienes el mundo consistía en el escaso espacio que habitaban.

- Yo diría más. Es una comprensión reciente, como tú dices, que aún no se ha producido plenamente y que avanza con mucha dificultad. Pensemos que los signos de la degradación que venimos estudiando en este capítulo han sido hasta recientemente poco visibles y que algunos no harán eclosión hasta dentro de algunas décadas. Por el contrario, en ciertas partes del mundo los seres humanos hemos visto mejorados notablemente nuestro nivel y calidad de vida en muy pocas décadas. Y ahora se nos dice que lo que ha hecho nuestra vida mejor resulta peligroso, negativo. No es fácil de aceptar.

- Tienes razón. Y tampoco es más fácil para quienes han sido excluidos de ese progreso… porque aspiran a él: también desean tener neveras, calefacción, automóviles…; también se creen con derecho, lógicamente, a disfrutar de las ventajas que otros ya poseen. Recordemos que el ideal y la expectativa de los dirigentes de la URSS -Nikita Kruscheff lo expresó convencido y satisfecho- era sobrepasar en pocos años el nivel de vida del mundo capitalista. Y en aras de ese progreso rápido ignoraron completamente las consecuencias de procesos productivos que generaron gravísimos problemas ambientales.

- La verdad es que la supeditación de la naturaleza a las necesidades y deseos de los seres humanos ha sido visto siempre como signo distintivo de sociedades avanzadas, explica Mayor Zaragoza en Un mundo nuevo.

- Ni siquiera se planteaba como supeditación: la naturaleza era prácticamente ilimitada y se podía centrar la atención en nuestras necesidades sin preocuparse por las consecuencias ambientales. El problema ni siquiera se planteaba.

- Después han venido las señales de alarma de los científicos, los estudios internacionales… pero todo  eso no ha calado en la población, ni siquiera en los responsables políticos, en los educadores, en quienes planifican y dirigen el desarrollo industrial o la producción agrícola…

- Mayor Zaragoza señala a este respecto que "la preocupación, surgida recientemente, por la preservación de nuestro planeta es indicio de una auténtica revolución de las mentalidades: aparecida en apenas una o dos generaciones, esta metamorfosis cultural, científica y social rompe con una larga tradición de indiferencia, por no decir de hostilidad".

- Una auténtica revolución, sí, una de cuyas características sería, tal vez, la comprensión de que nuestras acciones tienen consecuencias, más allá de la satisfacción de nuestras necesidades, que no podemos ignorar.

- ¿Estás hablando de superar un egoísmo centrado en el propio interés y pasar a pensar más en los demás?

- Tal como lo planteas, ése es un punto de vista que no comparto totalmente. Me parecen peligrosas las llamadas a altruismos desprendidos que exigen renunciar al interés personal. Al contrario, lo que se propone es una llamada a lo que el filósofo Savater llama, creo recordar, un egoísmo inteligente: ¿Quién puede vivir satisfecho sabiendo que estamos poniendo en peligro la vida de nuestros hijos? Pero es verdad que el cambio de mentalidad se está produciendo muy lentamente y que las llamadas de atención de los científicos y grupos ecologistas no consiguen cambiar los comportamientos, no consiguen que la población comprenda.

- Hasta el punto que algunos han comparado la situación con la de quienes seguían bailando despreocupadamente en el Titánic después del choque con el iceberg. Sabemos que el choque está a punto de ocurrir y que se puede hacer algo por evitarlo… pero seguimos bailando despreocupadamente. Parece que prefiriéramos esconder la cabeza bajo el ala, que optáramos por vivir alegremente lo poco que nos queda.

- ¡Quita, quita! No estoy de acuerdo con esas lecturas derrotistas y tristonas. No comparto las alternativas que algunos plantean a "la humanidad" entre una existencia larga y modesta o una corta y lujosa. 

- Bueno, darse cuenta de que la naturaleza no está absolutamente disponible para satisfacer nuestras necesidades y deseos no es para dar saltos de alegría. No me negarás que problemas como los que hemos analizado nos despiertan de un sueño y que eso es lógico que produzca cierta… melancolía.

- Melancolía, miedo, frustración, rabia… deseo de seguir autoengañándonos, bailando mientras el Titánic se hunde… ya sé que estos sentimientos se están produciendo. Hay estudios que muestran –ya lo hemos comentado- que los alumnos que reciben más información sobre los problemas del planeta resultan ser aquéllos que se sienten más desconfiados y menos proclives a pensar posibles acciones para el futuro.

- ¿Sería mejor mantenerles engañados, ocultarles los problemas que estamos detectando?

- Por supuesto que no, pero hay que reflexionar sobre qué estamos presentando y cómo. Hablar de problemas no tiene por qué producir esos efectos depresivos.

- Reconoce que la misma CMMAD, cuando explica su propuesta de desarrollo sostenible, hace referencia a "dos conceptos fundamentales": el concepto de necesidades y el de limitaciones. ¿No es lógico que lamentemos las limitaciones?

- Pienso que hay otra respuesta posible, que exige una discusión a fondo del concepto de desarrollo sostenible y del cambio de perspectiva que la situación de emergencia planetaria impone… Permíteme que te conteste dando un rodeo: cuando se abolió la esclavitud, muchos se revolvieron y rechazaron la “limitación” que ello introducía en sus vidas.

- ¡Pero bueno!

- ¡No te sulfures, mujer, no estoy llamándote esclavista! Estoy utilizando una metáfora. Decía que muchos se revolvieron y entristecieron, pero la mayor parte de la humanidad se alegró. Y lo que es muy significativo: hoy encontraríamos pocos descendientes de aquellos esclavistas que añoren la esclavitud. Para algunos, sin embargo, (incluidos bastantes esclavos) fue el hundimiento de su mundo y todo les parecía inseguro, carente de sentido. Pero otros (y no me refiero exclusivamente a la mayoría de los esclavos) supieron ver que otro mundo era posible y que el desafío de construirlo era apasionante y merecía la pena.

- ¿Quieres decir que no hemos de mirar la actual situación de emergencia planetaria como algo negativo?

- Bueno, emergencia significa, es verdad, situación peligrosa, asociada a menudo a un accidente, a una catástrofe… pero significa también acción de emerger, de brotar, de dar nacimiento a algo nuevo. Ese es el sentido que debemos darle.

- ¡Eres una optimista impenitente!

- Impenitente, sí, pero no ilusa. Lo son mucho más quienes dicen "no nos preocupemos, todo tiene solución… podemos seguir quemando petróleo, sacando agua de pozos cada vez más profundos, talando más y más árboles…" ¡Ésos sí son optimistas ilusos y autodestructivos! Tampoco digo que estemos dando ya a la situación de emergencia planetaria el sentido positivo que propongo. Eso también sería autoengañarse. Estamos, sin duda, en grave peligro, ¿pero nos condena eso a la depresión? Yo estoy convencida de que incluso ha habido esclavos felices… no porque fueran esclavos, por supuesto, ni porque fueran ilusos, sino porque luchaban por su libertad y la libertad de todos. 

- ¡Tienes razón! Se puede vivir mucho mejor participando en la construcción de un mundo sostenible que lamentando el deterioro del plantea (mientras contribuimos, esquizofrénicamente, a ese deterioro).  

- Ello obliga a una lectura diferente de los hechos: no se trata de ver al desarrollo y al medio ambiente como contradictorios (el primero "agrediendo" al segundo y éste "limitando" al primero) sino de reconocer que están estrechamente vinculados, que la economía y el medio ambiente no pueden tratarse por separado. 

- La integración ambiente-desarrollo se convierte en una nueva idea fuerza… ¿Por qué sonríes?

- Sonrío porque he recordado de pronto algo en lo que insisto mucho en mis clases: algunos de los mayores avances de la ciencia están asociados a procesos de integración de campos que parecía que no tenían nada que ver. ¡Quizás estamos asistiendo a una de esas integraciones fundamentales! Después de la revolución copernicana que vino a unificar Cielo y Tierra, después de la Teoría de la Evolución, que estableció el puente entre la especie humana y el resto de los seres vivos… ahora estaríamos asistiendo a la integración ambiente-desarrollo. 

- Oye pues visto así, podríamos ir más allá y hablar de la posibilidad de un enorme progreso, en la dirección que T. Kuhn llamaría cambio de paradigma. Se trata de esos momentos históricos en los que aparecen problemas a los que el paradigma vigente –el cuerpo de conocimientos aceptado- no puede dar solución, produciéndose una crisis que acaba dando lugar a una revolución científica, a la construcción de un nuevo paradigma.

- Podríamos así decir que, después de un modelo económico apoyado en el crecimiento a ultranza, el paradigma de economía ecológica que se vislumbra plantea la sostenibilidad de un desarrollo sin crecimiento, ajustando la economía a las exigencias de la ecología y del bienestar social global.

- Todo esto resulta sugerente, aunque son muchos los que rechazan esa asociación y señalan que el binomio “desarrollo sostenible” constituye una contradicción.

- Conviene que analicemos esas críticas, pero si es por rechazo y oposición, no creo que alcancen las cimas del rechazo al heliocentrismo. La condena de Galileo, la quema de Giordano Bruno, la prohibición a los astrónomos de utilizar el modelo heliocéntrico… son difícilmente superables.

- Tienes razón. Ya con Darwin fue difícil ir más allá de la inclusión de sus libros en el Index Librorum Prohibitorum (aunque todavía hoy continúa prohibida la enseñanza del evolucionismo en algunos países). Pero lo curioso ahora es que el rechazo de la idea de desarrollo sostenible viene también del lado de algunos sectores progresistas. Son ellos quienes afirman, como hace el economista Naredo, que unir sostenibilidad a desarrollo es una manipulación de los “desarrollistas”, de los partidarios del desarrollo económico, que pretenden hacer creer en su compatibilidad con la sostenibilidad ecológica.

- En el mismo sentido, desde el campo de la sociología, Ernest García, en su libro El trampolín Faústico (que lleva por subtítulo Ciencia, mito y poder en el desarrollo sostenible) califica la definición de la CMMAD de “vaguedad exasperante”. Se ha convertido, afirma, “en un nuevo abracadabra, en uno de los talismanes preferidos por la jerga multinacional de la tecnocracia”. 

- Y desde el campo de la educación científica el concepto tampoco sale a veces muy bien parado. Para algunos autores, la ambigüedad de la noción de desarrollo sostenible reside en que “al mismo tiempo que se acepta la existencia de límites a los modos de vida que no son compatibles con los principios ecológicos, se mantiene la creencia en el crecimiento o desarrollo (…) para satisfacer las necesidades humanas”.

- Escribir “crecimiento o desarrollo” es aceptar que se trata de lo mismo. La idea de un desarrollo sostenible, sin embargo, parte de la suposición de que puede haber desarrollo, mejora cualitativa o despliegue de potencialidades, sin crecimiento, es decir, sin incremento cuantitativo de la escala física, sin incorporación de mayor cantidad de energía ni de materiales. La nueva idea de desarrollo no sólo implica cambios cualitativos y transformaciones estructurales, económicas, sociales, políticas, culturales, éticas, etc., dirigidas a lograr ese bienestar social que se reclama para todos sino, también, pretende que los recursos bienes y servicios de la biosfera mantengan su capacidad para sostener otras formas de vida y el desarrollo integral de las personas, tanto en el presente como en el futuro. Con otras palabras: es el crecimiento lo que no puede continuar indefinidamente en un mundo finito, pero sí es posible el desarrollo. 

- Posible y necesario, porque las actuales formas de vida no pueden continuar, deben experimentar cambios cualitativos profundos, tanto para aquéllos que viven en la precariedad como para el 20% que vive más o menos confortablemente. Y esos cambios cualitativos suponen un desarrollo (no un crecimiento) que será preciso diseñar y orientar adecuadamente.

- Ya hablaremos de ello al estudiar las posibles soluciones al actual proceso de degradación.

- ¡Siempre decimos lo mismo!

- Pero…

- ¡Ya sé, ya sé! Es preciso conocer bien la situación y sus causas, para poder atinar con las soluciones. Estoy de acuerdo, pero eso nos obliga a mordernos la lengua más de una vez… porque algunas ideas de lo que habría que hacer o dejar de hacer ya las tenemos.

- Claro… sin ello, seguramente, ni hubiéramos iniciado este trabajo. Pero eso no quita para que convenga presentar esas soluciones, de forma ordenada,  más adelante, cuando podamos fundamentarlas adecuadamente… aunque algunas cosas van apareciendo inevitablemente. Hablar de desarrollo sostenible es avanzar ya una propuesta de solución, aunque no entremos aquí en el detalle de cómo conseguirlo. En ese sentido queda mucho todavía por hacer. Lo que sí conviene es clarificar algo más este concepto: sus críticos “progresistas” argumentan, por ejemplo, que a menudo se habla de desarrollo sostenible como sinónimo de crecimiento sostenido.

- Y tienen razón. Incluso en un libro como Más allá de los límites del crecimiento, el prólogo, que fue escrito por el Premio Nobel de economía Jan Timbergen, dice textualmente que el gran mérito del libro es “clarificar las condiciones bajo las cuales el crecimiento sostenido, un medio ambiente limpio e ingresos equitativos pueden ser organizados”. ¡Nada menos que el crecimiento sostenido, es decir, permanente, indefinido!

- Deberíamos preguntarnos, sin embargo, si lo correcto es denunciar el concepto… o sus desvirtuaciones y trivializaciones. ¿Realmente hay que arrojar a los miembros de la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo al basurero de los que persiguen que todo continúe igual? A veces da la impresión de que algunos prefieren quedarse solos en la defensa de lo “auténtico”, como si les molestara que otros avanzaran (en ocasiones, es verdad, tímidamente) hacia sus posiciones.

- Deberíamos comprender que apoyar esos avances, por modestos que sean, “tirar de ellos”, forma parte de la solución. Lo contrario no es útil ni justo. 

- ¡Estoy muy de acuerdo! Debemos potenciar una concepción correcta de desarrollo sostenible y apoyar los pasos dados, en vez de despreciar, a veces injustamente, las propuestas realizadas. Por ejemplo: una de las críticas que suele hacerse a la definición de la CMMAD es que, si bien se preocupa por las generaciones futuras, no dice nada acerca de las tremendas diferencias que se dan en la actualidad entre quienes viven en un mundo de opulencia y quienes lo hacen en la mayor de las miserias. Algunos autores inciden en esa crítica al sugerir la introducción del concepto de sostenibilidad social “para pedir una solidaridad intrageneracional, en términos de justicia distributiva, que complemente la solidaridad intergeneracional que explícitamente se demanda en la formulación del desarrollo sostenible de la Comisión Brundtland”. O sea que, según estos autores, la Comisión no contempla esa solidaridad intrageneracional y hay que añadirla.  

- Lo cual, tienes razón, es sumamente injusto. La expresión “El desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades de la generación presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades" pueda parecer ambigua al respecto. Pero en la misma página en que se da dicha definición podemos leer: “Aun el restringido concepto de sostenibilidad física implica la preocupación por la igualdad social entre las generaciones, preocupación que debe lógicamente extenderse a la igualdad dentro de cada generación”. E inmediatamente se agrega: “El desarrollo sostenible requiere la satisfacción de las necesidades básicas de todos y extiende a todos la oportunidad de satisfacer sus aspiraciones a una vida mejor”. ¿Dónde está el olvido de la solidaridad intrageneracional?

- Y recordemos que en la Cumbre de Río, cuyos documentos de partida se apoyaban en el informe Brundtland, se pidió expresamente la solidaridad inter e intrageneracional para formar esa alianza mundial a favor del medio ambiente y del desarrollo sostenible para todos los pueblos de la Tierra. 

- Puestos a atacar, algunos cuestionan la idea misma de sostenibilidad en un universo regido por el segundo principio de la termodinámica, que marca el inevitable crecimiento de la entropía hacia la muerte térmica del universo. Nada es sostenible ad in eternum, por supuesto… y el Sol se apagará algún día, ¡seguro! Pero cuando se advierte contra los actuales procesos de degradación a los que estamos contribuyendo, no hablamos de miles de millones de años sino, desgraciadamente, de unas pocas décadas. Preconizar un desarrollo sostenible es pensar en nuestra generación y en las futuras, en una perspectiva temporal humana de cientos o, a lo sumo, miles de años. Ir más allá sería pura ciencia ficción.

- Claro y  además, como dice Ramón Folch, “El desarrollo sostenible no es ninguna teoría, y mucho menos una verdad revelada (…), sino la expresión de un deseo razonable, de una necesidad imperiosa: la de avanzar progresando, no la de moverse derrapando”. En el mismo sentido que señalabas antes, también critica a algunos detractores del concepto de sostenibilidad cuando desacreditan el intento afirmando que no puede hipotecarse el presente pensando en el remoto futuro. Hablamos de sostenibilidad “dentro de un orden”, o sea en un período de tiempo lo suficientemente largo como para que sostenerse equivalga a durar aceptablemente y lo bastante corto como para no perderse en disquisiciones.  

- De todas formas, estarás de acuerdo en que todas esas críticas al concepto de desarrollo sostenible a las que nos estamos refiriendo no representan un serio peligro y que la mayoría de quienes se ocupan de la situación del mundo han sabido reconocer la importancia de consensuar una orientación como la que refleja dicho concepto. 

- Tienes razón. La verdad es que incluso quienes critican el concepto de desarrollo sostenible -en mi opinión erróneamente- lo hacen con argumentos que refuerzan la orientación propuesta por la CMMAD y salen al paso de sus desvirtuaciones. El autentico peligro reside en la acción de quienes siguen actuando como si el medio pudiera soportarlo todo.

- Hoy por hoy la inmensa mayoría de los ciudadanos y responsables políticos. No se explican de otra forma las reticencias para aplicar acuerdos tan modestos como el de Kioto para evitar el incremento del efecto invernadero. 

- Ello hace más necesario que los educadores nos impliquemos decididamente en esta batalla para contribuir a la emergencia de una nueva mentalidad, una nueva forma de enfocar nuestra relación con el resto de la naturaleza.

- Esa revolución de las mentalidades de la que hablan Mayor Zaragoza y tantos otros.

- Sí. Y para ello debemos seguir profundizando, estudiar las causas de esta situación y las propuestas de los expertos para hacerle frente.

- Antes, si te parece, podríamos plantearnos la construcción de un pequeño esquema que sintetice la descripción que hemos realizado hasta aquí de esta situación de emergencia planetaria. 

- ¿No crees que es, quizás, demasiado pronto? Piensa que en una problemática tan compleja es difícil separar causas y efectos y se da una auténtica circularidad. Seguro que muchos lectores se habrán extrañado de que ciertos conceptos no hayan aparecido todavía en esta descripción de la situación del mundo.

- Ya hemos advertido, desde el principio, de la compleja interacción que existe entre la pluralidad de factores que caracterizan y determinan la situación de emergencia planetaria que estamos analizando. No obstante, puede ser útil ir construyendo esquemas provisionales que irán sucesivamente enriqueciéndose y, posiblemente, modificándose.

-¡Intentémoslo!

Propuesta de trabajo

Construir un pequeño esquema gráfico que sintetice los aspectos tratados hasta aquí como descripción de la situación de emergencia planetaria.

...
SEGUNDA PARTE

LAS CAUSAS DE LA DEGRADACIÓN... Y NUEVOS PROBLEMAS

- ¡No sabes qué descanso dejar de hablar de problemas! Estudiar las causas es una forma de empezar a pensar en las soluciones, ¿no crees?

- Creo que desde el principio estamos pensando en las soluciones, aunque no nos estemos centrando en ellas todavía. Lo que no está claro es que hayamos terminado de hablar de problemas. Al estudiar las causas vamos a toparnos con nuevos problemas y, sobre todo, con nuevos aspectos de los problemas ya tratados. 

- Es verdad, ya hemos comentado reiteradamente la dificultad de distinguir entre causas y efectos en una problemática tan compleja. De hecho, pese a nuestro intento de centrarnos inicialmente en los problemas, ha sido inevitable comentar ya alguna de las razones de esta situación. Y ahora va a suceder algo parecido. De todas formas, centrar la atención en las causas supone un importante paso adelante.

- Tendremos que realizar un esfuerzo para tomar en consideración todo aquello que pueda estar en el origen de la creciente degradación de nuestro planeta.

- Ya sabes que la palabra todo me resulta pretenciosa, aunque comprendo que es una forma de hablar.

- En efecto, es una forma de hablar. Sólo pretendía expresar que ésta es una problemática que demanda un planteamiento holístico, globalizador. O sea, que es preciso superar tendencias reduccionistas a limitar la atención a los problemas de degradación de los sistemas naturales, olvidando las estrechas relaciones existentes entre ambiente físico y factores sociales, culturales, políticos, económicos… Al decir todo quería llamar la atención contra esos reduccionismos.

- Me parece fundamental esa llamada de atención, porque la tentación de lo que algunos denominan “reduccionismo causal” es muy grande en este tipo de problemáticas: resulta muy común contentarse con encontrar alguna causa clara y dejar de seguir indagando. Se da así por sentado que los problemas estudiados tienen una única causa, lo que muy a menudo no es el caso. 

- Sí. Suele ocurrir, aunque no debemos olvidar que existen antecedentes de llamamientos en torno a esta necesidad de abordar los problemas desde una perspectiva global. En 1966, Aurelio Peccei, director de una empresa de estudios de economía e ingeniería, aunque más conocido como fundador del Club de Roma, hizo pública su intención de promover un estudio global sobre los problemas mundiales, que él mismo bautizó con el nombre de Project 1969 y que sería más conocido después como Project on the Predicament of Mankind. Viajó por EEUU, Europa, la URSS... tratando de persuadir a una serie de personalidades para que contribuyesen a desarrollar su idea. La verdad es que después de muchos desengaños, decidió convocar una primera reunión de economistas, planificadores, biólogos, sociólogos, empresarios, etc., de la que surgió el Club de Roma. 

- Sí, es verdad que el Club de Roma encargó una serie de informes al MIT (Massachussets Institute of Technology), a los que ya nos hemos referido en varias ocasiones, buscando un marco global que ayudara a resolver los problemas. Pero existe una clara contradicción: cada vez somos más los que pensamos que vivimos en una aldea global donde se detectan complejas interacciones entre los sistemas sociales, económicos y naturales, pero, a la hora de buscar las causas de los problemas, las posibles soluciones, solemos olvidar frecuentemente las estrechas relaciones entre los diferentes factores. Estoy muy de acuerdo, pues, en que debemos plantear la cuestión de forma que se incite a superar esos reduccionismos.  

- Y todavía es preciso tener en cuenta otra cosa: de lo que se trata, para empezar, es de conjeturar cuáles pueden ser las causas del actual proceso de degradación, de dar una respuesta tentativa.

- En suma, de realizar suposiciones que después iremos estudiando, buscando información para profundizar en esas posibles causas, matizarlas, descartar posiblemente alguna…

- Hay un último detalle que me parece necesario comentar. Hablamos a menudo de degradación de la vida en el planeta o incluso del planeta, cuando en realidad nos referimos a la degradación de las condiciones de vida para la especie humana. La vida continuará, de una forma u otra aunque la especie humana desaparezca y desde algunos años luz no creo que aprecien cambio alguno en el planeta por muchas barbaridades que le hagamos. Somos nosotros los que estamos en peligro.

-  En compañía de otras especies a las que arrastramos con nosotros. Pero tienes razón al sugerir que resulta pretencioso decir que el Planeta se degrada. Se degrada para nosotros.

- Entonces propongo plantear así la cuestión:

Propuesta de reflexión

Considerar, a título de hipótesis, las posibles causas de la degradación de las condiciones de vida para la especie humana en nuestro planeta. Conviene hacer un esfuerzo para contemplar el conjunto de aspectos que pueden intervenir y no contentarse con explicaciones parciales.

…

- Podríamos enumerar cuáles son las respuestas que suelen darse a esta pregunta cuando la planteamos en algún taller a profesores o estudiantes y después ir comentándolas, cotejándolas con las indicadas por los especialistas, estudiando su mayor o menor adecuación… ¿Te parece?

- Me parece bien, porque así tendremos una visión panorámica antes de comenzar a abordar en particular cada posible causa.

CAPÍTULO 7. UN CRECIMIENTO ECONÓMICO INSOSTENIBLE
- Una primera razón que suele darse de la situación de emergencia planetaria, y que ya hemos mencionado, atribuye la actual degradación, con unas u otras palabras, al crecimiento económico.

- Es verdad, aunque es una respuesta que me parece a todas luces insuficiente y obliga a seguir preguntando: ¿Y ese crecimiento económico por qué se produce, qué lo provoca?

- Puede ser una respuesta insuficiente, de acuerdo, pero es un primer nivel de respuesta. Nosotras mismas hemos hecho reiterada referencia a ese crecimiento insostenible, vinculándolo al deterioro ambiental, al agotamiento de recursos…

- Sí, sí… pero insisto, hablar simplemente de crecimiento económico es señalar un hecho, no explicarlo.

- Bueno, son bastantes los que añaden que dicho crecimiento económico está guiado por las presiones de ciertos intereses, por una búsqueda de beneficios a corto plazo, sin tener en cuenta sus repercusiones.

- Búsqueda de beneficios, ahí empezamos a hablar de las verdaderas causas: ¿qué beneficios se persiguen?

- ¿Qué beneficios? Pues la comodidad, el lujo… muchas encuestas indican que la gente mide el éxito por la cantidad que consume. Es una auténtica barbaridad, pero también afortunadamente son muchos los que cuestionan el hiperconsumo de una parte de la humanidad. ¿No te parece suficiente nivel de concreción?

- Hasta cierto punto. Seguro que ese exceso de consumo es una causa, pero no basta, a mi modo de ver, para explicar una situación como la descrita. La degradación afecta también a países en los que el nivel de consumo es muy bajo.

- Ahí algunos se refieren a los desequilibrios, a la imposición de los intereses y valores de unos pueblos sobre otros, como causas de los problemas del hambre, de la pobreza, de la destrucción de los hábitats… Y se refieren también a las distintas formas de conflictos y violencias asociados, a menudo, a dichos desequilibrios: violencias de clase, interétnicas, interculturales… violencia de las organizaciones mafiosas, que trafican con armas, drogas, personas… violencia de empresas que imponen condiciones de explotación destructoras de personas y medio físico…

- ¿Te das cuenta de que estas explicaciones apuntan todas a comportamientos negativos? Sí nos detenemos exclusivamente en estas razones, más que causas parece que estemos buscando culpables. 

- Bueno, algunos señalan otra razón: el rápido crecimiento de la población, lo que se ha llamado explosión demográfica. Un número cada vez mayor de seres humanos necesita beber, comer, calentar su comida… y eso también ha de traducirse en crecimiento económico y, por tanto, en agotamiento de recursos, en contaminación… 

- Fíjate que son pocos los que hacen referencia a esa posible causa. ¿Quizás porque les parece que tiene poca importancia? ¿Es tal vez un ejemplo del reduccionismo causal del que hablábamos antes?

- Tendremos que discutir eso con detenimiento, porque es verdad que ha habido serias discrepancias al respecto. Pero, por ahora, te recuerdo, estamos simplemente enumerando las causas a las que unos u otros atribuyen la actual situación de emergencia planetaria.

- Sí, ya lo sé, pero sin entrar todavía a discutir cada una de las posibles razones apuntadas, yo sí quiero insistir en que hay una tendencia a explicaciones simplistas y maniqueas: las cosas están mal porque alguien es malo (consume demasiado, por ejemplo). Quizás por eso nos resistimos a señalar como una causa de la degradación la acción de quienes destruyen el bosque porque necesitan tierra para labrar y dar de comer a sus hijos, aunque así contribuyan a la erosión y desertización. Por supuesto que quien así actúa no puede considerarse culpable, pues le mueve una necesidad imperiosa. Pero ello no deja de ser una causa de degradación. De ahí que resulte absurdo no querer plantearse el papel que juega el crecimiento demográfico.

- ¡No entremos a discutir! Ya hemos apuntado esa posible causa (aunque no sean muchos los que la mencionen) y la discutiremos en su momento, al igual que todas las demás que hemos ido señalando.

- Estoy de acuerdo. Yo sólo quería advertir contra la tendencia a los planteamientos maniqueos, como si buscar causas significara buscar culpables. ¡Sería tan cómodo que todo el problema estuviera en la acción de cuatro desalmados!

- En ese sentido, te habrás dado cuenta de que son muchos los que se refieren a la responsabilidad de la ciencia y la tecnología como impulsoras de un crecimiento económico devastador.

- En efecto, ¡he ahí un buen ejemplo de maniqueísmo simplista!

- ¡No te exaltes, mujer! Tampoco se puede despachar así la cuestión. Son muchos los que ven en el binomio ciencia-tecnología la responsabilidad de los problemas: al fin y al cabo la revolución industrial está en el origen de los actuales procesos de explotación masiva de los recursos, de generación de residuos, etc. Creo que merece la pena empezar por discutir la cuestión con algún detenimiento.

Propuesta de reflexión

Analizar el papel de la ciencia y la tecnología en el proceso de degradación de las condiciones de vida en el planeta

…

- Déjame que te lea estas palabras de Aldous Huxley en su obra “Contrapunto”, publicada en 1928: “¡Progreso! Vosotros los políticos siempre estáis hablando de él. Como si siempre fuera a durar. Indefinidamente. Más motores, más niños, más alimentos, más publicidad, más de todo, y así siempre...” Bueno, estas palabras de Huxley creo que pueden ayudarnos a discutir la visión de progreso que ha impulsado las economías de muchos países desde hace décadas.

- Parece claro que Huxley está ironizando en torno a  una visión ingenua del progreso, o mejor de su relación con la calidad de vida, es decir, con el progreso social. La conocida linealidad: “El progreso científico conduce al progreso tecnológico y éste al progreso económico, que lleva consecuentemente al progreso social”, transmite una imagen de la ciencia y la tecnología como algo que conduce irremisiblemente al bienestar social.

- Es verdad que esto lo hemos oído criticar muchas veces, ya que se trata de una forma de entender la ciencia y la tecnología como benefactoras indiscutibles de la sociedad, sin repercusiones negativas en ningún ámbito... Pero, aunque esta visión, o la que ve a la ciencia como actividad "pura", neutra, aislada del contexto en el que se desarrolla, todavía tiene una enorme incidencia en el campo educativo, lo cierto es que muchos, y cada vez son más, achacan a la ciencia y, sobre todo, a la tecnología algunos de los peligros para la salud o el medio ambiente que padecemos. Algunos resumen que nuestro “progreso” depende de lacerar la Tierra, de extraer sus riquezas, de arrancarle la piel, se señala dramáticamente, refiriéndose al suelo, los bosques, el agua... 

- Muchos de los peligros que se suelen asociar al “desarrollo científico y tecnológico” han puesto en el centro del debate la cuestión de la “sociedad del riesgo”. Se trata de un término, según explican López Cerezo y Luján en su libro Ciencia y Política del riesgo, popularizado hace una década por U. Beck. Este autor alemán señalaba que, como consecuencia de las tecnologías actuales, crece cada día la posibilidad de que se produzcan daños que afecten a una buena parte de la humanidad y que nos enfrentan a decisiones cada vez más arriesgadas. 

- Hay que reconocer que quienes critican el papel de la ciencia y la tecnología en el deterioro de nuestras condiciones de vida lo tienen fácil: ¿No son acaso científicos los creadores de los Contaminantes Orgánicos Persistentes que están envenenando el planeta? ¿No son ellos quienes pusieron a punto la tecnología nuclear que nos ha legado esa bomba de relojería que suponen los residuos radiactivos? ¿Quién ha creado los freones responsables de la destrucción de la capa de ozono? ¿No es un producto tecnológico esa industria que incrementa el efecto invernadero y amenaza con un cambio climático destructor de los frágiles equilibrios que hacen posible nuestra vida?

- Es cierto que quienes critican el papel de la ciencia lo tienen fácil. Yo diría incluso que lo tienen demasiado fácil.

- ¿Por qué dices eso?

- Porque hoy la ciencia y la tecnología lo impregnan todo y es casi imposible encontrar algo, sea bueno o malo, en lo que no estén jugando un papel. La lista de contribuciones de la tecnociencia al bienestar humano sería al menos igualmente larga que la de sus efectos negativos, ¿no crees? Además, como señala el historiador de la ciencia Sánchez Ron, “es el conocimiento científico quien nos hace ser conscientes de algunos problemas medioambientales. ¿Conoceríamos sin la ciencia que existen agujeros en la capa de ozono? Y en lo que se refiere a identificar con claridad cuáles son las causas de prácticamente todo el deterioro de la naturaleza, ¿existe mejor analista que el científico?”. No podemos ignorar que son científicos quienes estudian los problemas a que se enfrenta hoy la humanidad, advierten de los riesgos y ponen a punto soluciones. Por supuesto no sólo científicos.

- ¡Ni todos los científicos! Que la tecnociencia tenga contribuciones positivas no excluye su responsabilidad por sus efectos negativos. Insisto: ¿no han sido científicos los creadores de, por ejemplo, los freones que destruyen la capa de ozono?

- ¿Científicos? ¡Claro que sí! Pero junto a economistas, empresarios, políticos, trabajadores… Las críticas y las llamadas a la responsabilidad han de extenderse a todos nosotros, incluidos los “simples” consumidores de los productos nocivos. La tendencia a descargar sobre la ciencia y la tecnología la responsabilidad de la situación actual de deterioro creciente, no deja de ser una nueva simplificación maniquea en la que resulta fácil, pero inoperante, caer. No creo que ganemos nada convirtiendo a la ciencia en el chivo expiatorio.

- Y sin embargo es lo que está sucediendo. Y no se trata únicamente de movimientos anticiencia fruto de integrismos irracionalistas y de la incultura. Me parecen particularmente significativos los interrogantes que ha formulado un prestigioso intelectual y hombre público como el presidente de la República Checa, Vaclav Havel, que fueron recogidos en la prensa. Mira, leo lo que dice aquí: “¿Es posible que el hecho de que la humanidad piensa sólo en los límites de lo que hay en su campo inmediato de visión y es incapaz de recordar lo que hay más allá, en el espacio y en el tiempo, sea consecuencia de su pérdida de certezas metafísicas, de horizontes y objetivos? ¿Es posible que la crisis de responsabilidad respecto al mundo como un todo y su futuro sea consecuencia lógica de la concepción del mundo como un complejo de  fenómenos regidos por leyes científicas identificables, es decir, una concepción que no busca razones de existencia y renuncia a todo tipo de metafísica?”.

- ¡Vaya! No deja de ser curioso ver con qué facilidad se simplifican los problemas y se distorsionan los hechos. Si la humanidad, “que conoce los graves problemas a los que se enfrenta” no consigue reaccionar… la causa estaría en “la pérdida de las certezas metafísicas”, es decir, en el racionalismo científico.

-A mí me resulta particularmente chocante que se atribuya a un enfoque científico la responsabilidad de pensar “sólo en los límites de lo que hay en su campo inmediato de visión” y de ignorar “al mundo como un todo y su futuro”. Estas críticas revelan una tergiversación hoy bastante extendida de lo que ha sido el desarrollo del pensamiento científico. Se olvidan sus contribuciones –con la oposición, muy a menudo, de quienes poseían las ‘certezas metafísicas’- a visiones más globales de la realidad “como un todo”. Que sepamos, han sido científicos quienes han derribado las barreras que las certezas metafísicas establecían entre los seres humanos y el resto de los animales, o entre la Tierra y el resto del Universo; han sido científicos quienes han ampliado nuestro campo de visión, asomándonos al pasado de la humanidad, de la Tierra y del Universo; son científicos, ya lo hemos dicho, quienes estudian los problemas a los que se enfrenta hoy la humanidad y ponen a punto soluciones para hacer posible el futuro.

- Y, por otra parte, no parece que las certezas metafísicas ni el sentido transcendente de la vida garanticen una visión más global y una mayor responsabilidad ante la humanidad como un todo. ¿Es necesario recordar que la idea de “pueblo elegido” es para algunos una certeza metafísica; que las certezas metafísicas condujeron a sangrientas guerras religiosas y a las torturas de la “Santa Inquisición”; que en nombre de esas certezas se han destruido culturas, se han derruido mezquitas, templos cristianos o estatuas de Buda; que en gran parte del planeta se ha discriminado en su nombre –y se sigue discriminando- a la mitad femenina de la humanidad? Las certezas metafísicas han contribuido decididamente a las visiones parcializadas y sectarias de la realidad y a los enfrentamientos encarnizados entre dichas visiones. Como evidencia la historia, no hay nada como una certeza metafísica para justificar cualquier barbaridad.

- Este imputar a la tecnociencia y a sus fundamentos la crisis que estamos viviendo es totalmente inaceptable, de acuerdo, pero ello no quita para que reconozcamos nuestra parte de responsabilidad. Es cierto que la humanidad tan sólo ha comenzado recientemente a conocer los problemas a los que se enfrenta y que muchos de nosotros –cabe temer que la mayoría- no somos conscientes de nuestros comportamientos depredadores; tendemos a minimizarlos, a pensar que todo continuará “como siempre”. Y eso incluye a los propios científicos. Nuestras universidades no están planteándose formar profesionales conscientes de los problemas ambientales y capaces de tomar decisiones fundamentadas acerca de lo que se puede o no se puede hacer. 

- Ni nuestras universidades, ni nuestros institutos, ni nuestras escuelas. Ya lo hemos dicho y tendremos que repetirlo: no podemos contentarnos con buscar culpables o salvadores; los problemas nos incumben a todos los ciudadanos y ciudadanas. Todos nosotros  hemos de comprender las causas de esta situación y actuar en consecuencia desde nuestros respectivos ámbitos.

- Ya veo que estás haciendo una sutil llamada al orden para que volvamos a centrarnos en las causas.

- No creo que nos hayamos alejado demasiado hasta aquí: era necesario salir al paso de las explicaciones incorrectas que pueden bloquear las auténticas soluciones. Ver el problema en la tecnociencia es una de las desvirtuaciones más comunes y está muy bien que la hayamos cuestionado. Pero ahora, es cierto, conviene que volvamos a analizar las otras razones que hemos enumerado: el hiperconsumo de las sociedades “desarrolladas”, el crecimiento demográfico, los desequilibrios y conflictos…

- Ya sé que el crecimiento económico no te parece una verdadera causa de la situación, sino que sería un hecho que remite a esas otras causas que acabas de mencionar… pero yo no tengo tan claro que debamos pasarlo por alto.

- No lo hemos pasado por alto, ya nos hemos pronunciado reiteradamente contra el crecimiento insostenible. 

- Es cierto, pero también lo es que no hemos dado ni un solo dato acerca de ese crecimiento y pienso que deberíamos hacerlo. Hemos aceptado las afirmaciones convergentes pero incidentales de distintos autores, y parece razonable hacerlo, de que los problemas descritos están asociados a un crecimiento desmedido, pero no nos hemos asomado directamente a la información relativa a dicho crecimiento. No creo que esté de más detenerse en comentar lo que se sabe acerca del mismo. Después ya abordaremos con detalle lo que lo impulsa.

- Reconozco que tienes razón. ¡A veces me gustaría quemar etapas, llegar cuanto antes a estudiar las soluciones!

- Ya sabes lo que dice el refrán italiano: “qui va piano va lontano”.

- Y en castellano, “vísteme despacio que tengo prisa”, ya lo sé. Hablemos, pues, del crecimiento económico.

- Primeramente me gustaría señalar que manejamos, aunque no siempre con soltura, algunos indicadores relativos al crecimiento como si entendiéramos lo que exactamente significan. Y no suele ser así. Podemos leer en la prensa, en la sección de economía, que la tasa de crecimiento anual de la economía de un país es de, digamos, un modesto 2%. ¿Qué significa eso exactamente? 

- Es bastante claro: que si en un año determinado tenemos una producción valorada en 100, se convierte en 102 al año siguiente.

- ¡Bien! Pero, si se trata de un crecimiento sostenido en la utilización de un recurso no renovable, ello supone que para el año siguiente, la cantidad vuelve a crecer el 2%, aunque ya no partimos de 100 sino de 102, así que ahora el producto llega al 104,04.

- No parece mucho...

- Pero si ampliamos el intervalo y transcurren 10 años, por ejemplo, este “pequeño” crecimiento supone haber pasado de 100 a 121,9. Diez años más y nos ponemos en 148,6, diez más y 181,1. Si no hago mal los cálculos, en 35 años habremos duplicado el valor inicial y alcanzamos los 200.

- Y con una tasa de crecimiento constante del 3%, el periodo de duplicación que correspondería sería de: ¿tan solo 24 años? 

- Así es. Y para duplicar algo que crece al 4% ya sólo hemos de esperar 18 años... El problema reside en que estamos utilizando parámetros que representan aceleraciones, no velocidades. Como algunos economistas señalan, no nos estamos fijando como objetivo, como a veces oímos, mantener una “velocidad” determinada durante todo un tiempo, sino una aceleración. Es tremendo pensar que si el crecimiento en la utilización de un mineral (recurso no renovable) o en la emisión de un producto contaminante es de un 3%, en un cuarto de siglo extraeremos o emitiremos el doble de lo que lo hacemos hoy...

- Impresiona todo esto.

- Sí, fíjate que Donella Meadows ha comparado nuestra situación con la de una persona que conduce en condiciones muy particulares: borracha, o lenta de reflejos, con el parabrisas empañado y sobre una carretera helada ¡e insiste en acelerar! ¿Qué se le podría decir? Y añade: “Probablemente: ¡Ve más despacio! Luego habría que hacer lo posible por limpiar el parabrisas. Y cuando, finalmente, pudiera verse un poco lo que hay delante diríamos: sigamos a una velocidad estable y sostenible para llegar a nuestro destino sin accidentes”.

- Parece un poco exagerado, aunque es verdad que muy ilustrativo. Yo creo que convendría que nos detuviéramos en qué ha significado, realmente, este crecimiento a lo largo de nuestra breve historia.

- Sí, pasemos a datos más concretos de nuestra historia reciente. Lo primero que debemos señalar es que la segunda mitad del siglo XX ha conocido un crecimiento económico global sin precedentes. Por dar algunas cifras, la producción mundial de bienes y servicios creció desde unos cinco billones de dólares en 1950 hasta cerca de 30 billones en 1997, es decir, casi se multiplicó por seis.

- A mí me impresionó aún más saber que el crecimiento entre 1990 y 1997 –unos cinco billones de dólares- fue similar al que se había producido ¡desde el comienzo de la civilización hasta 1950! Se trata de un crecimiento, pues, realmente exponencial, acelerado.

- Pero cabe reconocer que este extraordinario crecimiento produjo importantes avances sociales. Baste señalar que la esperanza de vida en el mundo pasó de 47 años en 1950 a 64 años en 1995. Ésa es una de las razones, sin duda, por la que la mayoría de los responsables políticos, movimientos sindicales, etc. –no únicamente “cuatro capitalistas desalmados” como les gustaría creer a algunos- han apostado por la continuación de ese crecimiento. Una mejor dieta alimenticia, por ejemplo, se logró aumentando la producción agrícola, las capturas pesqueras, etc. Y los mayores niveles de alfabetización, por poner otro ejemplo, estuvieron acompañados, entre otros factores, por la multiplicación del consumo de papel y, por tanto, de madera… Éstas y otras mejoras, que no alcanzaban siquiera a la mayoría de la población, exigieron, en definitiva, un enorme crecimiento económico.

- Y seguramente ésa es la razón por la que muchos defienden que este crecimiento económico acelerado es algo deseable… ¡e incluso posible! 

- Sabemos, sin embargo, que mientras los indicadores económicos como la producción o la inversión eran, durante años, sistemáticamente positivos, los indicadores ambientales resultaban cada vez más negativos. 

- Y pronto estudios como los de Meadows sobre “Los límites del crecimiento” establecieron la estrecha vinculación entre ambos indicadores, lo que niega esa posibilidad de crecimiento sostenido. Ésa es la razón de que hoy hablemos de un crecimiento insostenible.

- Por eso Brown afirma “Del mismo modo que un cáncer que crece sin cesar destruye finalmente los sistemas que sustentan su vida al destruir a su huésped, una economía global en continua expansión destruye lentamente a su huésped: el ecosistema Tierra”

- Ésa es desgraciadamente la conclusión: si la economía mundial tal como está estructurada actualmente continúa su expansión, destruirá el sistema físico sobre el que se sustenta y se hundirá.

- Sin embargo, insisto, hoy por hoy, no hay un solo gobierno que no apueste por la continuidad del crecimiento económico. El Producto Interior Bruto (PIB) es considerado el indicador del progreso y cualquier disminución del mismo es vista como un desastre por gobiernos, partidos políticos y sindicatos. Ningún gobierno quiere, ni posiblemente puede, tomar decisiones para poner un límite, realmente, a ese crecimiento y orientar la economía hacia un desarrollo sostenible.

- Jan Timbergen, en el prólogo de Más allá de los límites del crecimiento, el segundo informe solicitado por el Club de Roma a Dennis y Donella Meadows y a Jorgen Randers, señala una cuestión normalmente ignorada en torno a los límites: “Dos cosas carecen de límites, el número de generaciones por el que debemos sentirnos responsables y nuestra capacidad de inventiva”.

- Es cierto, pero lo que realmente ocurre es que estamos dejando para la siguiente generación la adopción de decisiones que cada vez serán más drásticas y más difíciles de adoptar. Por ello Brown se pregunta si ese centrarse en lo inmediato no revelará una incapacidad humana innata para tener en cuenta las consecuencias a medio y largo plazo.

- ¡Con los genes hemos topado! No me convence en absoluto esa explicación, totalmente fatalista. Es mucho más plausible aceptar que los problemas globales exigen acciones globales y que la actual estructura política no lo permite. Recuerdo que en una de las últimas entrevistas concedida por Jaques Cousteau, el llamado “Capitán Planeta”, afirmaba: “Hoy nadie parece asumir la responsabilidad del futuro. ¿Por qué? La gente carece de información objetiva. Los gobiernos están sujetos a preocupaciones electorales a corto plazo. Los hombres de negocios deben responder de su salud financiera en revisiones trimestrales”.

- Para comprender la dificultad en reorientar ese crecimiento sostenido en un desarrollo sostenible, y para comprender qué tipo de medidas son posibles, es necesario asomarse con algún detenimiento a las razones que lo han motivado y siguen motivándolo.

- Llegamos así a lo que estás planteando desde el principio de esta reflexión sobre las causas de la actual situación. ¿Por dónde quieres empezar?

- Por aquello en lo que tenemos, posiblemente, mayor responsabilidad: por el “hiperconsumo” de nuestras sociedades “desarrolladas”, dicho sea siempre entre comillas.

- Preparémonos, pues, para ello. 
CAPÍTULO 8. EL HIPERCONSUMO DE LAS SOCIEDADES “DESARROLLADAS”

- ¿Recuerdas que propuse empezar por tratar este problema del hiperconsumo por ser una de las causas del crecimiento insostenible en la que tenemos, tal vez, mayor responsabilidad “los norteños”?

- Claro, ¿por qué lo dices?

- Porque he estado revisando cuántos profesores de los muchos que hemos encuestado o entrevistado se refieren a este consumo excesivo y me he encontrado con la sorpresa de que son poquísimos los que lo mencionan, menos del 10% en todas las muestras. Y lo curioso es que no hay diferencias significativas entre los porcentajes correspondientes a profesores europeos o latinoamericanos, ni tampoco entre profesores en activo o en formación.

- No parece, pues, que el consumo preocupe mucho a nuestros colegas.

- No sólo a nuestros colegas. ¿Recuerdas la exposición “El jardín planetario” de la que ya hemos hablado? El comisario de la exposición, Gilles Clément, explicaba en la guía: “La idea del jardín planetario es ir hacia una ecología humanista que tome al hombre como jardinero de la tierra, es responsabilizar a la humanidad de su desarrollo”.

- Está muy bien, ¿no? 

- Sí, pero en toda la exposición no se abordaba el problema de nuestro consumismo. Tan solo hay dos brevísimas referencias incidentales en la guía de la exposición. Una se refiere específicamente al abuso del agua: “un exceso de baños, de riegos, de descargas de cisterna”. La otra tiene un carácter algo más general: “hay que limitar el despilfarro de las ciudades ricas que usan sin control materias primas que agravan la contaminación”. ¡Eso es todo!

- Realmente es bien poco.

- Pues he seguido revisando el contenido de otras exposiciones y museos de ciencias y los resultados son, en general, parecidos e incluso peores. La mayoría de esos museos glorifican el desarrollo tecnocientífico sin hacer la más mínima advertencia de peligros como el abuso de los recursos, la grave contaminación, etc. Ni siquiera en la Exposición Universal de Hannover 2000, en la que se percibía un gran esfuerzo por analizar los problemas a los que se enfrenta hoy la humanidad, se hacían referencias significativas al problema del exceso de consumo. Es como si hubiera un pacto de silencio al respecto.

- Yo recuerdo, sin embargo, la exposición “Solidaria”, que se celebra anualmente en Valencia desde 2001 en cuyos paneles se criticaba claramente ese consumismo. 

- Ésa es una exposición muy especial, a cargo de un numeroso grupo de Organizaciones No Gubernamentales, destinada a mostrar “cuál es la situación de los países del Sur y la labor que las ONG están desarrollando conjuntamente con las organizaciones locales de dichos países”. Resulta casi obligada, pues, la crítica al consumismo del Norte.

- Es cierto. Aquí está el resumen que elaboramos de la primera exposición, mira: La introducción estaba presidida por el hermoso poema de Mario Benedetti “El sur también existe” y en su segundo panel se denunciaba que “En el privilegiado norte, millones de personas agotan su vida en un consumismo absurdo”. Y en la sección titulada “Problemas” se precisaba que “los 20 países más ricos del mundo han consumido en este siglo más naturaleza, es decir, más materia prima y energía, que toda la humanidad a lo largo de su historia y prehistoria”.

- De todas formas, contabilizamos 5 referencias al consumo, mientras que otras cuestiones como la denuncia de los desequilibrios entre el “Sur” y el “Norte”, o la referencia a conflictos culturales, interétnicos, etc., aparecían mencionadas más de 40 veces.

- Es decir, que ni siquiera en esta exposición se entra a discutir a fondo el problema del consumo y de sus consecuencias.

- Sí, eso confirma que la cuestión no está tan clara. Puede ser necesario, antes de proseguir, que nos detengamos un momento a reflexionar sobre este problema. 

- Me parece bien. Es importante encontrar una explicación a la ausencia de atención a esta problemática, siendo así que adquirir muchas cosas, comprar más, ha sido un objetivo primordial de mucha gente en los países industrializados en los últimos cuarenta o cincuenta años, mientras millones de personas en el mundo han tenido el único objetivo de lograr sobrevivir en ese tiempo.

Propuesta de reflexión

¿Hasta qué punto el hiperconsumo puede considerarse una causa del crecimiento insostenible?

…

- Yo, como es habitual, me he asomado al diccionario y he encontrado como primeras acepciones de consumir,  “destruir” y “extinguir”. 

- Visto así, el mismo hecho de consumir tiene un cierto carácter negativo. No es necesario pensar en consumismos como tendencias inmoderadas a adquirir, gastar o consumir bienes no siempre necesarios. 

- Quizás por eso se trata de un problema olvidado, sobre el que se prefiere no hablar.

- Pienso que probablemente romper el silencio significaría que la quinta parte más rica del mundo se cuestionara su forma de vida, la idea de que “más es mejor”.  Y eso no siempre resulta fácil.

- Si evaluáramos todo lo que un día usamos en nuestras casas (electricidad, calefacción, agua, electrodomésticos, muebles, ropa, etc., etc.), los recursos utilizados en nuestro transporte, en nuestra salud, en nuestra protección, nuestra distracción, todos los recursos adicionales incalculables..., seguramente nos asustaríamos. Y, sin embargo, nos parece inverosímil que nuestra forma de vida pueda considerarse especialmente opulenta. Casi pensamos que vivimos de forma modesta en comparación con los ricos “de verdad”.

- Es posible, pero aunque los muy ricos consumen más recursos naturales y pueden contribuir más a la degradación que el consumidor medio, a escala mundial son una parte muy pequeña de la “clase consumidora”, como algunos la denominan, y, en términos de impacto ecológico, las mayores diferencias aparecen entre los consumidores y los que no pueden más que intentar sobrevivir. 

- Algunas cifras globales son significativas: en cincuenta años el número de automóviles y el consumo per cápita de cemento se ha cuadriplicado, el uso de plásticos por persona se ha multiplicado por cinco, los viajes en avión por persona, por siete, etc. Y todo ello con enormes consecuencias para el medio ambiente como ya hemos visto.

- Durante ese tiempo, el consumo entre los más pobres no ha variado, pero también la indigencia resulta terrible para el medio ambiente. Recordemos que campesinos empobrecidos y hambrientos talan y queman bosques en Latinoamérica, que nómadas paupérrimos conducen sus animales por la frágil estepa africana contribuyendo a su desertización... 

- Del efecto devastador de la pobreza nos ocuparemos detenidamente en otro lugar. Aquí nos centraremos en discutir las consecuencias del consumo de esa quinta parte “rica” de la humanidad. Un consumo al que, ya lo hemos dicho, pocos hacen referencia como problema.

- Y como ya ocurría al hablar del crecimiento económico, las referencias, más que entrar en el análisis se reducen, a menudo, a la denuncia de los “pecados”: ¡”millones de personas agotan su vida en un consumismo absurdo”! Suena apocalíptico.

- No negarás que es una denuncia justificada. Sabemos, por ejemplo, que el 80% de los objetos y elementos de consumo sólo es usado una vez en una sociedad como la nuestra.

- Pero sabemos también que desde el punto de vista del consumo de agua, energía, etc., a veces puede ser más “consumista” reutilizar muchos de esos objetos que fabricarlos para un único consumo. Pensemos, por ejemplo, en un frasco de yogur de vidrio: hay que lavarlo y desinfectarlo cuidadosamente y eso exige una cantidad de agua y energía que supera los costes ambientales de fabricar recipientes de plástico desechables, sobre todo si se reciclan.

- El problema es que, de una u otra forma, en el “Norte” estamos consumiendo demasiado.

- ¿Qué queremos decir con “demasiado”?

- Pues que en estos países, con una cuarta parte de la población mundial, consumimos entre el 50 y el 90% de los recursos de la Tierra y generamos las dos terceras partes de las emisiones de dióxido de carbono. Sus fábricas, vehículos, sistemas de calefacción… originan la mayoría de desperdicios tóxicos del mundo, las tres cuartas partes de los óxidos que causan la lluvia ácida; sus centrales nucleares más del 95% de los residuos radiactivos del mundo. Un habitante de estos países consume tres veces más cantidad de agua, diez veces más de energía, por ejemplo, que uno de un país pobre. Nuestro elevado consumo se traduce en consecuencias gravísimas para el medio ambiente de todos, incluido el de los países más pobres, que apenas consumen. 

- Estamos agotando recursos que van a repercutir sobre la vida de las generaciones futuras. Como afirma la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD), “estamos tomando prestado capital del medio ambiente de las futuras generaciones sin intención ni perspectiva de reembolso”. Y fíjate lo que añaden: “Es posible que nos condenen por nuestra dispendiosa manera de actuar, pero no podrán cobrar la deuda que con ellos estamos contrayendo. Actuamos como si pudiéramos salirnos con la nuestra: las generaciones futuras no votan, no tienen poder político ni financiero, no pueden oponerse a nuestras decisiones”.

- Creo que hay que ir con cuidado con reflexiones como ésa… se diría que actuamos conscientemente contra las generaciones futuras porque no tienen poder para “oponerse a nuestras decisiones”. Yo estoy convencida de que nuestro comportamiento responde más bien a un desconocimiento de las consecuencias de nuestros actos porque no hemos tenido ocasión de reflexionar al respecto. ¡La gente no está actuando con premeditación y alevosía para fastidiar a las generaciones futuras o para aprovecharse de ellas “porque no se pueden defender”! Cuando la gente oye que se le increpa, que se le tacha de egoísta inmisericorde, casi de criminal, no se siente concernida. Y la clarísima exageración que se hace al condenarles les hace suponer que también el problema debe estar exagerado… o sea, que no tienen por qué preocuparse.

- Pero todos tendremos que comprender que el milagro del actual consumo en nuestro "Norte" responde a la utilización por parte de muy pocas generaciones, en muy pocos países, de tantos recursos como los usados por el resto de la humanidad presente y pasada a lo largo de toda la historia y prehistoria… y que eso no puede continuar.

- Ahí estamos de acuerdo. Hay, indudablemente, una absurda presión para estimular el consumo: una publicidad agresiva (calificativo que, curiosamente, no es nada peyorativo en el mundo de los publicitarios) se dedica a crear necesidades o a estimular modas efímeras, reduciendo la durabilidad de los productos. El paradigma del confort es el producto desechable que lanzamos despreocupadamente… ignorando las posibilidades de las 3R: reducir, reutilizar y reciclar.

- El cultivo de necesidades, como algunos llaman a la publicidad, constituye una de las grandes empresas del mundo que está llegando a los países en desarrollo. Y afecta especialmente a los jóvenes y a los niños que, por primera vez, desde hace algunos años, se preocupan de las marcas y van absorbiendo la necesidad del consumo. 

- No olvidemos que además utilizan enormes cantidades de papel en sus campañas. Tendremos que seguir hablando de todo esto porque la función legítima de informar a los consumidores poco tiene que ver con los excesos de esta industria, que ha fomentado el consumo de productos peligrosos para la salud humana e incluso engañado conscientemente a los consumidores, como ocurre en cierta publicidad del tabaco.

- Además, se promocionan productos de alto impacto ecológico por su elevado consumo energético o efectos contaminantes. Los enormes automóviles norteamericanos consumen mucho más gasolina que los utilitarios europeos, pero constituyen signos de poder y bienestar.

- El automóvil es, sin duda, el símbolo más visible del consumismo del "Primer Mundo". De un consumismo "sostenido" porque todo se orienta a promover su frecuente sustitución por el "último modelo" con nuevas prestaciones. Sin olvidar que los coches son los responsables de casi un 15% de emisiones mundiales de dióxido de carbono y un porcentaje aún mayor de contaminación de aire local, de lluvia ácida o de contaminación acústica. Se trata, además, de uno de los principales consumidores de metales y plásticos, petróleo… 

- Y, mientras, el transporte público, que podría tener un menor impacto ambiental, se nos presenta como más lento e incómodo y queda casi reservado para los desheredados, para quienes no tienen los medios para pagarse su vehículo privado.

- Ni siquiera se plantean alternativas como la bicicleta. Y en los países donde se utiliza mayoritariamente, como China, su uso es expresión de subdesarrollo, como algo a superar lo antes posible.

- Eso me recuerda el caso de Cuba: su introducción masiva fue el resultado del bloqueo norteamericano que hizo imposible incluso la importación de piezas de recambio de los viejos "cadillacs". Nunca ha sido el resultado de una opción ecológica, de la gozosa elección de un transporte saludable, no contaminante, barato, sin dificultades de aparcamiento, incluso más rápido que un coche cuando hay mucho tráfico, etc. Es, por el contrario, el símbolo de una frustración. Como dice el escritor uruguayo Eduardo Galeano, "Ni siquiera las revoluciones, a las que nadie podría negar la voluntad de cambio, se han propuesto poner en práctica esta sencilla manera de disminuir la dependencia ante las omnipresentes empresas que dominan el negocio del transporte y del petróleo en el mundo. No hay peor colonialismo que el que nos conquista el corazón y nos apaga la razón".

- Me parece una conclusión que cabría matizar. Por una parte, el poseedor de un automóvil en una megaciudad experimenta una frustración aún más grave por la tensión que provocan los embotellamientos, las dificultades de aparcamiento… amén de los elevados costes de compra y mantenimiento. Y por otra, conocemos países como Holanda en los que la cultura de los desplazamientos en bicicleta es una opción voluntaria para muchísima gente. Una auténtica cultura nacional a la que van sumándose las nuevas generaciones y que los más mayores mantienen con apego y satisfacción.

- Quizás esté ahí el quid de la cuestión: en el hecho de que se trata de una libre opción y no de una imposición. 

- Posiblemente tienes razón. El hecho es que la asociación entre "más consumo" y "vida mejor" se rompe estrepitosamente en el caso del automóvil y en muchos otros. Como escriben Almenar, Bono y García en su documentado estudio sobre la sostenibilidad del desarrollo, la satisfacción inmediata que produce el consumo "es adictiva, pero ya es incapaz de ocultar sus efectos de frustración duradera, su incapacidad para incrementar la satisfacción. La cultura del 'más es mejor' se sustenta en su propia inercia y en la extrema dificultad por escapar a ella, pero tiene ya más de condena que de promesa".

- Durning, en su libro Cuánto es bastante, se refiere también a las recompensas dudosas del consumo. En él nos recuerda que hace ya 25 siglos, Aristóteles, se refería al problema del consumo y sus insatisfacciones: “La avaricia de la humanidad es insaciable”. Y Lucrecio, el filósofo romano, decía un siglo antes de nuestra era: “Ya no nos gustan las bellotas. Así, hemos abandonado estas literas ensuciadas de hierbas y llenas de hojas. Así, llevar pieles de animales ya no está de moda... Ayer pieles, hoy púrpura y oro; así son las tonterías que amargan la vida humana de resentimiento”. O las palabras de Tolstoi casi 20 siglos después: “Busca entre los hombres, de mendigo a millonario, uno que esté satisfecho con lo suyo y no encontrarás uno entre mil...”.

- Todos conocemos ejemplos de personas que están convencidas de que sus penas acabarían si se duplicara su salario. Sea cual fuere éste, claro. Parece que no tengamos bastante nunca. 

- Entonces, si nuestros deseos son ampliables hasta límites insospechados, es evidente que el hiperconsumo será incapaz de provocar satisfacción. 

- Así es, aunque la atracción hacia el consumo es enorme, incluso irresistible para muchas personas, la satisfacción que produce es muy superficial. Como ya hemos dicho, los habitantes del “Norte” hemos consumido tantos bienes y servicios desde 1950 como el resto del planeta y el total de generaciones anteriores. Y, sin embargo, diversos estudios sociológicos muestran que todo ello no ha servido para que las personas sean más felices. Parece que esta “felicidad” derivada del consumo se basa en si se consume más o menos que otros.

- Todo parece indicar que esa “felicidad” está más en función de aumento en el consumo que de cierto nivel de consumo ¿no?

- Claro, por eso hablamos de adicción. Cada nuevo objeto de consumo se convierte en una costumbre y debemos encontrar otro estímulo, un lujo nuevo. Así los estándares de consumo van aumentando y nuestras sociedades parecen insaciables.

- Hasta el punto de que algunos niños y adolescentes se sienten avergonzados ante sus amigos si no tienen el último videojuego.

- Así resulta fácil criticar el consumismo, pero no olvidemos que acceder a bienes que realmente nos enriquecen también supone consumir: ir al campo para pasear supone desplazamiento, consumo de energía. Y lo mismo podemos decir de comprar discos o libros… Entiendo que es necesario evitar o, al menos, disminuir el consumo de productos que son dañinos para el medio ambiente, como los combustibles fósiles, algunos minerales, maderas, etc., pero hay que reconocer que todas nuestras acciones están asociadas a consumo de energía y materiales y resulta difícil separar el grano de la paja, el “buen” del “mal” consumo.

- Reconocer esas dificultades es fundamental si queremos ir más allá de proclamas retóricas. No basta con afirmar, como hace la CMMAD, que "El desarrollo sostenible a nivel mundial exige que quienes sean más ricos adopten modos de vida acordes con medios que respeten la ecología del planeta, en el uso de la energía, por ejemplo". Pensemos, además, en otra importante cuestión como es el hecho de que el descenso del consumo provoca recesión, caída del empleo, miseria para más seres humanos. ¿Cómo obviar estos efectos indeseables?

- La Premio Nobel de literatura sudafricana Nadine Gordimer, que ha actuado de embajadora de buena voluntad del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), rechaza este antagonismo y señala que "al frenar el consumo no necesariamente se ha de causar el cierre de industrias y comercios, si la facultad de transformarse en consumidores se hace extensiva a todos los habitantes del planeta".

- Eso nos remite a un hecho incuestionable que también señala Nadine Gordimer: "Mientras para nosotros, los consumidores descontrolados, es necesario consumir menos, para más de 1000 millones de las personas más pobres del mundo aumentar su consumo es cuestión de vida o muerte y un derecho básico".

- A mi me gustan mucho los planteamientos de Nadine Gordimer porque no cae en el simplismo hasta cierto punto hipócrita de demonizar todo consumo sin matizaciones. "El consumo es necesario -afirma- para el desarrollo humano cuando amplía la capacidad de la gente y mejora su vida, sin menoscabo de la vida de los demás".  

- Hay que analizar, efectivamente, la cuestión del consumo con más cuidado, porque a menudo se asocia consumo con despilfarro de lo innecesario. Para muchos, hablar de consumo es casi equivalente a hablar de alienación, de embrutecimiento. Una vez más corremos el riesgo de arrojar al niño con el agua sucia de la palangana. Me hacen gracia algunos anticonsumistas que lanzan sus soflamas hoy en Brasil, mañana en Nueva Zelanda y pasado en París. Viajar a un congreso que tiene lugar a 4000 Km de nuestra residencia es también consumo ¡y del más caro!

- Y aunque no nos desplacemos, mantener contacto con colegas de todo el mundo exige ordenadores, teléfonos, satélites artificiales… es decir, consumo bastante sofisticado y costoso.

- La verdad es que muchas de las cosas que hacen posible nuestro trabajo, o que dan sentido a nuestras vidas, nos llevan a "pecar" de consumistas. Para gozar de la biodiversidad, por ejemplo, hemos de desplazarnos y consumir energía. ¿Debemos renunciar completamente? ¿Diríamos que es consumista leer un periódico? ¿Acaso la existencia de una prensa libre no es una de las condiciones de la democracia? Sin embargo, he leído que la edición del dominical del New York Times, por ejemplo, supone la desaparición de una amplia zona boscosa de Canadá. Y lo mismo puede decirse de la prensa de todo el mundo.

- Un ejemplo particularmente interesante de estas contradicciones lo constituye el turismo. Se trata de una de las mayores industrias mundiales, una de las que más afecta al medio ambiente y también una de las vías de intercambio cultural con más incidencia (no siempre negativa, ni mucho menos) sobre las costumbres de visitantes y visitados.

- Es verdad, emplea a más de 250 millones de trabajadores en todo el mundo (uno de cada nueve) y genera cerca del 11% del PNB mundial. Después de la cantidad que dedicamos los habitantes del “Norte” a la alimentación, le sigue el turismo, que supone un 13% de los gastos de consumo. Prácticamente, ningún lugar de la Tierra “se salva” hoy del turismo, desde la Antártida al Everest, pero ningún país quiere verse privado de las rentas que produce. Aunque, como en otros casos, la mayor parte de la población de los países en desarrollo aún no participa.

- Los datos son contradictorios. Por una parte tenemos claras consecuencias positivas: creación de empleo, incremento de ingresos económicos, evitación de migraciones por falta de trabajo, mejora del nivel cultural de la población local y apertura a costumbres más libres, intercambios culturales en ambos sentidos, de modos de vida, sensibilización de turistas y población local hacia el medio ambiente, etc. Por otra parte están las negativas, tan importantes como las anteriores: incremento en el consumo de suelo, agua, energía, destrucción de paisajes, aumento de la producción de residuos y aguas residuales, alteración de los ecosistemas, introducción de especies exóticas de animales y plantas, inducción de flujos de población hacia poblaciones turísticas, pérdida de diversidad cultural, aumento de incendios forestales, tráfico de personas y drogas, etc.

- Los flujos turísticos se dice que, globalmente, contribuyen enormemente al cambio climático, a la lluvia ácida, a la formación del ozono troposférico, por su relación con el transporte aéreo y por carretera. El turismo afecta a todo tipo de ecosistemas: desde el litoral hasta las montañas invadidas por estaciones de esquí, pasando por los conocidos campos de golf, que tantas repercusiones tienen debido al enorme consumo de agua.

- En general, el turismo, tal como se está realizando actualmente, no es sostenible, es verdad. Pero esto es consecuencia, como en el caso de otros muchos problemas, de una búsqueda de beneficios inmediatos, que impulsa a la masificación y a la destrucción de recursos. 

- Sí, pero seguro que el turismo sostenible, que ya se viene planteando desde hace años, es posible y, sobre todo, necesario. Ya existen propuestas y numerosas recomendaciones a ese respecto que están resultando alentadoras y sobre las que volveremos al hablar al plantearnos las soluciones. Ahora, con todo lo que llevamos dicho hasta aquí, lo que a mí más me preocupa es si el hecho de “hacer turismo” responde a una necesidad real o creada. Sabes lo que me gusta visitar otras culturas, otros países, disfrutar paseando por las calles de cualquier maravillosa gran o pequeña ciudad, viendo los paisajes de su entorno... Creo que, además, el turismo cada vez tendrá más importancia si sigue aumentando el nivel de vida y el tiempo libre de las personas. Pero sigo con mi preocupación ¿se trata de puro consumismo?

- Esa reflexión es aplicable a casi todo: ¿Es consumista que un alemán o una polaca coman naranjas? Puede ser ilustrativo contar lo que le sucedió a Mozart a ese respecto.

- ¿Qué historia es ésa?

- Se cuenta que yendo de viaje Mozart vio uno de esos naranjos plantados en grandes tiestos portátiles que se guardaban en las "orangeries" de los palacios y que se sacaban al sol cuando no hacía frío. Mozart no pudo resistir la tentación, bajó del coche que le llevaba y arrancó una de las dos únicas naranjas que el árbol tenía. Lo malo es que fue visto por servidores del castillo y le detuvieron. 

- ¡Por comerse una naranja!

- Bueno, solo había dos y el señor del castillo se las cuidaba con mucho mimo. Lo que esta historia nos dice es que comer naranjas, en la mayor parte del mundo, era verdaderamente un lujo inalcanzable hace dos siglos incluso para los grandes señores. Hoy, sin embargo, nos parece natural que los habitantes de Berlín o Viena coman naranjas, piña tropical o tomates. Es más, si tomaran la decisión de renunciar a las Piñas de Costa Rica crearían un grave problema a la economía de ese país.

- Lo triste es que consumir esos productos continúa siendo prohibitivo para un habitante de Afganistán o del Nepal; que no haya, ni mucho menos, naranjas para todos.

- Hay que reconocer que para gran parte de la humanidad el verdadero problema consiste en aumentar el consumo. Incluso si sólo pensamos en las necesidades más básicas, hace falta consumir más a escala planetaria.

- Por eso la CMMAD hablaba de la necesidad de "avivar el crecimiento" en amplias zonas del planeta.

- Tropezamos ahí con una tremenda contradicción: el aumento de la esperanza de vida de los seres humanos y la posibilidad de que esa vida sea rica en satisfacciones supone consumo, supone crecimiento económico… y nuestro planeta no da más de sí.

- Permíteme que diga una cosa: la suposición de que los problemas de la humanidad se resolverían con menos consumo de ese 20% que viven en los países desarrollados (o que forma parte de las minorías ricas que hay en cualquier país) es demasiado simplista. Naturalmente que ciertos consumos, como ya hemos señalado antes, deben reducirse, pero son más las cosas a las que no podemos renunciar fácilmente: educación, vivienda y nutrición adecuada, cultura…

- Algunos afirman, ya lo hemos comentado, que el dilema para la humanidad está en elegir entre una existencia larga y modesta o una corta y lujosa. 

- No creo que la solución estribe en que todos vivamos en una renuncia absoluta: comida muy frugal, viviendas muy modestas, ausencia de desplazamientos, de prensa, etc., etc. Y digo eso, no sólo porque supondría renunciar a muchas de nuestras adquisiciones culturales, sino porque seguiría sin modificarse demasiado un hecho tremendo que algunos estudios han puesto en evidencia: cerca del 40% de la producción fotosintética primaria de los ecosistemas terrestres es usado por la especie humana cada año para, fundamentalmente, comer, obtener madera y leña, etc.

- ¿Entonces dónde está la solución?

- Lo que podemos decir por ahora es que, incluso la más drástica reducción del consumo del 20% rico de los seres humanos no resuelve los problemas. Pienso, además, por lo que hemos venido diciendo hasta aquí, que esa reducción radical no sería aconsejable ni deseable. ¿Qué hacer entonces? En nuestra reflexión hemos ido adelantando ya algunas soluciones (sobre las que tendremos que volver más detenidamente en su momento) como el hecho de disminuir el hiperconsumo innecesario, evitar el consumo de productos que dañan al medio ambiente, que tienen un alto impacto ambiental, la importancia de ejercer un consumo más responsable alejado de la publicidad agresiva que nos empuja a adquirir productos inútiles... Pero está claro que aunque todo esto es necesario no es suficiente. Hemos de seguir, pues, estudiando otras posibles causas de la actual situación sobre las que poder actuar más efectivamente.

- Creo que ya sé por dónde quieres ir.

- Sí, ya sabes que he estado leyendo bastante acerca del crecimiento realmente explosivo que ha experimentado en muy pocas décadas el número de seres humanos.

- Se trata de un aspecto que, al igual que el consumismo que estamos discutiendo, no es apenas mencionado por los centenares de profesores a quienes hemos pedido que reflexionen sobre los problemas a los que la humanidad ha de hacer frente. Y sin embargo…

- Y sin embargo, perdona que te interrumpa, vamos a pararnos aquí y dejamos la discusión de ese problema para un próximo encuentro, ¿te parece?

- Por supuesto. Conviene que nos preparemos y que intentemos contestar a esta cuestión preparatoria:

Propuesta de trabajo

¿En qué medida el actual crecimiento demográfico puede considerarse un problema para el logro de un desarrollo sostenible?

…

CAPÍTULO 9. LA EXPLOSIÓN DEMOGRÁFICA EN UN PLANETA DE RECURSOS LIMITADOS
- Ya hemos dicho que son pocos los profesores que hacen referencia a la posible contribución del crecimiento demográfico al actual proceso de degradación ambiental. La inmensa mayoría enumera problemas como contaminación y agotamiento de recursos, pérdida de biodiversidad… pero no señala, en general, lo que puede estar provocando dichos problemas: ni mencionan el consumo de las sociedades desarrolladas ni el crecimiento demográfico.

- Es cierto, más bien se refieren, como ya hemos comentado, a la responsabilidad de la ciencia y la tecnología, o a un crecimiento económico denunciado en términos muy vagos.

- En el caso del crecimiento demográfico, la cuestión no es únicamente que se produzca un olvido inicial. Eso es bastante frecuente en las respuestas que se dan al comenzar a reflexionar sobre los problemas a los que se enfrenta hoy la humanidad. Casi nadie menciona, por ejemplo, los problemas de contaminación debidos a la chatarra espacial o a la pérdida de diversidad cultural. Pero cuando se discuten esos problemas (siempre hay alguna mención que da pie a discutirlos) se produce un rápido consenso general en que son cuestiones que debemos tener en cuenta. Sin embargo, cuando planteamos la cuestión de en qué medida el actual crecimiento demográfico puede considerarse un problema para el logro de un desarrollo sostenible, aparecen fuertes reticencias a ver dicho crecimiento como problemático.

- Al menos sí parece haberse superado la idea de “riqueza” asociada al número de habitantes. “La señal más decisiva de la prosperidad de un país nos la da el aumento del número de sus habitantes”. Son palabras de Adam Smith en su libro de 1776 Indagación acerca de la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones. 

- El problema del crecimiento demográfico resulta muy complejo. Conviene que profundicemos en él. Algunos afirman que ese crecimiento no es tan grande, que eso son exageraciones de seguidores de las viejas y desacreditadas ideas de Malthus; que las causas del deterioro del planeta no vienen por ahí.

- En ocasiones, estas reacciones están directa y explícitamente vinculadas a determinados planteamientos éticos y religiosos: cuestionar el crecimiento demográfico es optar por control de la natalidad y lo asocian a la defensa del aborto, lo que es rechazado de plano desde dichos planteamientos.

- Otros señalan que los últimos datos confirman que la población ya se está estabilizando y que incluso está apareciendo, en algunos lugares, un problema de signo contrario que se traduce en un grave envejecimiento de la población.

- Y otros se limitan a decir que no está claro cuántos habitantes puede sostener la Tierra. 

- Realmente ésta es una cuestión bastante conflictiva y que merece un tratamiento cuidadoso, porque, a pesar de estas reticencias, la práctica totalidad de los expertos coincide en ver el crecimiento demográfico como una de las principales causas de la actual situación de emergencia planetaria.

- Y uno de los principales obstáculos para el logro de un desarrollo sostenible. 

- El ecólogo norteamericano Paul Ehrlich advertía, ya en 1968, en su libro (que causó un gran impacto) La bomba de la población, que el crecimiento demográfico era una de las fuentes principales de los males ambientales. Frente a estas tesis, calificadas de neomalthusianas, había quien defendía que el daño medioambiental estaba originado por una parte pequeña y rica de la población mundial que “controlaba y a la vez despilfarraba” los recursos del planeta. El ecólogo, también norteamericano, Barry Commoner argumentaba estas ideas en 1971 en su libro El círculo que se cierra y, más tarde, en En paz con el planeta. Se expresaban así dos formas de interpretar el origen de los problemas medioambientales igualmente reduccionistas, puesto que ambos hechos son generadores de daños ambientales para la Tierra.

- Paul Ehrlich y su mujer, Anne, siguieron profundizando en sus argumentos con la publicación de La explosión de la población en 1990. En 1994 apareció un nuevo libro de ambos autores cuyo título resulta particularmente impactante: La explosión demográfica. El principal problema ecológico. 

- Impactante, pero, como te decía, no todos estamos de acuerdo en que se trate de “El principal problema”, aunque sí hay coincidencia en que se trata de un grave problema. 

- Evidentemente, si en la Tierra viviéramos sólo unos pocos millones de personas, por ejemplo, ninguno de los problemas que estamos tratando serían tan agobiantes como lo son en la actualidad. El planeta “no se enteraría” de la contaminación, ni nos plantearíamos el agotamiento de recursos, ni existiría el grado de degradación que hemos denunciado. En cambio, con una población de miles de millones, ¿puede tener capacidad nuestro planeta para alimentar, dar agua potable, casas dignas donde vivir a todas estas personas y sobre todo a las que nacerán en el futuro?

- Por eso se insiste en que se trata de un grave problema y así lo explica la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD) en Nuestro futuro común. Naciones Unidas le ha dedicado, desde hace años, una atención muy particular. 

- Ya el año 1974 fue declarado por Naciones Unidas “Año Demográfico Mundial” y, en el verano de ese año, tuvo lugar la Conferencia Mundial sobre Población en Bucarest a la que asistieron representantes de más de 130 países. El Secretario General de Naciones Unidas, K. Waldheim, en su convocatoria señalaba bien claramente la situación: “La evidencia nos rodea por todos lados. Cada año, nacen 127 millones de criaturas. Cada año 95 millones de niños llegan a la edad escolar. Cada año 19 millones de personas alcanzan la edad de 65 años. Estos totales deben ascender en los años venideros conforme más adultos jóvenes refuercen las filas de los padres en potencia y a medida que la mejora de la atención médica acreciente las expectativas de vida...”. 

- Ésta era la tercera conferencia mundial sobre población que se celebraba (anteriormente tuvieron lugar en Roma, en 1954, y en Belgrado, en 1965) y desde 1974, Naciones Unidas convoca una Conferencia Mundial de Población cada 10 años. La siguiente, en 1984, tuvo lugar en México. En 1994, en el Cairo, organizó la Conferencia Internacional sobre Población y Desarrollo, que elaboró un Programa de Acción revisado en 1999 en una Sesión Especial de la Asamblea de las Naciones Unidas.

- Cualquiera de los estudios globales acerca de la situación del mundo, como, por ejemplo, los informes anuales del Worldwatch Institute, prestan una atención muy particular al problema demográfico. Y por mencionar otro ejemplo relevante, en el libro Un mundo nuevo, del que es autor el ex Director General de la UNESCO, Federico Mayor Zaragoza, con la ayuda del equipo de la Oficina de Análisis y Previsión de la UNESCO, el primer capítulo lleva por título Población: ¿una bomba de relojería?

- Está bien mencionar todas estas referencias ilustres pero, claro está, no basta con el argumento de autoridad… Pienso que sería necesario ir contestando de la forma más rigurosa que nos sea posible a las reticencias expresadas por quienes no están de acuerdo con ver un problema en el crecimiento demográfico.

Propuesta de reflexión

Considerar posibles argumentos que puedan apoyar o responder a las reticencias de los que no consideran un problema el actual crecimiento de la población en el mundo. 

…

- Para empezar, podríamos dar algunos datos ilustrativos del carácter explosivo que ha adquirido recientemente el crecimiento de la población: en octubre de 1999 el número de seres humanos superó la preocupante cifra de los 6000 millones. Y para que se comprenda por qué se considera preocupante, hay que señalar que costó miles, quizás millones de años –tantos como la duración de toda la historia y prehistoria de la humanidad- llegar a los 3000 millones en 1960. ¡En 30 años se duplicó esa cifra! Una tremenda explosión.

- Ramón Folch expresa lo que supone esa explosión demográfica de una forma realmente impactante: “Pronto habrá tanta gente viva como muerta a lo largo de toda la historia: la mitad de todos los seres humanos que habrán llegado a existir estarán vivos”.

- ¡Tremendo! Y esa población sigue creciendo a un ritmo de casi 80 millones al año… Es como si cada año se añadiera una población equivalente a la actual de un país como México.

- No es cuestión aquí de explicar detalladamente las razones de ese crecimiento explosivo, pero es fácil comprender el impacto que en él ha tenido el descenso de la mortalidad infantil y el aumento de la esperanza de vida, fruto de los avances logrados en medicina, en salubridad de las ciudades, etc.

- Algo de lo que no podemos menos que alegrarnos y en lo que hay que seguir esforzándose, puesto que, aunque el descenso de la mortalidad infantil, por ejemplo, ha alcanzado a todos los países, todavía se dan fuertes diferencias entre regiones como Europa (1.3%), América Latina (4.0%), Asia (6.2%) o África (9.4%). 

- Lo cierto es que, en general, ese descenso de la tasa de mortalidad ha alterado por un extremo el equilibrio nacimientos-muertes y ha dado lugar a una fuerte explosión demográfica. Y ello pese a que desde los años 60 la fecundidad y el tamaño de las familias se haya reducido, por término medio, a la mitad, aunque también con fuertes diferencias Norte-Sur: África es el continente con mayor tasa de natalidad, con una media de seis hijos por mujer, mientras que las europeas sólo llegan a 1,4.

- No puede negarse, pues, que ha habido explosión demográfica. Incluso ha sido superior a las previsiones realizadas hace unas décadas. La CMMAD expresaba en 1987 su preocupación por la estabilización de la población mundial a lo largo del siglo XXI en “alrededor de los seis mil millones de personas”. Esa cifra ya ha sido ampliamente sobrepasada y ahora las estimaciones más plausibles hablan de entre 9000 y 11000 millones a mediados de siglo.

- Las predicciones del crecimiento demográfico no pueden ser exactas porque dependen de muchos factores. Expertos de las Naciones Unidas han explicado que en 2150 la población mundial podría estar entre 3600 millones y...  ¡27000 millones de personas!

- ¡Son cifras enormemente diferentes!

- Sí. Es para hacernos una idea del problema y su complejidad. La diferencia entre ambas proyecciones es sólo de un hijo por mujer. Si las tasas de población fueran de dos hijos por mujer, la población se estabilizaría (¡!) en 10 800 millones. Si las tasas bajaran hasta 1,6 hijos, sería de 3600. Si se fija en 2,6 hijos, se multiplicaría por más de 4 hasta alcanzar los 27000 millones. 

- De todas formas, las predicciones más optimistas no consideran que la población pueda bajar de 9000 millones a mitad del siglo XXI. Como explica Mayor Zaragoza, “debido a la ‘inercia demográfica’ y al empuje del crecimiento del pasado, que incrementa el número de mujeres en edad de procrear, el mundo conocerá un crecimiento, en términos absolutos, único en su historia, y ello en una única generación”.

- Y para evitar un crecimiento totalmente descontrolado y, a menudo, no deseado (según datos de Naciones Unidas hasta una tercera parte de embarazos en el Tercer Mundo son no deseados) hacen falta fuertes inversiones, ni mucho menos garantizadas. De acuerdo con los cálculos de las Naciones Unidas, afirma Mayor Zaragoza, “la comunidad internacional tendrá que movilizar la suma de 17 miliardos de dólares al año a partir del 2000”. Eso si se pretende que la población mundial no supere los 8000 millones de habitantes a mediados del siglo XXI.

- Es verdad que hay muchos programas de planificación familiar en el mundo, pero podemos observar, por los resultados, que funcionan mejor, (es decir, tienden a reducir sus índices de crecimiento más rápidamente) en aquellos países en que la renta está más justamente repartida que en los que no lo está. Siempre está latente el problema de los desequilibrios...

- Sí. Y lo que es más importante, esos programas se han visto más eficaces cuando van dirigidos a las mujeres y cuando plantean mejorar los niveles sanitarios y de educación de las mujeres en esos países más pobres.

- Es lógico. En esos países, ellas se encargan de producir o procurar los alimentos, llevan la casa, y ¡suelen hacer de padre y madre a la vez! No pongas esa cara, no se trata de un ramalazo feminista. Se sabe que en África las mujeres cultivan el 80 % de los alimentos destinados al consumo de los hogares.

- Y encima, en la mayor parte de los casos, se trata de mujeres mal alimentadas, agobiadas con continuos embarazos y oprimidas culturalmente. Mi gesto estaba dirigido a indicarte que nos estábamos adelantando otra vez. Volveremos sobre este tema, pero está bien señalar ya que sin la participación plena de las mujeres en los programas de planificación familiar no habrá un desarrollo equilibrado en los países con índices de crecimiento elevado. En palabras del Nobel de Economía Amartya Sen: “El desarrollo económico puede distar de ser el mejor anticonceptivo, pero el desarrollo social –especialmente la educación y el empleo femeninos- puede ser muy eficaz”. Esto lo señala en su libro Desarrollo y Libertad al plantear su preocupación por la tasa de crecimiento de la población mundial y la necesidad de soluciones referentes a la fecundidad.

- De todas formas, algunos se preguntan ¿qué significan esas cifras? ¿Por qué la humanidad no puede alcanzar los 12000 millones o más? ¿Quién ha dicho cuántos habitantes puede sostener la Tierra?

- Muchas veces se plantean estos interrogantes simplificando la cuestión y circunscribiéndola exclusivamente a la alimentación sin tener en cuenta otros factores limitantes del crecimiento demográfico tan importantes o más, como ya hemos visto: el agotamiento de recursos, la contaminación...  Es curioso que Antoni van Leeuwenhoek, el inventor del microscopio, ya en 1679, cien años antes que las ideas de Malthus se dieran a conocer, supusiera que el límite de la población humana estaría en unos trece mil millones, bien cerca de algunos cálculos que se hacen en la actualidad.

- Si. Por ejemplo, Naciones Unidas ha estimado la cifra máxima sostenible de población de la Tierra en 12300 millones de personas. Aunque la FAO sitúa su cifra entre 50 y 60000 millones, o el Centro de Estudios Demográficos de la Universidad de Harvard en 97000. Pero fíjate que esta última estimación se basa en la hipótesis de disponer de 47 millones de kilómetros cuadrados cultivados, a una media de 23 habitantes alimentados por hectárea, con un menú prácticamente vegetariano de 2500 calorías diarias. Son cifras que he extraído de la edición de 1995 del libro de Tamames Ecología y Desarrollo Sostenible. La polémica sobre los límites del crecimiento, que es una buena fuente de información a la que merece la pena acudir.

- Se ha dicho que estas últimas cifras son bastante poco realistas. Sin embargo, existe un cierto consenso en que la Tierra podría alimentar de 10000 a 12000 millones de personas dentro de 30 ó 40 años, teniendo en cuenta el consumo de fertilizantes, las posibilidades de acuicultura, los cultivos biológicos, etc. 

- En cualquier caso, el problema de la alimentación mundial, a pesar de ciertos optimismos, es hoy por hoy un factor limitativo de la expansión demográfica. 

- Para algunos, la tecnología alejaba la virtualidad de las ideas de Malthus. La revolución en la agricultura que precedió y acompañó a la primera revolución industrial permitió aumentar la oferta de alimentos a la vez que comenzó un crecimiento sostenido de la población. Desde 1950, y más rápidamente desde la década de los sesenta como consecuencia de los planes de la FAO, los países menos desarrollados incrementaron la superficie de tierra cultivable en un 30% y en el mismo porcentaje su rendimiento por hectárea. Pero, a pesar de todo, no se consiguió eliminar el problema del hambre. 

- Y no debemos ceñirnos solo al problema de la alimentación. Es evidente que el crecimiento de la población está impulsando la destrucción del medio. Y lo hemos visto en la sobrecarga de la biosfera en su conjunto y en algunos ecosistemas en particular que están llegando al límite o han superado la capacidad de autorrecuperación.

- El crecimiento de la población humana está rompiendo los equilibrios ecológicos que hasta ahora permitían el normal funcionamiento de la biosfera como conjunto. Algunos han denominado a esta relación la segunda ley de Malthus, como saturación de la biosfera por exceso de población. 

- En fin, los límites no dependen sólo del número de personas sino, también, de lo que consumen y producen y con qué “eficacia” o despilfarro, como ya vimos. Si más de 80 millones se agregan ahora cada año al consumo de los recursos del planeta, seguro que en algunas cosas se rozan ya los límites. 

- Sí. Sabemos que hoy se utiliza más de la mitad del agua dulce renovable accesible y se calcula que hacia 2050 se llegará al 70%, aunque casi un tercio de la humanidad vive en países donde el suministro tiene graves problemas. Los beneficios de la denominada “revolución verde” se han detenido y la mayor parte de las mejores tierras de cultivo están ya en explotación… y muchas en proceso de degradación. Además, los cambios climáticos probablemente repercutan en la aparición de problemas hídricos y agrícolas. 

- Y en concreto, África, con la tasa de crecimiento demográfico más alta del planeta, puede sufrir la más grave escasez de alimentos y de agua conocida hasta hoy. Seis de los países que sufren escasez de agua están en África y se estima que otros seis países de ese continente engrosarán ese grupo antes del 2025. 

- La resistencia a adoptar medidas correctoras de este crecimiento de la población recuerda, como explican Ehrlich y Ehrlich, otras reacciones similares a las que ya hemos hecho referencia: “Durante muchos años se han opuesto a las iniciativas para disminuir la lluvia ácida porque no existían ‘pruebas’ de que perjudicara a los lagos y a los bosques. Las medidas encaminadas a detener el cambio climático provocado por el calentamiento del globo han sido rechazadas porque no se sabe con certeza la orientación de esos cambios”. Y ahora se rechaza intervenir en el crecimiento demográfico “porque no está clara la capacidad de carga del planeta”.

- Pero igual que sucedió con la lluvia ácida, cuyos efectos destructores están hoy más que probados, también hoy conocemos ya las consecuencias de ese crecimiento demográfico.

- La primera consideración de la CMMAD al respecto es muy clara: “En muchas partes del mundo, la población crece según tasas que los recursos ambientales disponibles no pueden sostener, tasas que están sobrepasando todas las expectativas razonables de mejora en materia de vivienda, atención médica, seguridad alimentaria o suministro de energía”. Y pensemos que ese crecimiento se está produciendo fundamentalmente en los países en desarrollo, que son los que tienen mayores deficiencias en todos esos aspectos.

- Por eso los expertos señalan que la estabilización de la población es fundamental para detener la destrucción de los recursos naturales y garantizar la satisfacción de las necesidades básicas de la población.

- Ehrlich y Ehrlich son contundentes a ese respecto: “la superpoblación constituye un destacado factor en problemas como el hambre en África, el calentamiento del globo, la lluvia ácida, la amenaza de la guerra nuclear, la crisis de los residuos y el riesgo de epidemias”.

- ¡Oye, resulta exagerado! Parece que de todo tiene la culpa el Tercer Mundo con su crecimiento demográfico.

- ¡No, en absoluto! Ehrlich y Ehrlich llaman la atención precisamente sobre el hecho de que “La superpoblación de los países ricos, desde el punto de vista de la habitabilidad de la Tierra, es una amenaza más seria que el rápido crecimiento demográfico de los países pobres”.

- ¡Ah! ¿Por qué dicen eso?

- Hay dos razones para ello: en primer lugar porque hay que distinguir entre superpoblación y crecimiento demográfico. En África el crecimiento demográfico es hoy muy superior al de Europa, pero Europa está mucho más poblada que África, es Europa la que está superpoblada. En cuanto a la segunda razón…

- Es obvia, claro: es el mundo rico, ya superpoblado, el que tiene un consumo per cápita muy superior al de los africanos y el que más contribuye, por tanto, al agotamiento de los recursos, a la lluvia ácida, al calentamiento del globo, a la crisis de los residuos (que, entre paréntesis, a menudo son exportados a África)… 

- J. Porritt, en su libro Salvemos la Tierra, señala que “por término medio un ciudadano de EEUU consume por lo menos cincuenta veces más que un ciudadano de Kenia. De ahí que evitar un embarazo no deseado en los EEUU sea cincuenta veces más beneficioso para la Tierra que evitarlo en Kenia”. 

- ¿Recuerdas el impacto que nos causó el mapa de Población y Recursos del especial de la revista National Geografic? 

- ¡Cómo podría olvidarme! Lo he utilizado muchísimas veces en mis clases y para diferentes temas. Las imágenes nocturnas del satélite proporcionan una instantánea de densidad de población y consumo de energía muy ilustrativa. Allí vemos claramente la correlación entre densidad de población "rica" y emisión lumínica. Por ejemplo, se muestra que EEUU y Canadá consumen más del doble de energía por habitante que los europeos, 10 veces más que los asiáticos y 20 más que los africanos. 

- Así pues, el problema del superconsumo del mundo desarrollado es también un problema de superpoblación.

- ¡Así es! Pensemos que ese 20% de la población mundial que ha consumido en pocas décadas más que el resto de la humanidad pasada o presente, supone un número de personas equivalente al de todos los seres humanos que han existido desde los comienzos del proceso de hominización hasta el siglo XIX. Nuestro mundo rico también es un mundo superpoblado en el que, además, el consumo se extiende, en mayor o menor medida, a gran parte de sus habitantes.

- Podríamos decir que el superconsumo del mundo rico es grave para las condiciones de vida en el planeta en la medida en que se extiende al conjunto de una población de más de mil millones de habitantes. Y ambas cosas son muy recientes: el notable crecimiento de la población del mundo rico y la extensión del consumo a la mayor parte de esa población.

- ¡Vaya, resultará que las conquistas sociales no le sientan bien a nuestro planeta!

- No es eso, pero mientras eran cuatro ricos los que vivían en el lujo y el resto de la población de la Tierra –una población que apenas crecía o lo hacía muy lentamente a causa de todo tipo de enfermedades- vivía muy austeramente, los efectos de la humanidad sobre el planeta eran mucho menos marcados que hoy en día. Pensemos que si comparamos el nivel de vida de un rey de la edad media y un ciudadano europeo de finales del siglo XX, es ese ciudadano quien sale ganando en casi todos los aspectos: desde esperanza de vida a posibilidad de visitar cualquier punto del globo, pasando por el disfrute de las más variadas cocinas, los perfumes más refinados, las músicas más notables, etc., etc. Pero ahora somos más de 1000 millones de reyes.

- ¡No me digas que deberíamos arrepentirnos de haber roto un equilibrio milenario al vencer las enfermedades y al arrancar los privilegios a los poderosos!

- ¡Por supuesto que no! Ese equilibrio no tenía nada de maravilloso para la inmensa mayoría y no merecía ser mantenido: pestes horrendas podían diezmar la población; un parto encerraba altas probabilidades de muerte para la madre o el recién nacido; las hambrunas se repetían periódicamente; el sometimiento a los señores “de vidas y haciendas” anulaba la dignidad… Romper ese pseudoequilibrio era tan necesario, tan inevitable, como lo es hoy para quienes en el Tercer Mundo siguen sufriendo hambre y miseria… mientras sus vecinos del Norte viven en la opulencia. Tendremos que hablar largo y tendido de estos desequilibrios, de su carácter insostenible. Pero lo que ahora debemos resaltar es que si rompemos el “equilibrio” por un lado, estamos obligados por el otro. Por eso Ehrlich y Ehrlich se preguntan: “¿Dónde está escrito que el objetivo primordial de la humanidad es potenciar el mayor número de seres humanos que pueden vivir al mismo tiempo?” ¿No estamos obligados a establecer un verdadero equilibrio evitando esa acumulación instantánea de seres humanos que amenaza con hacer imposible la vida a las futuras generaciones, que impide una vida digna al conjunto de la humanidad y que arrastra a la destrucción a tantas especies? 

- Así, pues, estamos obligados a actuar por “el otro lado” del equilibrio. La estabilización de la población es una condición básica para detener la destrucción de los recursos naturales y garantizar la satisfacción de las necesidades básicas de todos los seres humanos.

- En efecto, no se puede hablar de sostenibilidad sin estabilidad demográfica.

- Bueno, lo que algunos sostienen es, precisamente, que el peligro de la explosión demográfica ha pasado ya y que hay claros indicios de que la población se estabilizará durante esta centuria.

-  Quizás algunos se contenten con que haya “indicios” de estabilización, pero no es como para echar las campanas al vuelo y despreocuparse del problema. Para empezar, depende de las opciones que hagamos en esta década que la población se vuelva a duplicar en 50 años o que quede “sólo” en 9000 millones. Y ya sabemos que esas opciones implican muy serios esfuerzos en educación, en procedimientos de control de la natalidad para hacer posible una paternidad responsable, todo ello con fuertes implicaciones presupuestarias. Y en segundo lugar, ¿puede la Tierra soportar más crecimiento de la población? Ehrlich y Ehrlich afirman que no, que ni siquiera puede soportar durante mucho tiempo la población actual.

- La verdad es que hay datos que hacen pensar que estamos demasiado cerca de la capacidad de carga del planeta. Por poner un ejemplo: la proporción de suelo cultivable en China es 0.09 hectáreas por habitante, mientras en Europa es 0.3 (más de un 300% superior) y en EEUU 0.7 (casi un 800% superior). Y ya hemos hablado de lo que ocurre con las reservas de agua dulce en gran parte del planeta, con el cambio climático, etc., etc.

- Eso sin mencionar nuevos problemas: nuevos virus invaden la especie humana, entre otras razones, porque somos cada vez más numerosos. Es bien sabido que en la naturaleza, cuando las poblaciones crecen de forma desmesurada y adquieren gran densidad, las enfermedades víricas se desarrollan con gran facilidad.

- Pero es que, además, no podemos contentarnos con una situación como la actual en la que las tres cuartas partes de la humanidad, o más, apenas sobrevive. También esas personas tienen derecho a una vida mejor.

- Pues a ese respecto, en el llamado Foro de “Río + 5”, que se reunió 5 años después de la Cumbre de la Tierra de 1992, se concluyó que la actual población precisaría de los recursos de tres Tierras para alcanzar un nivel de vida semejante al de los países desarrollados. Todo apunta, pues, a la necesidad de interrumpir el crecimiento e incluso invertirlo, es decir, lograr que descienda el número de seres humanos que habitan simultáneamente el planeta.

- Pero esa necesidad tropieza con dos fuertes argumentos: el problema del envejecimiento de la población que se produce cuando desciende la natalidad –como está ocurriendo actualmente en algunos países europeos- y las reticencias éticas a promover el control de la natalidad.

- Discutamos primero la cuestión del envejecimiento de la población, que es visto con preocupación por gobiernos, empresarios, sindicatos… y buena parte de la población de los países afectados, que reclama apoyos a las familias para estimular los nacimientos y hacer frente al crecimiento negativo de la población.

- Un reciente informe de la ONU ha provocado una fuerte alarma a este respecto: señala que se precisa un mínimo de 4 a 5 trabajadores por pensionista para que los sistemas de protección social puedan mantenerse. Por ello se teme que, dada la baja tasa de natalidad europea, esta proporción descienda muy rápidamente, haciendo imposible el “estado del bienestar”.

Propuesta de reflexión

Considerar las repercusiones que puede tener el descenso de la natalidad que se está dando en algunos países. 

…

- Se trata en realidad de un aspecto más que permite comprender la complejidad de los problemas.

- De hecho, muchas personas que entienden la gravedad de la situación del mundo, por la pérdida de recursos, la contaminación ambiental, etc., pierden esa visión global de los problemas en lo que respecta a la población y asumen como algo negativo la bajada de la tasa de la natalidad que se está dando, por ejemplo, en algunos países europeos. 

- A ello contribuye, sin duda, la forma en que se dan las noticias asociadas a este descenso de la natalidad. Normalmente, titulares con un fuerte impacto pesimista o de desastre irreparable nos informan del “Preocupante descenso del número de nacimientos”, “Europa condenada al envejecimiento” o, “Los españoles se extinguen”. El mismo informe de la ONU al que antes nos referíamos cuando alerta sobre los problemas de las pensiones puede inducir a pensar así. Y esto lo vemos muy próximo, mucho más que las consecuencias de la superpoblación.

- Digamos que un problema como éste, aunque parezca relativamente puntual, permite discutir, desde un nuevo ángulo, las consecuencias de un crecimiento indefinido de la población, visto como algo positivo a corto plazo. Pensar en el mantenimiento de una proporción de 4 ó 5 trabajadores por pensionista es un ejemplo de planteamiento centrado en el “aquí y ahora” que se niega a considerar las consecuencias a medio plazo, pues cabe esperar que la mayoría de esos “4 ó 5 trabajadores” deseen también llegar a ser pensionistas, lo que exigiría volver a multiplicar el número de trabajadores, etc., etc.

- Ello no es sostenible, a medio plazo, ni siquiera recurriendo a la inmigración, aunque a corto plazo puede mitigar el problema, pues también esos inmigrantes tienen derecho a ser pensionistas.

- Parece ignorarse que el envejecimiento es una tendencia ineluctable y general que afectará, más pronto o más tarde, a todas las sociedades. No hay estabilización de la población sin envejecimiento y no es posible evitar el envejecimiento sin crecimiento continuo de la población… lo que es, ya lo hemos razonado, absolutamente insostenible. 

- Tales planteamientos son un auténtico ejemplo de las famosas estafas “en pirámide”, condenadas a producir una bancarrota global, tanto más grave cuanto más extendida esté.

- Seguir pensando en aumentar la población para mantener el “4 trabajadores por pensionista” es un ejemplo clarísimo de búsqueda del beneficio para nosotros, hoy, sin pensar en las consecuencias para las futuras generaciones. Y en ese planteamiento están cayendo, desgraciadamente, incluso sindicatos y otros sectores que mantienen posturas progresistas de defensa del medio…

- Es un caso de clara incoherencia, ya que, por una parte, se alerta del agotamiento de recursos, de la destrucción del medio... y, por otra, se propone implícitamente el crecimiento de la población como si los recursos del planeta fueran ilimitados.

- Pero, además,  no podemos hacer los cálculos para ver qué sucederá en el futuro como si no se fueran a producir cambios. Sabemos que cada vez se aprovechan mejor los recursos, se incrementa la eficacia de ciertas tecnologías, la productividad aumenta y que todo esto podrá significar que, en las próximas décadas, cada trabajador pueda “mantener” a más pensionistas. Esto es algo que se ha visto que viene ocurriendo ya desde hace años. Muchos vaticinaban hace quince años que, tal y como estaban las cifras, el sistema de pensiones no se podría mantener para más de 10 años. Y aquí estamos cada vez atendiendo a más pensionistas, con una edad de incorporación al mundo laboral más tardía para los jóvenes, un mayor periodo de educación de todas las personas... 

- Ya hablaremos de todo esto al estudiar las soluciones. Aquí lo que importa dejar claro es que, como señalan Almenar, Bono y García, “el hecho de que una mayoría perciba como un problema la baja tasa de natalidad europea, en vez de como un hecho positivo” es ilustrativo de “la escasa incidencia de valores relativos a la sostenibilidad medioambiental en las percepciones sociales sobre la población”.

- Al menos revela una escasa reflexión al respecto. La misma de quienes se dejan engañar por las estafas “en pirámide”, que prometen un enriquecimiento indefinido… siempre que encontremos cada vez más inversores.

- En definitiva, el crecimiento sostenido de la población no es sostenible. O, dicho de otra manera, lo sostenible es que los nuevos seres humanos vayan incorporándose sucesivamente, cuando haya sitio para su desarrollo pleno, no todos a la vez.

- Y eso supone control de la natalidad… que muchos rechazan, como ya hemos dicho, en nombre de sus principios éticos y religiosos, sin darse cuenta de que quienes se oponen a limitar el número de nacimientos están fomentando un mayor número de muertes prematuras, de hambre, de conflictos… y, en definitiva, la extinción de la especie humana. 

- La verdad es que este control de la natalidad sólo persigue realizar de una forma suave, sin daño para nadie, lo que antes hacían las enfermedades: evitar un crecimiento insostenible de la población.

- En esto de la limitación del número de nacimientos hay una tremenda confusión y mucho debate ideológico. Los acuerdos de la Conferencia Internacional sobre Población y Desarrollo –en la que, cabe recordar, participaron la práctica totalidad de los países, incluidos el Vaticano, estados confesionales musulmanes, etc.- llegaron a establecer, después de bastantes discusiones, que el objetivo fundamental es mejorar la vida y el bienestar de los seres humanos, así como estabilizar la población mundial en el menor periodo de tiempo… gracias a decisiones personales favorecidas por la educación, medidas legislativas en pro de la igualdad de los sexos y una mayor capacidad decisoria de las mujeres, así como apoyo técnico para una paternidad responsable.

- No olvidemos las dificultades con las que se desenvolvieron desde el principio las diferentes conferencias de Naciones Unidas. Ya en la Conferencia del año 1974 de Bucarest, se produjo un tremendo enfrentamiento entre los defensores del control de la natalidad, con EEUU a la cabeza de los países más industrializados, y los contrarios, que resultaron ser la mayoría, entre los que se encontraban los países latinoamericanos, África, Asia, el área socialista y el Vaticano. La Conferencia celebrada en México en 1984 dio más claramente algunos pasos en la necesidad del control. Más exactamente lo que se consideraba negativo era “la elevada fecundidad no deseada”. La Conferencia de El Cairo fue la que más concretaba los objetivos y medios económicos para acometer los riesgos demográficos de los próximos años: reducción de la mortalidad infantil y materna, disminución de los embarazos no deseados, elevación del nivel de educación de la mujer, etc. Y sobre todo destacando como estrategia insoslayable la mejora de la condición de la mujer, su centralidad en los procesos de desarrollo y los derechos a la salud reproductiva y a los servicios de planificación familiar. 

- Son avances, es cierto. Pero la tesis de la bondad del crecimiento demográfico, recogida, por ejemplo, en el libro del Génesis, sigue en la mente de muchos líderes religiosos. No es raro entonces que fuera el Estado del Vaticano, junto con algunos líderes musulmanes fundamentalistas, los principales responsables de que no se adoptaran firmes medidas de apoyo a la planificación familiar y el control demográfico en la conferencia de El Cairo.

- Es verdad y recuerdo a ese respecto que leí que uno de los líderes de la Conferencia de Naciones Unidas reflexionó con sorna sobre la “sorprendente coincidencia” de que el Estado que representa el menor índice de natalidad mundial (El Vaticano) abanderara la postura más natalista de la Conferencia. 

- Sin embargo, la necesidad de un control de la natalidad se va abriendo paso en todos los sectores. Como dice un amigo mío muy religioso, pero que ha comprendido bien el peligro del crecimiento demográfico, la única posibilidad de seguir aplicando el “creced y multiplicaos” de una manera sostenible es hacerlo escalonadamente, a lo largo de millones de años. Evitar la explosión demográfica que está destruyendo las capacidades de la Tierra obliga a una paternidad responsable. Responsable con nuestros hijos, con nuestros coetáneos y con las generaciones futuras.

- Al final, pues, todos vamos a tener que aceptar los mismos principios de sostenibilidad.

- Indudablemente, al igual que todos terminaron aceptando que la Tierra gira alrededor del Sol, a pesar de anatemas y persecuciones. Es cuestión de comprender plenamente lo que está en juego, cosa que no es fácil, en general, y que se ve especialmente dificultado por ciertas tradiciones culturales, como la que asocia indisolublemente actividad sexual con procreación.

- O la que reduce el papel de la mujer al de cuidadora del marido, de los hijos, y de las personas mayores.

- O aquélla que concibe la vida como una lucha entre “ellos y nosotros”, en la que ser más numerosos era siempre una ventaja.

- Pero cuando se comprende que no puede haber destrucción de “los otros” y victoria “nuestra”, sino que está en juego la pervivencia o la rápida extinción de la especie humana, las tradiciones son sometidas a reinterpretación y se abren paso, no sin dificultad, nuevos planteamientos.

- Por eso Nafis Sadik, Directora Ejecutiva del Fondo de Población de Naciones Unidas, consideró un gran éxito la celebración de la Conferencia Internacional sobre Población y Desarrollo y la continuidad del Programa de Acción acordado en El Cairo. Aunque todavía queda mucho por hacer, es verdad que apenas hace tres décadas no era posible discutir las acciones sobre población en un foro internacional.

- Algo que conviene resaltar es que prácticamente nadie se refiere al problema demográfico de manera aislada sino que se considera necesario, como afirma Nafis Sadik, comprender mejor la relación entre población, desarrollo, pobreza e igualdad de sexos.

- Y eso nos remite a analizar esos problemas de pobreza, de desequilibrios entre países, entre clases sociales, entre sexos… y a estudiar su incidencia en la situación de emergencia planetaria.

- Es decir, a comprender mejor la relación de esos desequilibrios con los problemas de población, consumo, crecimiento económico… que venimos estudiando y que dibujan un marco de insostenible degradación de las condiciones de vida para la especie humana.

- Hablaremos, pues, de desequilibrios en la próxima sesión.

- Antes podría ser útil un pequeño esfuerzo de recapitulación.

Propuesta de trabajo

Enumerar algunos hechos relevantes que muestren la necesidad de poner fin al aumento de población en el planeta

…

CAPÍTULO 10. LOS DESEQUILIBRIOS COMO CAUSA Y CONSECUENCIA DE LA DEGRADACIÓN

- ¿Sabes qué pienso? Hablar de exceso de consumo o de problemas demográficos no adquiere pleno sentido hasta que no contemplamos esos problemas a la luz de las tremendas desigualdades que se dan entre distintos grupos humanos. Algo que sabemos que está ahí, que venimos mencionando, pero a lo que no hemos prestado todavía la debida atención.

- ¡Prestémosela!

Propuesta de reflexión

¿Qué ideas tenemos acerca de las desigualdades que se dan entre distintos grupos humanos, países, comunidades, etc.?

…

- Yo, si me permites, quisiera comenzar diciendo algo que a veces olvidamos cuando analizamos el momento presente: desequilibrios, desigualdades, ha habido siempre. ¿Es preciso recordar que no hace tanto tiempo que se abolió, al menos oficialmente, la esclavitud... que miles de niños europeos trabajaban en el siglo XIX en las minas de carbón por salarios miserables, sin derecho a la educación y con una esperanza de vida muy corta? ¿No tendríamos que hablar de cuál ha sido la situación de la mitad de la especie humana, las mujeres, a lo largo de la historia, en todas las sociedades? 

- El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) recuerda que “la pobreza afecta en mayor medida a las mujeres”, lo que se relaciona con “su desigualdad en cuanto al acceso a la educación, a los recursos productivos y al control de bienes, así como, en ocasiones, a la desigualdad de derechos en el seno de la familia y de la sociedad”. La enumeración de discriminaciones que hace el PNUD es interminable. Por ejemplo, “En algunos lugares, las mujeres y las niñas comen las sobras de las comidas de los hombres". Y la discriminación va más allá de las leyes: “Allí donde los derechos de las mujeres están reconocidos, la pobreza (con el analfabetismo que conlleva) a menudo les impide conocer sus derechos”. Y ya sabemos que en nuestros países industrializados, pese haber logrado, no hace mucho, la igualdad legal de derechos “se sigue concediendo empleos con mayor frecuencia y facilidad a los hombres, el salario es desigual y los papeles en función del sexo son aún discriminatorios”. ¿Quieres que siga?

- ¡No, no! Si empezamos a mencionar ejemplos sangrantes de desigualdad que nos afectan a las mujeres, no acabaríamos nunca. Pero no debemos olvidar que la discriminación hacia la mujer es parte de la discriminación que los fuertes ejercen con los débiles en defensa de sus privilegios. Unos privilegios que a lo largo de la historia se ha pretendido justificar con “razones” étnicas, de sexo o de mérito; pero hoy sabemos que no tienen fundamento alguno y que generan desequilibrios perjudiciales para todos.

- Algunos, sin embargo, siguen pensando que esos desequilibrios constituyen algo natural. Y esas referencias que haces al pasado las consideran un apoyo a su punto de vista: “siempre ha habido ricos y pobres y siempre los habrá”, “el hombre es superior a la mujer”, etc.

- Sí, claro, conocemos esas cantinelas: los dioses, o los genes, nos ha hecho diferentes. Pero hay otra posible lectura del pasado, lejano o próximo, que es la que quiero resaltar: la inmensa mayoría de nosotros, hombres y mujeres del mundo rico, somos descendientes de gente que vivió miserablemente, que trabajaba de sol a sol a cambio de sobrevivir, que no aprendió a leer, que jamás salió de su terruño… o que tuvo que emigrar penosamente huyendo del hambre. Y también de nuestros bisabuelos se dijo que tenían que aceptar resignadamente su lugar natural en la creación. ¿Sabes lo que escribió el presidente de la Royal Society inglesa para oponerse con éxito, en 1807, a la creación de escuelas elementales en todo el país?

- Pues, la verdad, no.

- Mira, lee, lee en voz alta, por favor.

- “En teoría, el proyecto de dar una educación a las clases trabajadoras es ya bastante equívoco y, en la práctica, sería perjudicial para su moral y su felicidad. Enseñaría a las gentes del pueblo a despreciar su posición en la vida en vez de hacer de ellos buenos servidores en agricultura y en los otros empleos a los que les ha destinado su posición. En vez de enseñarles subordinación les haría facciosos y rebeldes, como se ha visto en algunos condados industrializados. Podrían entonces leer panfletos sediciosos, libros peligrosos y publicaciones contra la Cristiandad. Les haría insolentes ante sus superiores; en pocos años, el resultado sería que el gobierno tendría que utilizar la fuerza contra ellos”.

- ¿Qué te parece?

- ¡Tremendo! “Que no lean, que no sepan”.

- Ésa era la consigna. Porque si llegaban a saber no aceptarían su posición, no seguirían subordinados. Y lo mismo se continuó haciendo en el mismísimo siglo XX. El escritor irlandés Frank McCourt, en su novela autobiográfica Las cenizas de Ángela, se refiere a cómo su padre le hablaba de “cuando los ingleses no dejaban a los católicos tener escuelas porque querían que la gente siguiera siendo ignorante (…) Los maestros se jugaban la vida de zanja en zanja y de seto en seto, porque si los ingleses les pillaban enseñando podían deportarles al extranjero o hacerles algo peor”.  

- Y ahora nosotros, los herederos de quienes así sufrían, nos encogemos de hombros o miramos hacia otro lado cuando oímos lo que está sucediendo hoy en tantos lugares.

- Así es. Quizás sea “natural” que los privilegiados nos volvamos insensibles. Pero por nuestro propio interés hemos de saber que las grandes desigualdades son insostenibles. Y hoy más que nunca, porque esos desequilibrios han adquirido una dimensión global y tienen repercusiones que afectan a nuestra supervivencia.

- Eso es lo que tenemos que analizar con atención.

- Creo que la situación se puede resumir en unas cifras muy claras: Según el Banco Mundial, el total de seres humanos que vive en la pobreza más absoluta, con un dólar al día o menos, ha crecido de 1200 millones en 1987 a 1500 en la actualidad y, si continúan las actuales tendencias, alcanzará los 1900 millones para el 2015. Y casi la mitad de la humanidad no dispone de dos dólares al día.

- Demasiado frío. Como explica el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), “La pobreza no se define exclusivamente en términos económicos (…) también significa malnutrición, reducción de la esperanza de vida, falta de acceso a agua potable y condiciones de salubridad, enfermedades, analfabetismo, imposibilidad de acceder a la escuela, a la cultura, a la asistencia sanitaria, al crédito o a ciertos bienes”.

- También el informe del Banco Mundial 2000-2001 insiste en detallar lo que significa esta pobreza absoluta: “hambre, falta de cobijo y ropa, enfermedad y carencia de cuidados, analfabetismo y no escolarización”. Es algo que afecta a personas y no puede quedar enmascarado en fríos porcentajes. 

- La pobreza extrema está muy concentrada en dos regiones del mundo: el sur de Asia y el África subsahariana. Tienen los niveles de renta per cápita más bajos del mundo, pero, como decíamos antes, esa perspectiva no es suficiente para comprender su situación. Si la pobreza se concibe como privación de capacidades básicas, es necesaria una información de lo que ocurre en esas zonas para hacer posible una idea más clara de la gravedad de los problemas. En esas regiones, se concentra la vida más breve y precaria del planeta.

- Y un analfabetismo endémico, no nos olvidemos. 

- También en Latinoamérica 220 millones de personas viven en la pobreza y de ellos cien millones en la indigencia más absoluta. Y las desigualdades dentro de esos países son enormes.

- La gravedad de las desigualdades se comprende mejor, como decíamos, cuando en lugar de centrar la atención en la renta, nos fijamos en los derechos y libertades y en la cobertura de las necesidades fundamentales. Por ejemplo, de los 4400 millones de personas que viven en países en desarrollo, casi tres quintas partes carecen de saneamiento básico; un tercio no tienen acceso al agua potable, una cuarta parte no dispone de vivienda adecuada y una quinta parte no recibe asistencia sanitaria. Aproximadamente el 20% de los niños estudia menos de cinco años y un porcentaje semejante no recibe calorías y proteínas suficientes.

- Al abordar el problema de la pobreza extrema se suelen señalar tres hechos que reclaman una atención inmediata: la mortalidad prematura, la desnutrición y el analfabetismo. 

- Y toda esta problemática hay que contemplarla en su contexto y en su evolución: esa terrible pobreza se produce mientras parte del planeta asiste a un espectacular crecimiento económico.

- Es decir, estamos ante una pobreza que coexiste con una riqueza en aumento, de forma que en los últimos 40 años –señala el mismo informe del Banco Mundial- se han duplicado las diferencias entre los 20 países más ricos y los 20 más pobres del planeta. “Si no actuamos ahora las desigualdades serán gigantescas en los próximos años”, expresaba con preocupación en 1997 el presidente del Banco Mundial, señalando el peligro de que la pobreza acabe estallando “como una bomba de relojería”.

- Y se refería también, creo, al deterioro que ello va a producir en el medio ambiente.

- En efecto, sus previsiones son que, por ejemplo, para el 2025 "frente al 4% de la selva amazónica ahora arrasada, habrá un 24%".

- Como explica el filósofo Rubert de Ventós, relacionando esa extrema pobreza, el crecimiento demográfico y el sobreconsumo de los países desarrollados, "La extrema pobreza conduce a la desertización 'haitiana', sin duda. Pero resulta que la extrema riqueza conduce igualmente, aunque por otros caminos, a la deforestación 'canadiense'. La primera no puede esperar la reposición de la madera: la necesita para cocinar en una economía paupérrima que acaba sacrificando su propio hábitat y paisaje. A la segunda, a la canadiense, no le concierne propiamente ese paisaje: sus operadores son multinacionales que no viven ni han de quedarse en el entorno de desolación que dejan tras de sí".

- Y esa destrucción se planifica institucionalmente en muchos países a causa de una deuda externa en cuyo origen no podemos entrar aquí, pero que está llevando a sobre-explotar la naturaleza con el afán de pagar intereses y lograr algún beneficio.

- Estoy de acuerdo en que no es cuestión de analizar aquí un proceso sin duda complejo y en el que las responsabilidades son múltiples, afectando a gobiernos ineptos o corruptos, a draconianas políticas de ajuste impuestas por organismos internacionales, etc., etc. Pero el hecho es que se está produciendo una transferencia neta muy elevada de capitales hacia los países acreedores. Según datos del Banco Mundial, en el año 1999, el conjunto de los países del Sur realizó una transferencia neta de 114600 millones de dólares en beneficio de los acreedores del Norte. Y ello está agravando, claro está, los desequilibrios e incrementando las desigualdades.

- Vamos a estudiar, pues, con cuidado, estas desigualdades, a analizar las diferencias que se dan hoy entre un quinto de la humanidad que vive confortablemente mientras otro quinto sufre la mayor de las penurias y casi la mitad está por debajo del umbral de la pobreza.

- Podemos ofrecer cifras concretas y recordar, por ejemplo, por lo que se refiere a la participación en el PIB (Producto Interior Bruto) mundial, que al 20% más rico corresponde un 86%, al 60% intermedio un 13% y al 20% más pobre sólo un 1%. Pero es preciso insistir en que detrás de los porcentajes hay personas reales, que ese 20% más pobre representa más de 1200 millones de personas que pasan literalmente hambre.

- Que la mayoría de ellos carecen de empleo o viven en la más absoluta inseguridad laboral, lo que produce frustración, enfermedades… e impulsa al alcoholismo y otras toxicomanías, a la prostitución, a la delincuencia, a la violencia en general y a los malos tratos a las mujeres en particular…

- La inseguridad laboral es un problema que, aunque en diferente medida, afecta también a una parte creciente de los países más ricos (pensemos en el elevado nivel de paro existente en Europa) provocando también enfermedades, violencia… y un aumento de movimientos xenófobos y racistas y de "fundamentalismos".

- Si te parece podemos ahora seguir describiendo los desequilibrios y abordar después, globalmente, los distintos conflictos y violencias asociados.

- Sí, es lo que nos habíamos propuesto, pero resulta tan difícil tratar separadamente lo que está tan íntimamente relacionado…

- El problema es que, si no hacemos un esfuerzo para evitarlo, nos deslizamos inevitablemente hacia los aspectos más "visibles" y dejamos en la sombra otros tan relevantes o más para comprender cabalmente la situación. Y nuestra propia actitud se desliza también hacia la inevitable indignación, distorsionando los análisis, transformando la búsqueda de causas en distribución de culpabilidades y condenas.

- ¡Lo sé, lo sé! Sé que eso no ayuda a encontrar soluciones reales. Así que volvamos al empleo. Es cierto que en nuestro mundo sabemos también lo que es la inseguridad laboral y las angustias que ello genera. Podemos, pues, comprender lo que sentirán centenares de millones de personas que carecen no sólo de seguridad en el trabajo, sino siquiera de la más mínima protección social en forma de salario compensatorio, ayuda médica… ¡nada! El 80% de la población del planeta no disfruta de ninguna protección social.

- No es extraño, pues, que en los países más pobres se dé otro fenómeno que apenas se da en nuestro mundo: la explotación laboral de los niños y niñas. Su trabajo resulta imprescindible, muy a menudo, para la subsistencia de la familia, para su propia subsistencia. Según datos de UNICEF, de la OIT (Organización Internacional del Trabajo) y del Banco Mundial, 250 millones de niños con edades comprendidas entre 5 y 14 años trabajan en condiciones que van de la precariedad a la esclavitud de facto. 

- Sí porque según el Informe sobre Desarrollo Mundial 1999- 2000, del Banco Mundial, en el 70% de los casos se trata de niños que trabajan dentro de la familia sin ninguna remuneración. También señala que si bien el empleo de los niños es más visible, el de las niñas es semejante aunque su horario de dedicación es todavía mayor. 

- Se les niega el derecho a la educación y se les condena a una vida sin perspectivas… sin que siquiera tenga sentido reclamar la prohibición de ese trabajo infantil, si ello no va acompañado de otras medidas que garanticen su supervivencia, porque la alternativa suele ser la criminalidad y la prostitución. ¡Pero de ello hablaremos más adelante, ya lo sé!

- Sigamos, pues, con los desequilibrios. Quizás sea en las diferencias en el consumo donde las desigualdades aparecen con mayor claridad. El senador Paul Kennedy se expresaba así, recientemente, de manera autocrítica: "Los estadounidenses sumamos algo menos del 5% de la población mundial, pero nos bebemos el 27% de la producción mundial de petróleo y consumimos casi el 30% del Producto Mundial Bruto".

- Me parece muy bien que los estadounidenses sean autocríticos, tienen razones para ello; pero también nosotros las tenemos y sería injusto utilizarles como cabeza de turco. También nosotros formamos parte de ese 20% de la población mundial que vive en países ricos. En países donde el consumo, no sólo de energía sino de todo, es muy superior al de los países pobres. Mira estas cifras: por cada unidad de pescado que se consume en un país pobre, el número de veces que se consume en un país rico es 7; para la carne la proporción es 1 a 11; para la energía 1 a 17; para las líneas de teléfono 1 a 49; para el uso del papel 1 a 77; para automóviles 1 a 145.

- Cuando veo tanta oreja pegada a un móvil no puedo menos que recordar que el 65% de la población mundial nunca ha hecho una llamada telefónica. 

- ¡Pero si el 40% no tiene ni siquiera acceso a la electricidad!

- Existe una auténtica brecha tecnológica que se incrementa hoy con las nuevas tecnologías. Según el informe del PNUD de 1999, EEUU (con el 5% de la población mundial) tiene más ordenadores que el resto del mundo. 

- Un dato del consumo que me impresionó particularmente, y que pienso resume muy bien las desigualdades, fue saber que un niño de un país industrializado va a consumir en toda su vida lo que consumen 50 niños de un país en desarrollo.

- ¿Y qué podemos decir de las diferencias en educación? Mientras en países como el Reino Unido se estudia la forma de lograr que el 90% de los jóvenes sigan estudiando más allá de los 17 años, al terminar el periodo de escolarización obligatoria, millones de niños siguen sin acceder a la alfabetización básica y los compromisos internacionales van sistemáticamente retrasando la erradicación de esa lacra. Ahora se ha fijado para el 2015 el objetivo de escolarizar a toda la población infantil.

- Y se volverá a fracasar, pese al esfuerzo de la UNESCO y de tantas ONG, si no somos capaces, al mismo tiempo, de vencer el hambre y la miseria que lleva a niños de hasta cinco años a pasar 10 y más horas diarias levantando ladrillos, fabricando alfombras o pegando suelas de zapatillas deportivas.

- De esta forma se abre otra de esas "espirales viciosas": la falta de educación impide escapar a una situación de absoluta penuria que, a su vez, impide el acceso a la educación. Y, como reconoce el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), "la educación insuficiente y la falta de acceso a la información hace que millones de personas de todo el mundo les resulte muy difícil comprender cómo prevenir y curar enfermedades" - desde los problemas respiratorios hasta la malaria o el SIDA- que "merman la productividad de las personas y suelen representar un importante lastre para las familias".

- Y la espiral se agranda porque, como afirmaba el anterior Director General de la UNESCO, Mayor Zaragoza, sólo la educación "permitiría reducir, fuera cual fuera el contexto religioso o ideológico, el incremento de la población". Y sin esa reducción el empobrecimiento de la mayor parte de una población creciente va a seguir agravándose.

- Y va a seguir agravándose la explotación de los ecosistemas hasta dejarlos exhaustos. El PNUD recuerda que "la pobreza suele confinar a los pobres que viven en el medio rural a tierras marginales, contribuyendo así a la aceleración de la erosión, al aumento de la vulnerabilidad ecológica, a los desprendimientos de tierras, etc.". E insiste: "La pobreza lleva a la deforestación por el uso inadecuado de la madera y de otros recursos para cocinar, calentar, construir casas y productos artesanales, privando así a los grupos vulnerables de bienes fundamentales y acelerando la espiral descendente de la pobreza y la degradación medioambiental".

- ¡Vaya, también hablan de espiral de degradación!

- En resumen, no somos únicamente los consumistas del Norte quienes degradamos el planeta. Los habitantes del Tercer Mundo se ven obligados, hoy por hoy, a contribuir a esa destrucción, de la que son las principales víctimas.

- De hecho todas estas desigualdades que estamos analizando se traducen en abismales diferencias de las esperanzas de vida. Y ello pese a que en el siglo XX se produjo una revolución sanitaria que disminuyó drásticamente la incidencia de las enfermedades infecciosas y parasitarias y produjo, en particular, una caída de la mortalidad infantil que se extendió a la mayor parte del planeta.

- Éste ha sido uno de los pocos aspectos en que, durante un tiempo, no aumentaron las desigualdades: a lo largo de la segunda mitad del siglo XX la esperanza de vida del conjunto de los países más desarrollados aumentó en 10 años (de 65 a 75 años), mientras que la del conjunto de los países en vías de desarrollo lo hizo en más de 20 (de 43 a 64).

- Pero estas conquistas, desgraciadamente, no se han afianzado. En las últimas décadas del siglo XX hemos asistido a un fuerte rebrote de las enfermedades parasitarias asociado a las dificultades de acceso al agua potable y a carencias en los servicios de salud. Las grandes concentraciones humanas que el crecimiento demográfico ha propiciado han favorecido la extensión de enfermedades víricas como el SIDA, provocando fuertes descensos en la esperanza de vida en países como Zambia (¡apenas 37 años de esperanza de vida!), Malawi (39) o Mozambique (40).

- Pero incluso sin esa incidencia del SIDA, la mayor parte de los países africanos no llega a los 50 años de esperanza de vida. En Níger, por ejemplo, es de 41 años, en Sierra Leona de 45 y en Etiopía de 46.

- E igual ocurre en otros países como Afganistán o Timor Oriental. Se muere por pobreza y malnutrición o por no tener acceso a agua potable.

- El caso de Rusia y otras ex repúblicas soviéticas es ilustrativo de que no hay conquistas irreversibles: la esperanza de vida ha descendido nada menos que 10 años por deterioro de la dieta y por estrés psicosocial, que impulsa al consumo de alcohol y al tabaquismo y disminuye notoriamente la resistencia a las infecciones. 

- El "viviremos lo que Dios quiera" debe dejar paso a la comprensión de que nuestras acciones influyen tremendamente en la esperanza de vida.

- ¡Y que las desigualdades sociales matan! Por mencionar un ejemplo próximo, en España el exceso de muertes en las zonas geográficas más deprimidas representa más del 10% de todas las muertes que se producen cada año en el conjunto del país.

- Detrás de las cifras económicas nos encontramos con cuestiones capitales: nutrición, educación… esperanza de vida. Por eso el PNUD ha introducido el Índice de Desarrollo Humano (IDH) como complemento del PNB (Producto Nacional Bruto, que mide la riqueza y el ingreso). El IDH refleja el bienestar desde un punto de vista más amplio, contemplando tres dimensiones: longevidad, estudios y nivel de vida.

- Como es lógico, los primeros lugares están ocupados por países desarrollados. Concretamente por Canadá, Noruega, EEUU, Japón, Bélgica, Suecia, Australia, Holanda, Islandia y Reino Unido. Mientras que los 10 más bajos son todos africanos: Sierra Leona, Níger, Etiopía, Burkina Faso, Burundi, Mozambique, Eritrea, Guinea-Bissau, Malí y la República Centroafricana. 

- Sea cual sea el índice que elijamos, las desigualdades aparecen con toda claridad.

- Y lo peor es que esas desigualdades no hacen más que acrecentarse en el actual proceso de globalización económica.

- Tendremos que hablar largo y tendido de ese proceso que, a pesar de su nombre, tiene más de “desregulador” (a favor de intereses muy particulares) que de auténticamente “globalizador”. Pero lo que debemos destacar aquí es que, efectivamente,  se incrementa la riqueza y aumenta al mismo tiempo la pobreza. En 1960 la quinta parte más rica de la humanidad tenía el 70% de los rendimientos globales y en 1977 era ya un 86%. Y este proceso ha continuado: el incremento medio de los grandes patrimonios en el mundo ha sido del 375% desde 1986. 225 hipermillonarios (el 0.0000004% de la humanidad) poseen más riqueza que 2500 millones de personas (el 47% de la humanidad). Según el PNUD las tres personas más ricas del mundo superan el PIB de los 48 países más pobres.

- Resulta inconcebible, pero es cierto. Aunque lo más grave no es eso: al fin y al cabo tres personas, por mucho que quieran, no van a consumir demasiado. Lo realmente grave es que 1200 millones de personas consumimos por encima de las posibilidades del planeta mientras otro tanto no llega a alimentarse adecuadamente.

- Cuanta más riqueza se crea más grande es la desigualdad. Y ahí sí tiene importancia que tres personas puedan pesar más en la orientación del desarrollo que toda la población de África. El Informe sobre el Desarrollo Mundial 2000-2001. Lucha contra la pobreza, del Banco Mundial ha constatado, una vez más, que el mundo sigue su curso inexorable hacia una especie de apartheid universal con una escandalosa separación entre ricos y pobres que se ensancha a medida que crece la economía y las riquezas aumentan. Hasta el punto de que más de 80 países tenían en el año 2000 una renta per cápita inferior a la de 1990.

- O que el número de pobres se ha multiplicado por 20 en la Europa del Este y países de la antigua URSS.

- Algunas cifras comparativas muestran lo terrible de la situación. Por ejemplo, los ingresos totales de los 48 países africanos superan por muy poco a los de un pequeño país como Bélgica. Y en toda África hay menos kilómetros de carreteras que en Polonia.

- El caso más sangrante es, sin duda, el de Africa. Según la FAO (Organización para la Alimentación y la Agricultura), de los 48 países africanos 37 están en situación límite alimentaria. Entre 1960 y 1970 el porcentaje de niños desnutridos aumentó de un 5% al 25%. Y por término medio un hogar africano consume hoy un 20% menos que hace 25 años.

- Y una vez más hay que ir más allá de los porcentajes para percibir el dramatismo de esta situación. Hay que decir que cada año mueren en el mundo 15 millones de niños por causas relacionadas con el hambre, lo que supone la cifra de 40000 muertes diarias. Que más de la cuarta parte de las poblaciones asiáticas y africanas sufre tal desnutrición que queda indefensa frente a las enfermedades y no es posible el normal desarrollo físico y mental de los niños.

- Esta hambre crónica, permanente, es mucho más grave que esas hambrunas que los medios de comunicación airean periódicamente, dando la impresión de que se trata de desabastecimientos puntuales. De hecho esas hambrunas no están asociadas necesariamente a especiales carencias alimenticias. Amartya Sen cuenta que durante la hambruna del 49 en su país natal, Bengala, (lo que ahora es Bangladesh y el este de India) se preguntaba por qué los pobres no podían comprar arroz y otros alimentos en un año en que los suministros no eran especialmente escasos. Después llegó a la conclusión de que las causas principales de la hambruna de Bengala eran el desempleo, los altos precios de los alimentos y la propia política del gobierno colonial.

- Ello lleva a algunos a culpabilizar a los propios países en los que se padece el hambre. Se dice, por ejemplo, que en el Cuerno de África, mientras se producía la hambruna de principios de los 80, esos países estaban exportando algodón, caña de azúcar, café y otros cultivos. Y más recientemente, en 1998, Indonesia exportaba 4 millones de toneladas de arroz, a pesar de que el país sufría la peor sequía de los últimos 50 años y de que 40 millones de indonesios sufrían desnutrición. ¿Cómo es posible -se preguntan- que el 80% de los niños hambrientos en el mundo en desarrollo vivan, según la FAO, en países con excedentes en los alimentos?

- Las preguntas, por supuesto, las deberíamos extender al conjunto del planeta: el 100% de los niños hambrientos viven en un planeta en el que el número de obesos ha alcanzado al de desnutridos por primera vez en la historia. 1200 millones de personas de los 6000 que habitan la Tierra comen más de lo que necesitan mientras que una cantidad idéntica padece hambre.

- Tienes toda la razón. Ese tipo de razonamiento es típico de planteamientos particularistas: nuestra responsabilidad no es menor por el hecho de que vivamos a unos cuantos miles de kilómetros.

- Por otra parte, hablar de “excedentes” en alimentación es otro ejemplo de análisis muy parcial, puesto que ya sabemos que la actual producción de alimentos se está consiguiendo mediante la sobreexplotación de los suelos y acuíferos, con uso de plaguicidas y nutrientes que provocan graves contaminaciones, etc. 

- Está claro que el hambre endémico es causa de grandes sufrimientos en numerosas partes del mundo debilitando y matando a cientos de millones de personas. Pero la tragedia mayor la constituye el que muchos acaben aceptando esta situación como si fuera algo imposible de evitar o como si la culpa fuera de las propias víctimas. 

- Es terrible y parece que esto ocurre también con otros problemas relacionados con las desigualdades como el analfabetismo, las enfermedades transmitidas por el agua, por los mosquitos, por la falta de yodo...

- Son muchas las enfermedades asociadas a los problemas medioambientales que afectan sobre todo a las condiciones insalubres de la vivienda y el entorno que se dan en los países pobres: dengue, malaria, infecciones de todo tipo, tuberculosis, etc., que se vinculan a 11 millones de muertes de niños cada año.

- Las enfermedades infectocontagiosas siguen constituyendo una importante causa de muerte. Algunas no tienen cura, pero la mayoría serían evitables a través de la prevención o se podrían atajar con un tratamiento adecuado y todo ello parece imposible en países en desarrollo, donde millones de personas mueren “innecesariamente” cada año por pobreza, malnutrición, falta de agua potable o carencias de servicios de salud. Ya nos referimos a algunas de ellas cuando hablábamos sobre las consecuencias en la salud de los problemas medioambientales, de la degradación del planeta.

- Sí, y, por si fuera poco, la pandemia del SIDA se ha cobrado 19 millones de vidas y ha producido 13 millones de huérfanos. 39.5 millones de personas viven con el virus que causa el SIDA.

- Como es lógico, hoy el SIDA se concentra en los países más pobres. África acoge al 70% de la población mundial afectada, pero el número de nuevas infecciones crece más rápido en Asia que en ninguna otra parte del mundo. Se dice que las amenazas principales hoy están en India y China.

- Los tratamientos no están al alcance de muchos en los países en desarrollo, por su elevado coste y la ausencia de programas sociales de salud, pero lo increíble es que si una pareja se ve afectada en la India, sólo él puede recibir tratamiento, la mujer está condenada. Hay datos escalofriantes: las prostitutas de Bombay y los consumidores de droga en algunos lugares de China tienen tasas de infección del más del 50%. El SIDA viene a ocasionar el doble de muertes que la malaria y compite con la tuberculosis como la enfermedad infecciosa más letal del mundo.

- Podríamos hablar de otras amenazas para la salud que afectan a más personas que el SIDA, como el consumo de tabaco, que disminuye en los países industrializados, mientras crece rápidamente en los países en desarrollo. Si las tendencias continúan, las muertes a causa del tabaco, unos 3 millones anuales en el 2000, podrían alcanzar los 10 millones en el 2020, el 70% en el mundo en desarrollo.

- Y resulta angustioso saber de qué servicios médicos disponen para hacer frente a esas enfermedades. En el Informe sobre Desarrollo Humano de 1995, se señala que en el África subsahariana hay 18654 personas por médico, frente a la media de los países industrializados que es de 344 personas por médico. En España, concretamente, según este mismo informe, la media de habitantes por médico es de 262, es decir, una proporción 70 veces superior a la africana.

- África y las mujeres son dos de las asignaturas pendientes en la lucha contra las desigualdades que merecen más atención. Los países africanos aparecen los últimos, ya lo hemos dicho, en la relación de Índice de Desarrollo Humano elaborada por el PNUD. Pero al considerar el Indice de Desarrollo Humano específico de las mujeres, aparecen por detrás del general en todos los países del mundo.

- En el artículo “Missing Women”, publicado por Amartya Sen en 1992 en la revista British Medical Journal, así como en trabajos posteriores, se refiere a la excesiva mortalidad y tasas de supervivencia “artificialmente” más bajas de las mujeres en muchas partes del mundo, como un descarnado aspecto muy visible de la desigualdad sexual, con datos inquietantes de infanticidio femenino, despreocupación por la salud y la nutrición de las mujeres, en especial durante la niñez, etc.

- He leído a ese respecto que en India, las niñas tienen cuatro veces más posibilidades de estar desnutridas que los niños. El 25% de los hombres en los países en desarrollo padecen anemia a causa de la deficiencia del hierro, mientras que la tasa es del 45% para las mujeres y más del 60% para las embarazadas. Y todas estas discriminaciones, desigualdades por razones de sexo, se deben a los prejuicios culturales en las familias y en las sociedades en general. Y también se manifiesta en la educación. Las injustas oportunidades de instrucción para las chicas conducen a su inseguridad económica: las mujeres representan los dos tercios de las personas analfabetas y los tres quintos de los pobres del planeta. Con menos oportunidades educativas y económicas que los hombres, lógicamente las mujeres tienden a padecer hambre y mayores deficiencias en la nutrición.

- Y por lo que se refiere al trabajo, las mujeres tienen, en general, jornadas mucho más cargadas. Por poner dos ejemplos, en India las mujeres trabajan 12 horas más a la semana que los hombres y en Nepal 21 horas

- Cinco años después de la IV Conferencia Mundial para las mujeres celebrada en Pekín, China, tuvo lugar en Nueva York la conferencia “Mujeres 2000: Igualdad, desarrollo y Paz para el siglo XXI”, en una sesión especial de la Asamblea General de Naciones Unidas. Se trataba de evaluar el cumplimiento de los compromisos adoptados en Pekín y establecer medidas para seguir avanzando en los derechos humanos de las mujeres.

- Recuerdo perfectamente, y con la misma tristeza compartida por los asistentes, que esa evaluación se concentró en frenar una marcha atrás y tratar de mantener lo consensuado en China, ya que se detectó un incumplimiento de derechos básicos como el derecho a la salud plena, a la educación, a una vida sin violencia...  

- Mientras, continúa produciéndose un intenso tráfico de mujeres y niñas en muchos países…, entre una cuarta parte y la mitad de las mujeres del mundo sufren agresiones de su pareja y siguen ocurriendo hechos como la ablación genital o los “crímenes de honor”.

- Unas agresiones que aumentan en las situaciones de inestabilidad laboral como las que se están viviendo actualmente en todo el mundo, incluidos los países ricos, en los que hay un porcentaje creciente de marginados.

- La situación es terrible para una inmensa mayoría de seres humanos y, en particular, para las mujeres, hasta el punto de que la Conferencia Mundial de China se habló de “feminización de la pobreza”. 

-Y sin embargo, estudios fiables de muy diversa procedencia (PNUD, Banco Mundial…) prueban que se podría erradicar la pobreza extrema, con sus secuelas de enfermedad, hambre, analfabetismo… con inversiones relativamente modestas.

- Por ejemplo, se sabe que con un gasto adicional de únicamente 13000 millones de dólares se resolverían los problemas de salud y nutrición del conjunto de la población mundial. Con 9000 millones habría agua y saneamiento para todos. La escolarización de todos los niños y niñas supondría un coste adicional de 6000 millones. Y con 12000 millones se haría frente a los problemas de salud reproductiva que ayudarían a regular la demografía. En total, tan sólo unos 40000 millones de dólares.

- Sin embargo, desde 1992 a 1999 se ha producido un recorte de las ayudas al Tercer Mundo en un 24%, según datos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). Y esto mientras la economía de los países ricos, ya lo hemos dicho, ha mejorado de forma constante.

- Una estimación de en qué gastamos el dinero los países ricos (y también los menos ricos) nos dará una idea de cuáles son nuestras prioridades reales, al margen de cualquier declaración de principios bienintencionados, y de por qué no contribuimos a solucionar el problema de la pobreza extrema de tantos semejantes nuestros. Mira estos ejemplos de gastos en millones de dólares:

Gasto militar mundial …………………………………………… 780000

Drogas …………………………………………………………… 400000 

Bebidas alcohólicas en Europa ………………………………….. 105000 

Cigarrillos en Europa ……………………………………………..  50000

Perfumes en Europa y EEUU …………………………………….. 17000

Helados en Europa …………………………………………………11000

- Según eso, con el 5% del gasto militar mundial se cubrirían todos los gastos imprescindibles que hemos enumerado. Conseguir un mínimo de calidad de vida para todos los habitantes del planeta no es un problema de dinero.

- Resulta realmente escandaloso que no se haga. Y vale la pena señalar que son los EEUU quienes más dificultades están poniendo a esas políticas compensatorias de las desigualdades mientras incrementan su presupuesto militar. El senador Paul Kennedy lo ha denunciado recientemente: "Nuestro gasto en defensa es el 40% del gasto total mundial. Según mis cálculos, el presupuesto del Pentágono hoy día viene a ser igual al gasto en defensa de las nueve o diez naciones que más invierten en defensa, algo que no había sucedido antes en la historia". Y es igualmente triste que países paupérrimos dediquen mucho más al presupuesto militar que a mitigar el hambre y las enfermedades de sus ciudadanos.

- Con esto hay que ir con cuidado. Ya sabes que este tipo de reflexiones suelen ser tildadas de simplistas y demagógicas.

- ¿Si? Pues no soy yo la demagoga. Mira lo que escribe a ese propósito el novelista mexicano Carlos Fuentes, acusado también de demagogo: "¿Es un demagogo Federico Mayor, a la sazón Director general de la UNESCO, cuando declara que 'es inaceptable que un mundo que gasta aproximadamente 800000 millones de dólares al año en armamento no pueda encontrar el dinero - estimado en 6000 millones- para dar escuelas a todos los niños en el año 2000'?". Y añade otras preguntas similares relativas, por ejemplo, a lo que costaría inmunizar a todos los niños de los países en desarrollo de la larga lista de enfermedades que les amenazan: una cifra que representa el gasto militar de un solo día en el mundo.

- La verdad es que aunque sólo sea por egoísmo inteligente es preciso actuar. Las sociedades del bienestar, nos recuerda Mayor Zaragoza, no podrán mantener permanentemente lejos de sus fronteras las inmensas bolsas de miseria y se generarán focos de inmigración imparables. Quizás por eso en la llamada Cumbre del Milenio de Naciones Unidas, celebrada en septiembre de 2000, los líderes mundiales se comprometieron solemnemente a reducir la pobreza, la enfermedad, el hambre, el analfabetismo y la degradación del medio ambiente. 

- ¡Ya veremos si esta vez cumplen! Alguna vez habrán de comprender que la prosperidad de un reducido número de países no puede durar si se enfrenta a la extrema pobreza de la mayoría. El PNUD lo ha expresado con nitidez: El bienestar de cada uno de nosotros también depende, en gran parte, de que exista un nivel de vida mínimo para todos. En caso contrario los conflictos acabarán afectándonos a todos.

- ¿Llegó el momento de hablar de los conflictos?

- Llegó… pero, si te parece, lo dejamos para una sesión monográfica.

- Sí, de acuerdo, pero antes de terminar esta revisión de las desigualdades y desequilibrios quisiera decir una cosa: Hemos incluido las desigualdades, la pobreza, entre las causas del proceso de degradación de la vida en nuestro planeta, pero, en mi opinión, esa pobreza, esas desigualdades tremendas, constituyen un aspecto esencial de la degradación que queremos evitar.

- Por supuesto. Ya lo hemos señalado repetidamente: causas y problemas se muerden la cola, forman parte de una misma situación y se potencian mútuamente. Y eso incluye también los conflictos y violencias de los que hablaremos en la próxima sesión.

- Hasta entonces, pues… Y que todos los dioses nos cojan confesados.

- Es el último apartado destinado a hablar de problemas. Inmediatamente después comenzaremos a estudiar las posibles soluciones.

- ¡Buena falta nos hace! Pero antes sería conveniente sintetizar algunos de los aspectos más importantes sobre los que hemos reflexionado al abordar los desequilibrios entre los diferentes grupos humanos.

Propuesta de trabajo

Resumir algunas de las ideas más relevantes sobre el problema de los desequilibrios introducidas en este capítulo.

…

CAPÍTULO 11. CONFLICTOS Y VIOLENCIAS ASOCIADOS A LOS DESEQUILIBRIOS 

- El fotógrafo brasileño S. Salgado ha dedicado una de sus últimas colecciones a mostrar imágenes que, como dice Eduardo Galeano, “son un retrato múltiple del dolor humano, pero al mismo tiempo nos invitan a celebrar la dignidad de la humanidad... sería difícil mirar esas fotos y permanecer tranquilo. No puedo imaginar a nadie encogiéndose de hombros, mirar hacia otro lado, e irse silbando tranquilamente”. 

- Sí, la colección se denomina: Emigraciones: la humanidad en transición y refleja su trabajo de más de seis años en cuarenta países distintos tratando de mostrar los campamentos de refugiados, los tugurios de las ciudades donde a veces terminan. Las fotos son impresionantes... y hacen referencia, precisamente, a los conflictos que vamos a estudiar en este apartado. 

- Conflictos que Salgado conoce perfectamente puesto que tuvo que exiliarse de su país por la represión del gobierno militar en el año 1969. Y durante treinta años ha dirigido su cámara hacia las penalidades de la humanidad, como las que sufren los habitantes de los distritos pobres de las zonas metropolitanas, a causa de la delincuencia y la violencia, que aumentan con la pobreza y la desigualdad.

- Las fotos sobre la sequía de África en el 74 son impactantes... Bueno pues... tampoco nosotras queremos encogernos de hombros, mirar hacia otro lado, ante los problemas, por eso estoy deseando poder abordar las soluciones.

- Yo también y creo que nuestros lectores. Pero conviene, para terminar con esta aproximación a una visión global de los problemas del mundo, que nos detengamos en los conflictos ligados a las enormes desigualdades que existen en el planeta. 

- Seguimos así tratando de esclarecer esa espiral de degradación que venimos estudiando, en la que los distintos problemas se potencian mutuamente, sin que resulte posible separar causas y efectos.

- Así es… las desigualdades, los desequilibrios que acabamos de revisar, nos remitían al hiperconsumo de las sociedades desarrolladas, a la superpoblación… y todo ello a la destrucción del medio. Y ahora vamos a estudiar los conflictos y violencias que esta situación genera.

- Conflictos asociados a las desigualdades y que, muy a menudo, las incrementan, provocando aún más miseria, más dolor, agrandando la espiral infernal que amenaza nuestra supervivencia como un tornado incontrolable.

- ¡Está en nuestras manos contribuir a su control! Para empezar, es importante comprender el problema, así que vamos a seguir reflexionando para profundizar en lo que caracteriza estas situaciones de graves conflictos y violencias.

Propuesta de reflexión

¿Qué tipos de conflictos pueden originar los fuertes desequilibrios entre distintos grupos humanos? 

…

- En primer lugar, yo quisiera señalar algo que cuestiona la pregunta que nos hemos planteado.

- ¡A ver, a ver! ¿En qué estás pensando?

- Pues que no puede decirse que los desequilibrios, las tremendas desigualdades a las que nos hemos referido, generen conflictos, violencia: son también violencia. ¿Qué mayor violencia que dejar morir de hambre a millones de seres humanos, a millones de niños?

- Tienes toda la razón y lo primero que hemos de hacer es reconocer que el mantenimiento de la situación de extrema pobreza en la que viven tantos millones de seres humanos es un acto de violencia. Y, al margen de cuál haya sido el origen de esa situación, contribuir a resolverla es algo que nos incumbe a todos. Nadie puede dejar que se desangre un herido en la carretera con el argumento de "yo no lo hice". Es obligatoria la asistencia al herido y no hacerlo es condenable moral y jurídicamente.

- ¡Me gusta la metáfora! Socorrer a quienes padecen hambre y miseria no es una cuestión de limosna voluntaria ni de hacer vagas promesas que podemos dejar de cumplir… como, desgraciadamente, está ocurriendo con algunos "acuerdos" internacionales: estamos obligados a asistirles. Y cuanto antes lo comprendamos, cuanto antes convirtamos la obligación moral en jurídica, mejor para todos.

- Podemos recordar, al respecto, las palabras de Mayor Zaragoza: “El 18% de la humanidad posee el 80% de la riqueza y eso no puede ser. Esta situación desembocará en grandes conflagraciones, en emigraciones masivas y en la ocupación de espacios por la fuerza”.

- También en la misma dirección afirma Ramón Folch: “La miseria –injusta y conflictiva- lleva inexorablemente a explotaciones cada vez más insensatas, en un desesperado intento de pagar intereses, de amortizar capitales y de obtener algún mínimo beneficio. Esa pobreza exasperante no puede generar más que insatisfacción y animosidad, odio y ánimo vengativo”.

- Debemos interpretar eso, como ya hemos dicho, en el sentido de que la violencia engendra más violencia, otras formas de violencia.

- Podemos ahora abordar, aunque sea someramente, esas otras formas. Tendremos que hablar, claro está, del papel de las dictaduras y su violación sistemática de los derechos humanos. 

- De las guerras, de sus implicaciones económicas y de sus terribles secuelas para personas y medio… 

- Del terrorismo en sus muy diversas manifestaciones, que para algunos se ha convertido en "el principal enemigo", justificando notables incrementos de los presupuestos militares… a expensas de otros capítulos.

- Del crimen organizado, de las mafias, con su presencia creciente en todo el planeta y también con un enorme peso económico. 

- De las presiones migratorias, de los dramas que conllevan, los rechazos que producen…

- Muy en particular hemos de referirnos a la actividad especuladora de empresas transnacionales  que, como consecuencia de la búsqueda del mayor beneficio propio a corto plazo, contribuyen al empobrecimiento de "otros". Eso, ya lo hemos dicho, también es violencia.   

- Sea cual sea el problema al que nos referimos aparece siempre esa búsqueda del beneficio propio a corto plazo, sin atender a sus consecuencias...

- En efecto, la misma búsqueda del interés particular, la misma anteposición del "nosotros" que produce, como hemos visto, la contaminación o el agotamiento de recursos, explica los conflictos armados, el crimen organizado o la falta de atención a las necesidades de quienes padecen hambre, enfermedad, carecen de trabajo…

- Yo quisiera señalar que no es una cuestión puramente económica: la religión, la lengua, el color de la piel… todo puede convertirse en bandera de enfrentamientos, de defensa del "nosotros" frente al "enemigo externo". ¡Hasta un partido de fútbol es capaz de generar violencias destructivas!

- Estoy de acuerdo en rechazar un economicismo simplista y en reconocer el peso destructor que pueden tener las "identidades", de las que habla Maaluf, cuando se sienten amenazadas. Ya hemos discutido eso al estudiar la pérdida de diversidad cultural. Pero habría que evitar caer en discursos fatalistas del tipo "homo homini lupus".

- No es cuestión, por supuesto, de buscar justificaciones en una "naturaleza humana" inmodificable… que se convierten en coartadas para la inacción, para dejar que todo siga igual. Pero hemos de ser conscientes de que el problema es complejo: quienes destruyeron las esculturas centenarias de Buda en Afganistán no buscaban beneficios económicos. Hay una cultura maniquea, ampliamente extendida desde los tiempos más remotos, que nos lleva sistemáticamente a anteponer "lo nuestro": nuestras ideas, nuestras tradiciones… y, muy particularmente, nuestro beneficio material, sin prestar demasiada atención a las consecuencias que para los otros pueden tener nuestras acciones. Y ello se traduce en comportamientos agresivos, en violencia de uno u otro tipo.

- Una expresión paradigmática de este comportamiento la encontramos, como ya hemos dicho, en la actividad especuladora de empresas transnacionales que pone en peligro las economías de los países y de millones de personas y que a su vez, con su búsqueda de beneficios a corto plazo que escapa a todo control, imponen condiciones de trabajo inhumanas, incluso a niños, contribuyendo al deterioro social y a la destrucción del medio ambiente. 

- Existe un aumento de la influencia de las multinacionales en nuestras vidas. El libro de 1996 de David Korten, Cuando las multinacionales gobiernan el mundo, documenta el enorme cambio del equilibrio del poder político en las últimas décadas. En los últimos años, de las cien mayores entidades económicas del mundo, 51 son empresas multinacionales. Y muchas de esas empresas poderosas, con más recursos que Turquía o Colombia, están alejadas de cualquier control y participan en proyectos que son denunciados sistemáticamente por grupos ciudadanos y ONG, por sus actividades dañinas para el medio ambiente relacionadas con las industrias tabaqueras, agroquímicas, energéticas, etc.

- El Director de la UNESCO, insistía en 1997 en esta denuncia: "El mundo es escenario de un flujo financiero diario de más de un billón de dólares, que por su escala y naturaleza escapa a todo control, con unas compañías multinacionales en posición dominante…".

- Es esa libertad de las empresas transnacionales para hacer y deshacer en todo el planeta al servicio de sus intereses particulares lo que algunos han saludado como "globalización" de la economía. Y es eso también lo que los llamados movimientos antiglobalización denuncian.

- La verdad es que dicho proceso, paradójicamente, tiene muy poco de global en aspectos que son esenciales para la supervivencia de la vida en nuestro planeta. Como ha señalado Naredo, "pese a tanto hablar de globalización, sigue siendo moneda común el recurso a enfoques sectoriales, unidimensiona​les y parcelarios". No se toma en consideración, muy concreta​mente, la destrucción del medio. Mejor dicho: sí se toma en consideración, pero en sentido contrario al de evitarla. 

- En el mismo sentido se expresa Cassen al señalar que la globalización económica "anima irresistiblemente al desplaza​miento de los centros de producción hacia los lugares en que las normas ecológicas son menos restrictivas" (y, cabe añadir, más débiles son los derechos de los trabajadores). Y concluye: "La destrucción de medios naturales, la contaminación del aire, del agua y el suelo, no deberían ser aceptadas como otras tantas ventajas comparati​vas". 

- Giddens afirma algo parecido: "En muchos países poco desarrollados las normas de seguridad y medio ambiente son escasas o prácticamente inexistentes. Algunas empresas transnacionales venden mercancías que son restringidas o prohibidas en los países industriales…".

- En suma, esta "globalización", tal como es practicada por muchas empresas y gobiernos, tiene muy poco de globalizadora, puesto que está al servicio de intereses particulares y contribuye a aumentar las desigualdades. Podríamos decir que están tomando el nombre de la globalización en vano.

- Por eso me ha encantado que quienes se autodefinían como "movimientos antiglobalización" empiecen a hablar de defensa de otra globalización, de una auténtica globalización.

- Ya hemos dicho que tendremos que discutir a fondo esta problemática de la globalización o, mejor dicho, de las globalizaciones, si queremos separar el grano de la paja. 

- Lo haremos en cuanto nos planteemos las soluciones a la situación que venimos analizando. Ahora basta con denunciar, como hemos hecho, la actividad especuladora de empresas transnacionales que escapan al control democrático e imponen condiciones de explotación destructivas de personas y medio físico.

- ¡Auténtica violencia!

- Es preciso insistir en eso y recordar también la frecuente connivencia de estas empresas con gobiernos dictatoriales que les han autorizado a explotar los recursos y las personas en tantos países de África, Latinoamérica, Oriente Próximo, Asia… Gobiernos que han "dejado hacer", a veces para atraer capitales y mitigar momentáneamente desesperadas situaciones económicas. Otras con el ánimo de lograr fondos para la persecución de opositores o aventuras bélicas en las que derrochan millones de dólares… o, pura y simplemente, para el aprovechamiento personal.

- Lo más frecuente es que se dé a la vez buena parte de todo eso, gracias a la impunidad que proporciona la falta de libertades. El resultado, que va más allá, por supuesto, de la responsabilidad de las empresas transnacionales (aunque a menudo colaboren gustosas), suele ser la malversación de los recursos del país, la colocación de los "beneficios" en paraísos fiscales… mientras se violan sistemáticamente los derechos humanos y se provocan matanzas por motivos políticos, o étnicos,  o religiosos… pero, lo más frecuentemente, económicos. 

- Nos asomamos así a una nueva forma de violencia: la que suponen los conflictos bélicos, las guerras, a menudo asociadas a imposición de intereses particulares y a toda la problemática demográfica y medio ambiental que venimos estudiando.

- Un grupo de investigación del Banco Mundial ha realizado un estudio sobre las causas de las guerras civiles durante el periodo 1965-1999. El eurodiputado José María Mendiluce resumía así dicho estudio: "En 47 de los 73 conflictos que existieron en esos 35 años, las variables desencadenantes de las guerras civiles fueron siempre y, fundamentalmente, de condición material y, sobre todo, de naturaleza económica y demográfica. Y el estudio confirma que actualmente el control de los yacimientos minerales es la causa de las guerras civiles en Sierra Leona, Angola y República Democrática del Congo. Paradójicamente, las riquezas de África - tierra fértil, agua y minerales preciosos- se han convertido en la principal materia prima de la guerra que amenaza las mejoras económicas y sociales del continente".

- A conclusiones similares llega un estudio del Instituto de Investigación para la Paz de Oslo, en el que se señala que en los noventa han existido numerosos conflictos armados, en su mayoría conflictos civiles, dentro de las propias fronteras, no entre países. Sólo desde enero de 1990 a diciembre del 96 se han producido 98 guerras. Las causas suelen ser múltiples, pero los conflictos, según el informe del instituto de Oslo citado en el Informe Lugano, suelen tener unas características comunes, entre otras: se desarrollan en países pobres sobre todo, donde la agricultura sigue siendo la fuente principal del PIB y en los que la democracia no está plenamente asentada; los factores medioambientales asociados con más frecuencia al conflicto civil son la degradación de la tierra, la escasez de agua dulce per cápita y la elevada densidad de población (por ese orden); existe una correlación especialmente marcada entre una deuda externa elevada y las probabilidades de que haya una guerra civil.

- Estos datos se incrementan en más de un 50% si incluimos los denominados conflictos de baja intensidad, que permitirían reflejar mejor las circunstancias actuales. 

- Existen ejemplos de enfrentamientos que ponen de manifiesto muchas de las causas que venimos señalando. Es el caso del conflicto de Chiapas, donde la población se multiplicó por 25 desde los años sesenta, el bosque tropical se ha reducido del 90% del área al 30%, los flujos de población incluyen a campesinos en busca de tierras, a mexicanos que huyen de la persecución en otros estados, a refugiados de Guatemala... La pobreza, la enorme brecha entre ricos y pobres, se ve agravada por una economía basada en la extracción de recursos, en la exportación de petróleo, con escasos beneficios para la población local. Las diferencias en los indicadores de bienestar humano entre Chiapas y el resto de México, son tremendas. 

- Si, y las diversas formas de degradación ambiental han contribuido a la desesperación, a la rebelión de los marginados, cuyo resultado ha sido, por ejemplo, la sublevación zapatista.

- Pero, ¿cuántos países tienen problemas de este tipo? En un trabajo de Curtis Runyan muy revelador, se señalan las sublevaciones, los conflictos asociados a los problemas de acceso a la tierra y a la degradación ambiental en China, Nigeria, Ruanda, Indonesia, India, Brasil, Papúa Nueva Guinea...

- Amnistía Internacional ha denunciado los tremendos conflictos en Indonesia de forma sistemática. Sus problemas son un claro reflejo de los que afectan al mundo y que venimos señalando.

- Sí, es un ejemplo de insostenibilidad alarmante. Podemos apreciar una deforestación galopante y superexplotación de sus ricos recursos ambientales, superpoblación (es el cuarto país más poblado del mundo y continúa creciendo muy rápidamente), enormes desigualdades en la distribución de la riquezas, baja esperanza de vida, mortalidad infantil, alto índice de analfabetismo, extrema pobreza de más del 50 % de sus habitantes, marginación de numerosas comunidades, etc. Es lógico que todo ello conduzca a los numerosos conflictos que se están produciendo, asociados a movimientos independentistas, enfrentamientos étnicos y religiosos, etc.

- Y a todo esto hay que añadirle el problema del enorme gasto en armamento.

- Ése es un tema que me pone especialmente nerviosa. En muchos países se desvían fondos para sufragar conflictos y gastos militares que agudizan la pobreza y el hambre.
- ¿En muchos países, dices? ¡En prácticamente todos! Recuerda la cifra de gasto militar mundial: ¡780000000000 dólares anuales! Una cifra superior a los ingresos globales de la mitad más pobre de la humanidad. Es realmente absurda esta coexistencia de ingentes gastos militares y necesidades humanas no satisfechas. Y eso no lo dicen únicamente algunos ingenuos, sino la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD) o personalidades nada sospechosas de izquierdismo como el mismísimo Eisenhower, presidente de los EEUU, quien, al final de su mandato reconocía: "cada arma fabricada, cada barco de guerra botado al mar, cada cohete lanzado, representan, en última instancia, un robo a los que tienen hambre y no pueden comer, a los que tienen frío y no pueden vestirse".

- Por eso la CMMAD señaló que "El verdadero coste de la carrera armamentista es la pérdida del producto que se hubiera podido obtener con él (…) Las fábricas de armas, el transporte de esas armas y la explotación de los minerales destinados a su producción, exigen enormes cantidades de energía y de recursos minerales y contribuyen en gran parte a la contaminación y al deterioro del medio ambiente".

- Y eso afecta muy especialmente - señalaba también la CMMAD- a la investigación científica: "Medio millón de científicos trabajan en la investigación relacionada con las armas en todo el mundo, inversión que representa alrededor de la mitad de los gastos mundiales totales en investigación y desarrollo. Estos gastos son superiores a todo lo que se invierte con miras a desarrollar tecnologías para contar con nuevas fuentes de energía y combatir la contaminación".

- En conclusión, como afirma Mayor Zaragoza, "Estamos en una economía de guerra y no hay economía de guerra sin guerra"… Las carreras armamentistas competitivas, advierte la CMMAD, "originan la inseguridad entre las naciones a través de espirales, de miedos recíprocos". ¡Siempre las espirales! ¿Te das cuenta?

- Pero esas carreras constituyen un gran negocio para ciertos grupos de presión que imponen la producción y exportación de armas sin preocuparse del uso que harán sus clientes.

- ¡Pero sabiendo cuál será ese uso! Se calcula, por ejemplo, que solo en los años noventa, seis millones de civiles han muerto entre los dos fuegos de casi un centenar de guerras.

- Ya sea a través de la violencia directa o el hambre y la enfermedad inducidas por los conflictos bélicos, los civiles constituyen un porcentaje de víctimas cada vez mayor. Según estimaciones de investigadores del Worldwatch Institute, representaban el 50% de todas las muertes relacionadas con las guerras en los años 50, pero casi el 90 % en los noventa. 

- Y no olvidemos el papel de las mujeres como víctimas de las guerras. De acuerdo con numerosas denuncias sabemos que las violaciones e intentos de violación acompañan habitualmente a los “efectos” de las guerras. Y en algunos casos se trata de adolescentes e incluso niñas. 

- ¡Y podemos imaginar las que no conoceremos nunca por temor o vergüenza a presentar la denuncia! Muchas veces, según manifestaciones de los propios agresores, estas violaciones persiguen humillar a "los otros", destruir su identidad. La autoafirmación se alimenta del odio a los otros y ello conduce a torturas, violaciones, "limpiezas étnicas"… incluso crímenes contra la cultura como la quema de libros o la destrucción de obras de arte, como el bombardeo de las estatuas de Buda por los talibanes en Afganistán.

- Algo que recuerda cuántas iglesias se construyeron en la Península Ibérica sobre ruinas de mezquitas.

- La verdad es que casi todos los problemas actuales, casi todos los comportamientos que hoy rechazamos, son la prolongación de lo que la humanidad ha venido haciendo durante milenios. Pero hoy esos comportamientos, además de moralmente rechazables, ponen en peligro nuestra supervivencia como especie. El instinto de supervivencia quizás pueda explicar el "nosotros o ellos" del pasado, pero hoy exige un cambio drástico: no es posible salvarse contra los otros sino con los otros.

- Y sin embargo nuestro comportamiento sigue aferrado a la búsqueda de un beneficio a corto plazo. Sabemos las consecuencias de las armas que producimos, pero es público, por ejemplo, que Francia vendió armas a Ruanda durante las masacres de 1994, el Reino Unido vendió aviones a Indonesia que los usaba contra los habitantes de Timor Oriental, que EEUU vende armas a Turquía que las emplea contra los kurdos...

- Y no sólo el mundo sigue abarrotado de armas, muchas procedentes de guerras pasadas, sino que además, cuando las guerras terminan, el "trabajo" de las armas continúa y resulta a veces más mortal que todos los tanques, misiles, bombas o aviones existentes. No olvidemos también la cantidad de terrenos minados en países donde los conflictos terminaron hace años. El uso de armas ligeras por paramilitares colombianos, pastores rivales en Kenia, organizaciones mafiosas, los khmer rojos de Camboya, guerrilleros desmovilizados de Mozambique, jóvenes desempleados en El Salvador, etc., son algunos de los miles de ejemplos. En muchos de ellos, se dan situaciones en las que la presencia de armas en condiciones de mucha tensión actúan o han actuado como catalizadores de “soluciones” violentas para personas desesperadas. Y proliferan cada vez más en las sociedades civiles.

- Sé lo que quieres decir. El número de homicidios cometidos con armas es ascendente y, por ejemplo en el año 98, en África, hubo 11000 homicidios cometidos con armas, 26 muertes por cada 100000 habitantes, la tasa más alta del mundo de cualquier país que no está en guerra.

- Claro, esta ola de violencia delictiva se ve alentada por el desempleo, las desigualdades sociales y económicas, las injusticias políticas, presiones demográficas, agotamiento de recursos, degradación ambiental, la pobreza endémica e incluso la cultura de la violencia, fruto de décadas de lucha política brutal. 

- El uso de las armas impide muchas veces la consolidación de democracias todavía incipientes. Y el problema no es sólo la circulación de armas sino, también, como ya hemos señalado, su producción.

- Y el contrabando es una opción fácil ya que las leyes son muy débiles en algunos países y encima con poco control. Hoy se exportan en el mundo “legalmente” unos 3 millardos de dólares de armas ligeras. Y en cuanto al volumen del comercio ilegal, asociado a mafias de traficantes expertos en falsificar documentos y blanquear dinero, se estima de 2 a 10 millardos de dólares. Es algo que preocupa a muchos gobiernos, ya que se detecta un aumento espectacular del mercado negro de armas que resulta difícil frenar.

- Y en él tiene mucho que ver la corrupción. Se trata de uno de los principales obstáculos que impiden el progreso de los pueblos, por ejemplo en muchos países de Asia y África. La existencia de un elevado nivel de corrupción, que implica la violación de las reglas y leyes establecidas buscando ganancias y beneficios personales, puede hacer que se desvíen inversiones y actividades productivas para dedicarlas a otras turbias pero de mayor rendimiento. La corrupción fomenta la presencia de organizaciones mafiosas que tanto contribuyen a la violencia en la ciudades, como ya vimos.

- La actividad de las organizaciones mafiosas es otra de las consecuencias más graves asociadas a los desequilibrios y a las distintas formas de violencia que venimos estudiando.

- Las mafias y, no lo olvidemos, el terrorismo, dos fenómenos entre los cuales se tejen, a menudo, estrechas relaciones y que merecen hoy una atención especial.

- Empecemos, pues, por el terrorismo.

- No es fácil hablar de terrorismo después del 11 de septiembre de 2001.

- ¡Pues jamás se ha hablado tanto del mismo como a raíz de ese día! Los historiadores no darán  abasto cuando se asomen a esta época: miles de artículos de especialistas de todos los campos en la prensa de todo el mundo, declaraciones de gobiernos, acuerdos internacionales… un verdadero clamor provocado por una acción terrorista espectacular, inimaginable, a la que millones de personas asistieron en directo sin acabar de creer lo que estaban viendo.

- Precisamente por ello no es fácil para nosotras abordar esta problemática de una forma mínimamente distanciada, sin quedar prisioneras de la coyuntura.

- Eso es cierto… aunque la presencia del terrorismo en muy diversos puntos del planeta tiene un carácter más permanente que coyuntural. No sé si merece la pena enumerar ejemplos de actividades terroristas a lo largo y ancho del mundo, en el presente y en el pasado… sin olvidar el terrorismo de estado.

- ¡No, por favor! La lista sería interminable… aunque, por supuesto, nadie se considera terrorista, todos se ven defensores de una noble causa: la independencia o la unidad de la patria; una religión… u otra; los derechos de los marginados o la seguridad de los ciudadanos… Todo justifica la acción terrorista y la espiral del ojo por ojo. El terrorismo, en definitiva, como recoge el diccionario de la lengua española, es un "método expeditivo de justicia revolucionaria y contrarrevolucionaria". Quienes lo practican sienten que están haciendo justicia, que están impulsando o defendiendo una causa justa.

- Sí, las causas justas son terriblemente peligrosas. En su nombre se han hecho siempre las mayores barbaridades. No hay nada como saberse poseedor de la verdad, de la razón, para sentirse justificado. Desde siempre, en nombre de los distintos Dioses Verdaderos se ha perseguido con saña a los infieles.

- Yo quisiera volver a la definición y subrayar lo de método expeditivo: la esencia del terrorismo está, efectivamente, en intentar conseguir algo "por la vía rápida", en imponer algo que "no admite discusión", algo que resulta obvio a los ojos del terrorista. Nadie puede cuestionar su verdad y su derecho a imponerla por encima de toda otra voluntad o razonamiento.

- El principio no es muy diferente del que lleva a todo dictador, a cualquier poder absoluto, a imponer expeditivamente su ordeno y mando.

- Y expresa en ese carácter expeditivo la esencia misma de lo que venimos denunciando como fundamento último de todos los desastres: la imposición de "lo nuestro" - nuestro interés, nuestra cultura, nuestra verdad…- contra "lo de los otros".

- Se trata de un comportamiento inmaduro, de un razonamiento de trazos muy gruesos, basado en evidencias pretendidamente incuestionables que dan derecho a condenar a todo aquél que se oponga: enemigos, tibios, heterodoxos…

- Más aún, es una tendencia a conseguir lo que deseamos (convencidos de que es justo) por encima de la voluntad de los demás, por encima de todo.

- Una vez más nos encontramos con planteamientos particularistas, con razonamientos incapaces de analizar globalmente las consecuencias de las acciones: sólo importa el objetivo propio. Y "ha de ser ahora".

- Se trata de planteamientos que es posible encontrar reflejados en muchas respuestas "antiterroristas".

- Y en muchas acciones bélicas. ¿Te imaginas lo que hubiéramos sentido de poder ver en directo la destrucción de Hiroshima? "En nombre de la paz", naturalmente, se provocó un horror indescriptible y se dio paso a una producción de armas muy superior a la que se necesita para destruir la vida en el planeta.  

- Una carrera armamentista a la que los atentados del 11 de septiembre han dado nuevo impulso.

- Lo que resulta incoherente e injustificable si pensamos que el país que cuenta con mayor cantidad y más avanzadas armas del mundo sufrió el mayor ataque de su historia… a manos de unos cuantos hombres armados con cuchillos. Se opta, sin embargo, por destinar más recursos a sistemas de escudos antimisiles que no servirán para evitar atentados.

- Una de las consecuencias "cantadas" de las acciones terroristas es que son aprovechadas por quienes persiguen aplicar políticas autoritarias en defensa de sus intereses. Es lo que sucedió, por ejemplo, en tantos países de América Latina en los años 70.

- Actuando como los propios terroristas…pero, en general, con más poder.

- Los métodos expeditivos sólo conducen, en el mejor de los casos, a pseudo victorias puntuales y, más frecuentemente, a reforzar lo que se intentaba combatir. Ése es el absurdo de las acciones terroristas.

- Más absurdo todavía que otras formas de actuar en defensa de los propios intereses sin atender a sus consecuencias, puesto que esas consecuencias suelen ser más inmediatas

- Pero todo comportamiento guiado por intereses particulares, sin atender a las consecuencias para otros o para el futuro, constituye un serio peligro. Ya lo hemos ido viendo. 

- Un caso particularmente perverso de estos planteamientos particularistas es el de las organizaciones mafiosas, que persiguen pura y llanamente el propio beneficio, el bienestar de "la familia" a costa de lo que sea. En un mundo de ganadores y perdedores, mejor ser de los primeros, recurriendo para ello a cualquier medio. Y son muchos los que se apuntan.

- Según Naciones Unidas, las rentas mundiales anuales de las organizaciones criminales transnacionales son del orden del billón de dólares. Esta estimación tiene en cuenta tanto el producto del tráfico de droga, venta ilícita de armas, contrabando de materiales nucleares, etc., como los beneficios de las actividades controladas por las mafias: prostitución, juego, mercados negros de divisas... Pero no tiene en cuenta las inversiones en negocios legales, o su intervención en sectores productivos de la economía.

- Se sabe, además, que estas organizaciones se asocian entre ellas, buscando su intervención en nuevos mercados, colaboran con empresas legales e invierten en actividades legítimas que les aseguran no sólo el blanqueo de dinero sino, también, un medio seguro de acumular capital fuera de su actividad delictiva. 

- El dinero negro es canalizado hacia empresas "respetables"... Los negocios legales e ilegales están así bien imbricados. Y es en los paraísos fiscales, más de 55 en las principales regiones del mundo, donde estas organizaciones encuentran mayores posibilidades de evasión. 

- Hay una auténtica mundialización del crimen que escapa a todo control, del mismo modo que escapa la acción de las empresas transnacionales, gracias, entre otros, a las facilidades tecnológicas para la comunicación. 

- La deuda mundial, el comercio ilícito y el blanqueo de dinero están estrechamente relacionados. Con un paro creciente, el desarrollo de una economía sumergida es un buen terreno para el movimiento y desarrollo de las mafias. Conocemos los ejemplos de Latinoamérica en cuanto al nacimiento o incremento del cultivo de coca, como consecuencia de despidos, destrucción de la producción agrícola de maíz, café, etc. Pero esta situación no es exclusiva de América Latina ni de las zonas asiáticas de la droga. En África, varios países afectados por la deuda externa se han centrado en el cultivo del cannabis y también desde los años 90 la pobreza y la desorganización en muchos países del antiguo bloque soviético han favorecido el desarrollo de las mafias. 

- Yo entiendo perfectamente que cuando todas las formas de ingreso se hunden hasta el punto de que las personas, los niños en particular, pasan hambre, los productores de café se lancen hacia las salidas que les ofrece el mercado de la droga.

- Según el Banco Mundial, Colombia es uno de los países con mayores desigualdades del mundo, junto con Brasil y Sudáfrica. Casi el 60% de la población vive bajo una extrema pobreza y el 1,3 % de los propietarios posee casi el 50% de la tierra, según datos del PNUD. La pobreza, el desempleo y el subempleo afectan a más de dos tercios de la población. La situación está cada vez más degradada y, en ese contexto, matanzas, asesinatos, desapariciones, secuestros y torturas, están a la orden del día. La guerrilla y la delincuencia son dos formas de “protesta” de los marginados. No es de extrañar, entonces, que existan más de doscientas bandas de narcotraficantes en el país.

- Y este ejemplo es también parte de esa cadena de causas y consecuencias de problemas a la que tantas veces nos hemos referido: los cultivos ilícitos de coca, marihuana y amapola han destruido cerca de 300000 hectáreas de bosque, según el Worldwatch Institute. Pero el impacto ambiental no se limita a la deforestación ya que esos cultivos precisan de grandes cantidades de plaguicidas y fertilizantes para su rentabilidad, y todo ello provoca pérdida de diversidad, erosión y contaminación de los ríos. Y el dinero de la droga se reinvierte en la compra de más tierras para los narcos...

- Para más inri, según un informe de la OCDE, los beneficios del tráfico de drogas a escala mundial se elevan a unos 500000 millones de dólares anuales, de los que la mitad van a parar al sistema financiero norteamericano y Colombia, por ejemplo, según el informe, no retira más de un 2% de lo que resta.

- A pesar de todo, se dice que la cocaína es la única multinacional con éxito de América latina y la principal fuente de divisas para los países andinos.

- Las actividades relacionadas con la droga representan al menos el 2% del producto mundial bruto, aunque se considera que el valor de su tráfico es tres veces superior. Parecen ser el bien más rentable del mundo, ya que el volumen de ventas de las drogas ilegales representa entre el 10 y el 13% del valor del comercio mundial: más que todos los productos derivados del petróleo juntos. 

- Y al problema de su dudosa calidad, por estar prohibidas, y su alto coste, se añade el de servir de sostenimiento a los blanqueadores de dinero. 

- Abordar este problema y sus soluciones resulta muy complicado. Se sabe perfectamente que a veces la guerra contra la droga es una tapadera de acciones contra la guerrilla, y ofrece soluciones para la industria del armamento. 

- Y las drogas son motivo de delincuencia y violencia. En los EEUU se producen 20000 muertes al año debido a las drogas.

- Otro “negocio lucrativo” que mueve millones de dólares es el tráfico de seres humanos.

- Dicho así suena terrible... 

- Pero así es. Aunque las cifras son estimativas, varias organizaciones internacionales consideran que alrededor de cuatro millones de personas en el mundo son víctimas de la trata de seres humanos.

- Imagino que la mayor parte serán mujeres ¿no? Las obligarán a dedicarse al negocio del comercio sexual, en sus distintas modalidades.

- Ésa es la realidad. La mayoría son mujeres y casi 500000 son introducidas cada año en países de Europa Occidental. Esto último se señaló también en la Conferencia Internacional sobre Tráfico de Mujeres celebrada en Viena en 1996. En España, según datos del Instituto de la Mujer del año 2000, existen 300000 prostitutas. De ellas, la mayoría son inmigrantes procedentes de África Subsahariana, Latinoamérica, Sudeste Asiático y Europa Oriental.

- Huyen de la pobreza, el desempleo o la persecución y son atrapadas en una red de mafias que les promete trabajo y salarios elevados... 

- Una vida mejor o, simplemente una vida posible, claro, y lo más grave, si es que hay algo que pueda agravar más la situación, es que se trata de menores de edad en muchos casos, de adolescentes y madres solteras. Se dice que es un negocio de alto beneficio (pueden llegar a ganar hasta un cuarto de millón de dólares por una mujer vendida y revendida varias veces) con pocos riesgos debido a que no suele haber denuncias por la indefensión de las víctimas y la “tolerancia” que suele existir ante este tipo de delincuencia en nuestras sociedades. En algunos países, incluso, no es considerado delito. 

- Es verdad que en algunos medios de comunicación se incluye propaganda de este tipo de actividad delictiva sin problemas...

- La feminización de la pobreza ya hemos dicho que hace muy vulnerables a las mujeres (el 70% de las personas que viven en la más absoluta pobreza) y encima seguro que hay clientes sin escrúpulos. El negocio del sexo necesita mujeres desarraigadas con las que ganar dinero fácil. 

- Al fin y al cabo son “ilegales”, no van a acudir a la policía buscando ayuda cuando se dan cuenta de que no van a trabajar precisamente de camareras o empleadas de hogar, son despojadas de su documentación, obligadas a prostituirse, vendidas en burdeles, amenazadas o golpeadas si protestan...

- Incluso asesinadas. Y muy difícilmente conseguirán pagar la deuda que contrajeron con los traficantes para conseguir entrar en el país de destino. Para evitar riesgos, éstos cambian a las mujeres de lugar e incluso país. Es realmente una auténtica esclavitud. 

- Y no se trata de un fenómeno de “inmigración ilegal” del que ya hemos hablado. Hay un elemento distintivo en este delito: la existencia de una conducta violenta, coacción o engaño. Según la Alianza Global contra el Tráfico de Mujeres, se define el tráfico de personas como todos aquellos actos que implican “El reclutamiento y transporte de una persona, dentro o a través de las fronteras, la venta, el intercambio, o el desplazamiento, mediante el engaño y la coacción, (incluyendo la amenaza, la fuerza y el abuso de autoridad) o el endeudamiento, con el propósito de colocar o utilizar a esa persona en situaciones de servidumbre involuntaria (doméstica, sexual o reproductiva), en trabajos forzados y de esclavitud, o en condiciones de semiesclavitud, dentro de una comunidad distinta a aquélla en la que vive la persona en el momento de producirse el engaño y la coacción”.

- Está claro que no es lo mismo, pero el problema de las migraciones forzadas o "voluntarias" de millones de personas es otro de los más graves que tienen las sociedades en la actualidad y que se prevé se incrementará en el futuro.

- Miles de inmigrantes han perdido la vida, han enterrado sus ilusiones en el fondo de las aguas del Estrecho de Gibraltar en la última década buscando una vida mejor.

- Un estrecho que debería ser un puente entre culturas para un enriquecimiento mutuo pero que hoy quieren convertir en frontera impenetrable. La verdad es que siempre he pensado que la emigración no debería ser un problema sino un derecho fundamental de todos los seres humanos.

- Estoy completamente de acuerdo. Y me gustaría que nos detuviéramos un poco más en esta cuestión para comprender mejor la situación. Como es bien sabido, los fenómenos migratorios no son algo nuevo. Se trata de un fenómeno tan antiguo como la propia historia de la humanidad.

- Sí. Las condiciones naturales promovieron desplazamientos de enormes contingentes de personas, de grandes poblaciones, a lo largo de miles de años, que implicaron nuevos equilibrios demográficos en los orígenes y en los destinos, y que configuraron las bases culturales y económicas de las diversas sociedades. No es el momento para abordar la historia de los movimientos migratorios como conquista, colonización, uniones de personas de diferentes pueblos y culturas, etc., pero lo importante es insistir en que no existe en la historia de la humanidad ninguna sociedad que no sea el resultado, en algunos o varios momentos de su historia, del desplazamiento, mezcla y síntesis de poblaciones migratorias, es decir, del mestizaje. Y esperemos que siga siendo así nuestra historia, ya lo hablamos cuando nos referimos al enriquecimiento que supone la diversidad cultural.

- Permíteme que matice esa loa a las migraciones. No podemos olvidar que, a menudo, han estado provocadas por la miseria, el mero deseo de supervivencia. Y que, en otros casos, su motivación ha sido la búsqueda de beneficio a costa de otros. Pensemos, por ejemplo, lo que representó el desplazamiento de unos 14 millones de esclavos desde África a América. Pensemos en la extinción de los pobladores autóctonos en amplias zonas de América. Pensemos que los italianos, españoles, polacos o suecos que a finales del siglo XIX y principios del XX emigraron al Nuevo Mundo huían del hambre y la miseria. Esperemos que  no siga así nuestra historia y que podamos aprovechar la diversidad cultural por otros medios.

- Bueno, yo pretendía resaltar de nuevo el enriquecimiento que supone todo tipo de síntesis, de mestizaje y a la vez salir al paso de las reacciones xenófobas que están provocando los actuales movimientos migratorios en Europa y otros lugares.

- Ya lo sé… y te doy toda la razón en ello. Pero hay que considerar esta problemática en toda su complejidad, porque estamos asistiendo a un fuerte incremento de los movimientos migratorios.

Propuesta de reflexión

¿Qué causas provocan en la actualidad las migraciones masivas de millones de personas? ¿Qué consecuencias puede tener este fenómeno? 

…

- Empecemos señalando que desde el último cuarto de siglo XX el mundo está conociendo los mayores movimientos migratorios de la historia. Casi 150 millones de personas son forzadas a emigrar por un conjunto de problemas que tienen sus raíces en el hambre, la marginación y la escasez de recursos, a menudo incrementadas por el rápido crecimiento demográfico y que se traducen en enfrentamientos étnicos, persecuciones, guerras…  

- Describamos la situación algo más detalladamente: los estudiosos distinguen tres tipos de migraciones, provocadas por causas diferentes. Por un lado hablan de las migraciones por motivos políticos o bélicos que constituyen el movimiento de refugiados para los que se legisló el derecho de asilo en diferentes países. Se trata de una población que corresponde sólo a una pequeña fracción del conjunto de la emigración.

- Eso era verdad hasta hace poco. Sin embargo, desde la década de los ochenta el volumen mundial de refugiados aumentó pasando de 10 millones en 1980 a más de 17 en 1990 y a partir de ese momento no ha dejado de crecer. Se suponen más de 23 millones en la actualidad. Cinco millones de refugiados después de la guerra del Golfo, dos millones después de la de ex Yugoslavia, más de siete millones después de los conflictos a los que nos hemos referido en África, ocho millones por los de Asia (fundamentalmente en Pakistán e Irán), dos millones en Oriente Medio, sólo de refugiados palestinos, un millón de América Latina...

- Y el número de desplazados dentro de un mismo país a veces no se contabiliza porque no han cruzado una frontera internacional... Cerca de 27 millones están en ese caso, pero son refugiados de hecho, no de derecho, ya que al no estar fuera de su país no pueden acogerse a la Convención sobre Refugiados de Naciones Unidas...

- El problema es que, según un informe de Amnistía Internacional, cada vez son menos los países dispuestos a aceptar refugiados. Según este organismo, los países industrializados albergan sólo el 15% de los refugiados y sus leyes son restrictivas para que este porcentaje no crezca. Varios países, por ejemplo, han negado el asilo a miles de argelinos que huyen de la violencia política. Mientras ACNUR (Alto Comisariado de Naciones Unidas para los Refugiados) no cesa de ampliar su protección a nuevos refugiados, los países desarrollados aumentan sus controles para impedir su entrada.

- Así que la inmensa mayoría acaba en los países más pobres, justamente los que tienen más problemas para hacer frente a sus necesidades. Pakistán e Irán albergaron a millones de refugiados afganos durante una década. Muchos países africanos han permitido quedarse a poblaciones que huían del hambre. 

- ¡Precisamente allí!

- Sí, parece increíble. Además, por las situaciones extremas que se generan, por los abusos, hay casos verdaderamente dramáticos. Por ejemplo, después de la guerra civil de Ruanda los campos de refugiados fueron usados como escudos humanos por las fuerzas del depuesto gobierno ruandés. Cuando Irak lanzó una ofensiva contra los kurdos en 1996, miles de ellos huyeron a Irán, donde les retuvieron la comida y el combustible para cocinar, forzando su regreso. Miles de personas que huían de la guerra civil de Liberia en 1996, estuvieron más de un mes hacinadas a bordo de barcos oxidados yendo de un puerto a otro, antes de que les permitieran desembarcar en Ghana.. Son hechos que se repiten demasiadas veces en nuestros días.

- “Nosotros, los pueblos, hemos decidido evitar a las futuras generaciones el horror de la guerra...”, así recordaba el Director de la UNESCO, en un debate sobre la guerra de Yugoslavia, cómo comienza la Carta de Naciones Unidas aprobada en el año 1945 al finalizar la guerra en la que por primera vez se habían utilizado medios de destrucción masiva e individual que alarmaron al mundo. Y añade que para evitar la guerra habrá que ir a sus raíces: la injusticia que provoca exclusión y miseria, que a su vez desembocan en emigraciones y adopción de actitudes fanáticas y extremistas.

- Desgraciadamente, tenemos demasiados ejemplos en nuestros días relativos a ello.

- Y aquí estamos, aquí seguimos sin que al parecer podamos poner fin a ese horror. 

- Y las desigualdades siguen marcando el paso. En Asia y África los problemas son de mera subsistencia en los campos de refugiados. En el caso de los países desarrollados, los problemas se solapan con los de los llamados inmigrantes económicos que ha provocado políticas migratorias muy restrictivas ante el espectacular aumento de solicitudes de asilo.

- Sí, constituyen las denominadas migraciones por motivos económicos.

- A mí me parece más claro llamarlas migraciones por hambre, miseria, marginación. Los que escapan del hambre no huyen por la persecución, pero no tienen otra opción que irse o perecer en muchos casos. No sé qué es más terrible si la amenaza de la violencia o la de no tener medios para alimentar a tus hijos. 

- ¡Todo es horrible! Y no olvidemos que una de las características de la inmigración en Europa es la mayor presencia de mujeres. Algunas emigran acompañando a sus familias, pero, fundamentalmente, desean integrarse en el mercado de trabajo. La situación afecta a todos, pero, en particular, el colectivo de mujeres inmigrantes corre graves riesgos de sobreexplotación por su acceso al trabajo en condiciones más irregulares. Se conocen casos, en el servicio doméstico, de jornadas de más de 60 horas semanales, sin ningún tipo de descanso.

- Son discriminadas doblemente: como inmigrantes y como mujeres.

- Claro. Pero ellos y ellas tratan de mejorar su nivel de vida. Se dice que son unos cien millones. A veces se detectan menores entre los que desean un futuro mejor y con más oportunidades y terminan malviviendo en las calles. También aquí se podrían incluir los desplazamientos internos, del campo a la ciudad o migración rural-urbana de la que ya hemos hablado y los externos o internacionales. 

- Este tipo de migraciones también ha evolucionado mucho. Desde sus inicios hacia las colonias de América, Oceanía y África, lo relevante es el cambio significativo, vinculado, claro está, a las enormes desigualdades que hemos venido señalando. A partir de los años cincuenta, sobre todo, el flujo migratorio cambia de sentido y se dirige desde los denominados países del Sur a los del Norte, metafóricamente hablando.

- Existen muchas cifras al respecto que demuestran cómo ese flujo se incrementa cada año. Por ejemplo, en países de la Unión Europea hay unos diez millones procedentes de países en desarrollo. De los que una quinta parte son ilegales. Supone un tres por cien de la población.

- Algunos huyen empujados por la mortalidad infantil, las enfermedades, el analfabetismo, etc. El hambre por sí sola impulsa migraciones, como es el caso de África. Etiopía, por ejemplo, tiene uno de los suelos más erosionados del planeta y un gran incremento de población. Sus habitantes tienen que escoger entre hambre o emigración, como en Somalia, Kenia, Ruanda, Uganda... 

- La población expulsada por las inundaciones de Bangladesh no entra en la categoría de refugiados como los define la ONU. Pero desde luego sí entraría en la de los que huyen del hambre.

- Es verdad, pero hoy se prefiere hablar en esos casos de las migraciones por causas ambientales, como fenómenos nuevos asociados a la degradación: desplazamientos poblacionales relacionados con el agotamiento de recursos, deforestación, sequías... o con desastres ecológicos (accidentes nucleares, contaminación, etc.) en los lugares de origen.

- Ya hemos hablado de los problemas medioambientales que se generan en los países en desarrollo a causa de la extrema necesidad. No es extraño que cuando los árboles desaparecen, los pozos se secan, el suelo está excesivamente erosionado, etc., la vida de los habitantes de esos lugares se vuelva imposible y no tengan otra opción que cargar con lo poco que tienen y emigrar. 

- Ese fenómeno de los “refugiados ambientales” se está dando cada vez más frecuentemente, especialmente en África. 

- Siempre ha habido guerras, refugiados por su causa, pero este fenómeno de individuos desplazados por la degradación es nuevo, aunque viene a mostrarnos un anticipo de lo que podría ser la mayor causa de migraciones: el cambio climático. El ecólogo Norman Myers estima que entre la subida del nivel de los océanos y los cambios meteorológicos, habrá 150 millones de refugiados a mediados del próximo siglo.

- Y habría que incluir en este grupo a los desplazados por la construcción de proyectos de obras públicas, carreteras, centrales eléctricas, grandes pantanos. En la última década, más de 90 millones de personas perdieron sus hogares a causa de grandes embalses, autopistas... La construcción de la presa de las Tres Gargantas, en China supone el desplazamiento de casi un millón y medio de personas al inundar once mil hectáreas agrícolas. La mayoría se desplazarán a barrios marginales urbanos.

- ¡Cerca de 116000 personas fueron evacuadas tras el accidente de Chernobil! 

- Otros huyen de la intolerancia, como parte del millón de judíos emigrados de la ex Unión Soviética, aunque también buscando mejores perspectivas...

- ¡Qué mas da que los emigrantes lo sean por razones políticas, económicas o ecológicas! Se trata de personas desarraigadas que no suelen desplazarse voluntariamente en ningún caso.

- Pobreza, represión, guerras... Éstas son las poderosas fuerzas que obligan a las personas a abandonar sus hogares. Es lo que muestran las fotografías de Salgado como documento desafiante del dolor. 

- Los problemas que llevan a las personas a emigrar son muchos pero, una vez han huido, casi nada podrá recomponer sus vidas. Las soluciones reales deberemos buscarlas atajando las causas, evitando que la gente tenga que huir. 

- Hace un siglo las personas marginadas y empobrecidas podían emigrar más libremente que hoy en día. Hoy nos parece una conquista poder viajar sin pasaporte en la “Europa Unida”, sin embargo, antes no se necesitaba ese documento. Se podía viajar por Europa, ir a América sin pasaporte y por el hecho de estar allí ya era uno considerado ciudadano americano. Y hoy para millones de seres humanos las fronteras son infranqueables.

- Además del desarraigo que supone para estas personas, en algunos de los países desarrollados, los inmigrantes deben enfrentarse a niveles cada vez mayores de intolerancia y rara vez ven reconocidos los efectos económicos positivos de su actividad, más bien son presentados como una “tremenda amenaza”. 

- Como dice Mayor Zaragoza: “La inmigración amenaza sólo nuestras conciencias”. Hay actitudes individuales y colectivas en múltiples ámbitos que requerirán nuestra atención en próximos capítulos. No es explicable, en una sociedad que se dirige cada día más hacia una mayor diversidad, la existencia de actitudes racistas o xenófobas contra la emigración. 

- En parte ya abordamos estos problemas anteriormente. El racismo social, diferenciador de substratos sociales, ha encontrado en las diferencias culturales la justificación de su actividad. “Si no se integran es porque no quieren”. Entienden la integración, claro, como un proceso de asimilación cultural y consideran las diferencias como insalvables, incluso agresoras de nuestra cultura propia. Tenemos numerosos ejemplos de discriminaciones culturales en los países desarrollados vinculados a los problemas migratorios. 

- Está claro que no es un problema interracial. Son las desigualdades, la pobreza, la marginación las causantes de esas actitudes racistas. Los problemas de los que se les acusa, “la criminalidad creciente”, no se deben a la emigración sino a la marginación. Habrá que superar muchos prejuicios.

- Mientras tanto, muchos emigrantes están en una situación irregular, marginados en las afueras de las ciudades, en viviendas sin los menores requisitos para subsistir, sin poder acceder en muchos casos a los espacios públicos por la propia segregación social, llevando a cabo los trabajos que no quiere hacer nadie, etc., etc. Se trata de un problema más de sufrimiento humano, generado por los enormes desequilibrios sociales.

- La verdad es que en este apartado hemos abordando problemas desgarradores que están ahí a nuestro lado, con los que convivimos, y a los que tendremos que intentar dar respuesta.

- A éstos y a todos los demás... No estamos dispuestas a encogernos de hombros y mirar hacia otro lado, como decía Galeano ante las fotos de Salgado.

- Sí. Y, ¡por fin!, se acerca ese momento...

- Dentro de los límites de que disponemos, hemos dado una cierta extensión y profundidad al estudio de cada uno de los problemas, tratando de abordar los más relevantes y de no perder de vista sus interacciones, para aproximarnos a una visión global de la situación del mundo. Pero, como ya hemos dicho en otras ocasiones, no se trata de caer en un discurso fatalista, cuyo deprimente eslogan podría ser, según nos recuerda Folch: “Cualquier tiempo futuro será peor” Y recordemos también lo que, en el mismo sentido, señalan Hicks y Holden: “Estudiar exclusivamente los problemas provoca, en el mejor de los casos, indignación y, en el peor, desesperanza”.

- Claro, por eso se trata ahora de plantear soluciones, de explorar futuros alternativos, de prepararnos para participar en acciones que favorezcan alternativas a una situación insostenible.

- Precisamente, con las reflexiones que hemos propuesto hasta aquí, hemos pretendido profundizar en la comprensión de dicha situación. Ahora ya tenemos la pluralidad de aspectos que constituyen el entramado de causas y efectos que caracterizan la situación del mundo. Empecemos pues a debatir las propuestas de solución de los expertos.

- ¡También las nuestras y las de nuestros lectores! Pero, como siempre, antes tendríamos que plantearnos la elaboración de un pequeño esquema que sintetice las causas de la situación de emergencia planetaria que hemos planteado a lo largo de toda esta segunda parte. 

- Creo, después de lo que hemos dicho acerca de la estrecha vinculación de todos los aspectos tratados hasta aquí, de la dificultad de distinguir entre causas y efectos, que sería más conveniente un planteamiento más global que subsuma y amplíe esquemas precedentes:

Propuesta de trabajo

Construir un esquema global que sintetice el conjunto de problemas y sus causas que caracterizan la situación de emergencia planetaria estudiada hasta aquí.

…

TERCERA PARTE

¿QUÉ HACER  PARA AVANZAR HACIA UNA SOCIEDAD SOSTENIBLE?

- ¡Por fin! Llegó el momento de plantearnos qué podemos hacer, cómo hacer frente a esta compleja situación de degradación creciente.

Propuesta de reflexión

¿Cómo se podría contribuir a poner fin a los problemas que hemos analizado y hacer posible un desarrollo sostenible? ¿Qué propuestas conocemos al respecto o podemos sugerir a título de hipótesis?

…

- …

- ¡Vaya, menudo silencio! Tantas ganas que teníamos de hablar de las soluciones y ahora nos quedamos calladas.

- Es que, ¿sabes?, después de estudiar con detenimiento cuál es la situación, después de asomarnos al complejo entramado de hechos que están provocando la degradación de nuestro frágil entorno, me parece que cualquier cosa que propongamos va a parecer superficial, incluso frívola… como si intentáramos arreglar una yugular partida con una tirita.

- ¿Estás de broma?

- Claro que no. Hablo muy en serio… Frente al panorama que hemos descrito, no creo que ahora podamos dejar creer que las soluciones son fáciles y que basta con enumerar unos cuantos buenos propósitos.

- Tienes razón en hacer esa llamada de atención… porque sólo si comprendemos hasta qué punto la situación es dramática estaremos dispuestos a adoptar medidas que no van a ser fáciles ni cómodas.

- Hasta el punto de que algunos autores sostienen que sólo una catástrofe visible e importante, aunque limitada, podría sacarnos de la inconsciencia y llevarnos a actuaciones que impidan la catástrofe absoluta, irreversible, hacia la que nos estamos deslizando.

- Es cierto que uno de los principales problemas con que nos enfrentamos a la hora de concebir y, sobre todo, de poner en práctica posibles soluciones, es que quienes tenemos más capacidad de decisión, más instrumentos para intervenir, no estamos aún sufriendo claramente las consecuencias de la degradación: el hambre la padecen otros, la desertización se produce lejos, el cambio climático es lento (al menos por ahora)…

- O sea, el Titánic sigue flotando, la orquesta toca… y nosotros continuamos danzando sin llegar a creer que la nave pueda hundirse de un momento a otro: la sexta extinción de la que habla Lewin (de consecuencias mucho mayores que la que acabó con los dinosaurios) se acerca solapadamente, sin que las trompetas del apocalipsis nos lo adviertan.

- Curiosamente nos paralizan dos formas contrapuestas de inmovilismo: la de quienes creen que aquí no pasa nada, que ya iremos resolviendo los problemas, "como siempre ha ocurrido"… y la de quienes afirman que no hay nada que hacer, que ya está todo perdido y para qué vamos a amargarnos los cuatro días que nos quedan.

- Creo que la primera es, con mucho, la más extendida y la más peligrosa… el cinismo de quienes comprenden la gravedad de la situación y deciden encogerse de hombros no es fácil de mantener, afortunadamente.

- Ni la respuesta cínica ni la angustia paralizante son soportables de forma continua. Quien comprende acaba asumiendo la necesidad de actuar para seguir viviendo y dar algún sentido a su vida. 

- Por eso, como ya hemos dicho, algunos desean, como mal menor, que se produzca alguna catástrofe capaz de despertar a la mayoría y provocar una reacción salutífera.

- Me parece una postura doblemente negativa. Primeramente por su exagerado pesimismo: no ha hecho falta llegar a la catástrofe para que se alcanzaran acuerdos para reducir la producción de los CFC que destruyen la capa de ozono, amenazando toda forma de vida en el planeta, o para evitar la extinción de las ballenas.

- Eso es verdad. En un principio la actitud de los expertos y de los ecologistas en problemas como éstos se criticó por exagerada, pero las continuas denuncias, bien fundamentadas, la progresiva concienciación de la opinión pública y de los responsables políticos acerca del dramatismo de la situación, lograron que se adoptaran soluciones. Lo que necesitamos es información fiable, comprensión global, no hace falta ninguna catástrofe.

- Por otra parte, esperar que ocurra una catástrofe salvadora es apostar por un acontecimiento extraordinario, por un milagro… lo que favorece, de nuevo, el inmovilismo. Es mejor reconocer que la interrupción del proceso de degradación no va a resultar fácil, que nada garantiza el éxito… pero que tenemos que intentarlo nosotros con los instrumentos de que disponemos.

- Ésa es la cuestión, ¿de qué instrumentos disponemos?, ¿qué es lo que realmente podemos hacer? ¿acaso hay una solución clara?

- Si clara quiere decir simple, por supuesto que no. Ya hemos visto cómo para comprender cabalmente la situación de degradación en la que estamos inmersos, hemos precisado una aproximación holística que nos ha mostrado la estrecha vinculación de los distintos problemas, que se refuerzan mutuamente dando lugar a una espiral destructiva que no cesa de agrandarse. Y ese mismo planteamiento holístico ha de estar presente al pensar en posibles soluciones: ninguna acción aislada puede ser efectiva, precisamos un entramado de medidas que se apoyen mutuamente.

- La Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo lo expresa muy claramente al afirmar que "el reto fundamental proviene de su carácter sistémico. Se interconectan el medio ambiente y el desarrollo, que en otros tiempos se consideraban distintos; se interconectan 'sectores' como la industria y la agricultura, e interconectan a los países, ya que los efectos de las políticas y medidas nacionales se extienden a través de las fronteras. Las políticas e instituciones ya no pueden hacer frente aisladamente de forma efectiva a estas cuestiones interconectadas, y tampoco las naciones actuando unilateralmente".

- No hay, por ejemplo, solución puramente "tecnocientífica", como a algunos les gustaría creer, víctimas de una visión ingenua, deformada, de la ciencia como maquinaria omnipotente. 

- Una visión deformada en varios sentidos, pues no sólo se le atribuye esa capacidad de resolver cualquier problema, sino que se piensa en términos puramente analíticos, contemplando aisladamente cada problema y su correspondiente solución, sin tomar en consideración sus conexiones, sin analizar las consecuencias en otros campos, sin comprender que lo que aparece como solución para algo puede estar generando problemas más graves que el que se intentaba resolver.

- Ya hemos dado innumerables ejemplos, en el primer capítulo, al referirnos a las consecuencias del uso de plaguicidas, de la combustión de residuos, de la transformación de zonas selváticas en campos de cultivo, etc., etc. Se resolvían problemas puntuales (destrucción de cosechas, almacenamiento de substancias peligrosas…), pero no se estudiaban las posibles implicaciones de las acciones concebidas. Se olvidaba que un planteamiento realmente científico no puede quedar reducido a tratamientos puntuales y ha de atender a la coherencia global.

- En caso contrario la ciencia -o, mejor dicho, esa "cuasi ciencia"- puede agravar los problemas si se pone al servicio de objetivos contrarios a la sostenibilidad.

- Son precisos, pues, cambios en los objetivos perseguidos. Y ello conlleva transformación de concepciones, de hábitos, de perspectivas. En suma, conlleva profundas acciones educativas.

- Pero las medidas educativas, por sí solas, tampoco pueden erigirse en solución: han de apoyarse en un correcto conocimiento de la situación, lo que implica serios estudios científicos, tecnológicos… y la cuidadosa planificación de las acciones que se derivan.

- Es decir, entre otras, complejas acciones en el campo científico-tecnológico.

- Y más aún… porque no sólo se trata de tener una correcta comprensión de la situación y de concebir las acciones necesarias: es necesario poder ponerlas en práctica. Y sabemos que muchos de los problemas tienen una dimensión planetaria que no puede abordarse con medidas puramente locales.

- En el mismo sentido, es preciso ser capaces de evitar la imposición de los intereses particulares a corto plazo que, como sabemos, están en el origen de gran parte de los problemas que amenazan nuestra supervivencia.

- Y ello exige medidas políticas al servicio de los intereses generales, al servicio de la sostenibilidad.

- Podríamos, pues, estudiar con algún detenimiento ese conjunto de medidas necesarias e interconectadas en los campos educativo, tecnocientífico y político… teniendo presente que han de ser medidas coherentes, que se apoyen mutuamente. "La globalidad de los problemas -insiste el eurodiputado Mendiluce- debe enfrentarse desde la globalidad de las respuestas". Debemos evitar cualquier reduccionismo que lleve a privilegiar alguna medida concreta como la solución.

- Yo aún diría más: debemos evitar transmitir la impresión de que sabemos con seguridad lo que hay que hacer. Lo único que podemos afirmar con seguridad es que la situación es grave y reclama medidas fundamentadas. Pero, como en toda resolución de problemas, las soluciones tienen un carácter tentativo y su aplicación ha de ir acompañada de controles rigurosos que pueden recomendar reorientaciones más o menos profundas. 

- El cambio fundamental estribaría, pues, en adoptar una perspectiva global y sostenible y con aspiración científica, de estudio en profundidad, que desconfíe de lo que parece obvio, de "lo que siempre se ha hecho", para actuar con las debidas precauciones y estar dispuestos a un seguimiento continuo del proceso que permita su adecuada regulación.

- Y eso supone aceptar que no sabemos con certeza lo que hará posible la sostenibilidad de nuestro desarrollo como especie.

- Que ni siquiera sabemos con precisión lo que quiere decir desarrollo sostenible, más allá de algunas vagas consideraciones generales…

- Así es. La sostenibilidad aparece como un objetivo, fundamentado pero nebuloso, que exige precisiones que han de ser el fruto de un proceso continuo de reflexión-acción-reflexión… 

- Será ahora, al estudiar concretamente las medidas a adoptar y analizar sus repercusiones, cuando podremos ir construyendo una idea más precisa de qué entender por sostenibilidad.

- Un concepto que evolucionará, sin duda, al profundizar en el estudio. Tampoco aquí podemos concebir un "final de la historia".

- ¡Afortunadamente!

- Empecemos, pues, a hablar de medidas.

- Yo propongo estudiar, en primer lugar, las medidas en el campo científico-tecnológico, que son las primeras en las que se suele pensar.

- Y que para algunos constituyen "la" solución.

- Por eso conviene empezar por ahí, tanto para estudiar sus posibles contribuciones como para dejar claras sus limitaciones.

- ¡Empecemos pues! 

CAPÍTULO 12. REORIENTACIÓN DEL DESARROLLO CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO
-¿Cómo vienes de preparada? A mí me ha tocado trabajar mucho, tengo la sensación de que más que en ningún otro capítulo.

- ¡A mí me ha pasado lo mismo! Podría pensarse que los que somos "de ciencias" tenemos muchas cosas que decir sobre medidas científicas y tecnológicas para favorecer un desarrollo sostenible, pero la verdad es que en todo el tiempo que pasé en la facultad, jamás nadie me habló de esta problemática.

- ¡Ni a mí! Y lo peor es que hoy sigue pasando casi igual, como hemos podido constatar con las entrevistas realizadas a estudiantes de las facultades de Física y de Química.

- Hasta el punto de que muchas personas con preocupaciones ecologistas pueden decir más cosas acerca de tecnologías no agresivas, recursos renovables de energía, etc., que la mayoría de nuestros futuros licenciados. 

- O de nuestros compañeros de “ciencias”... Quizás valdría la pena, pues, que recapitulemos un poco lo que pensamos acerca del papel de la tecnología en el logro de un desarrollo sostenible.

- Me parece bien como reflexión inicial, también de nuestros lectores y lectoras, para tener presente todo aquello que queremos discutir y aclarar:

Propuesta de reflexión

¿Qué ideas tenemos acerca del papel que la ciencia y la tecnología pueden jugar en el logro de un desarrollo sostenible?

…

- Yo quisiera comenzar haciendo referencia al premio “Justo Sustento”, instituido en 1980 por Jacob von Uexkull para recompensar y apoyar los trabajos y proyectos prácticos, e imitables, que se enfrenten a los desafíos actuales, a los problemas generados por la degradación del medio, la injusticia social, la pobreza y la guerra. 

- ¿Por qué se te ocurre empezar así?

- Porque, en primer lugar, hablar de ese premio es una forma de mostrar la importancia de los incentivos, de los impulsos para dirigir la investigación hacia el logro de un desarrollo sostenible. Es fundamental que la sociedad presente sus prioridades y toda iniciativa en esa dirección ha de ser saludada. ¡No es eso lo más común!

- Es cierto. Ya hemos mencionado que, según estudios de la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD), alrededor de la mitad de los gastos mundiales totales en investigación y desarrollo están relacionados con objetivos militares. Por tanto, si queremos que los científicos hagan otras cosas, la sociedad habrá de incitarles a ello… 

- Y todavía debemos destacar algo más en este premio: al hablar de "recompensar y apoyar a trabajos y proyectos prácticos", fáciles de imitar, creo que se está señalando que la tecnología que precisamos no es necesaria y exclusivamente la Gran Tecnología con mayúsculas, es decir, la que requiere una gran inversión, sino que es posible contribuir a la solución de los problemas de muchas formas, con trabajos modestos pero ingeniosos y, sobre todo, bien orientados.

- Lo cual implica que no sólo del occidente rico pueden salir propuestas de interés, ¿verdad? 

-¡Así es! Por ejemplo, uno de los ganadores del premio, en 1989, fue Akililu Lemma, un médico etíope que fundó el instituto de Patología de la Universidad de Addis Abeba para comprobar la eficacia de la baya sapindal como remedio para la esquistosomiasis. 

- ¡Nunca había oído hablar ni de la baya ni de esa enfermedad!

- Ni yo tampoco... pero lo interesante del ejemplo es que la esquistosomiasis es una enfermedad mortal transmitida por el agua, que afecta a más de 200 millones de personas, cuyo tratamiento resultaba muy costoso y que las investigaciones de Lemma con la baya sapindal, una planta muy común en África, proporcionaron un medio al alcance de cualquiera para combatir la enfermedad. Se trata de un claro ejemplo de que una buena alternativa de futuro para la investigación y el desarrollo de tecnologías en África es invertir en todo aquello dirigido a desarrollar capacidades de su propia gente.

- Esa idea es coincidente con las aspiraciones del IMAD (Instituto Internacional de Medio Ambiente y Desarrollo) que realiza su trabajo en estrecha colaboración con los habitantes de países donde existen graves problemas ambientales y sociales.

- También las propuestas de la Exposición Universal de Hannover en el año 2000 iban en esa dirección: por primera vez una gran exposición universal no pretendía ser un despliegue espectacular de logros tecnológicos de los diferentes países sino concienciar a los visitantes sobre la responsabilidad de las personas en los problemas del planeta y sus soluciones. Su lema fue, recordemos, ”Humanidad, Naturaleza y Tecnología”, y el objetivo de los organizadores del proyecto, en estrecha colaboración con el Club de Roma, fue poner en práctica los principios del desarrollo sostenible y, más concretamente, el programa de Agenda 21.

- Sí, supuso un notable cambio de dirección en las grandes exposiciones universales, que ya se había iniciado en la Exposición Mundial de Lisboa unos años antes, aunque, a pesar de los llamamientos de los organizadores, muchos pabellones no atendieron a las propuestas y la atención prestada a los problemas del planeta y sus soluciones fue a veces escasa.

- Es verdad que los problemas de superpoblación, hiperconsumo, creciente urbanización, etc., fueron tenidos en cuenta en pocos pabellones, pero no olvidemos que precisamente uno de los aspectos más tratados fue el de las propuestas de tecnologías sostenibles.

- De hecho, un estímulo en esa dirección lo constituyó la idea de los organizadores de promover proyectos para mejorar el planeta. ¡Ni más ni menos! Así se seleccionaron casi 500 proyectos entre los más de 1200 presentados por los países participantes, bajo la denominación de “Proyectos de Alcance Mundial”, que constituyeron propuestas de acciones tecnológicas innovadoras, soluciones autóctonas procedentes de más de 120 países que, según Ricardo Díez, presidente del Club de Roma, constituían razones sólidas para la esperanza, símbolos del camino a desarrollar. Se tuvo en cuenta que fuesen innovadores y creativos, que fueran producto del entorno local y que se pudiera comprobar su eficacia.

- Eran proyectos ya en marcha que pretendían mostrar al mundo la contribución de ciertas tecnologías a la solución de los problemas, a la vez que perfectamente transferibles a cualquier otro país con una situación problemática similar.

- En ese sentido, ya hemos mencionado en nuestras conversaciones, aunque siempre de pasada, algunas tecnologías "blandas" y accesibles para contribuir a la sostenibilidad, relacionadas con la reutilización y el reciclaje de objetos y materiales, el control y reducción de la contaminación, y otras medidas en los campos de la agricultura, la medicina, la contracepción.... que sabemos que son absolutamente necesarias para el futuro de nuestras sociedades. 

- Ya existen tecnologías alternativas, baratas y con bajo impacto ambiental y seguro que se podrán desarrollar otras… pero lo cierto es que son difíciles los cambios. Nuestras economías se basan mayoritariamente en el uso de combustibles fósiles, están vinculadas a productos de síntesis de gran impacto ambiental, etc. Cada año, en muchos países, enormes cantidades de dinero van a parar a subvencionar industrias energéticas que utilizan tecnologías agresivas que degradan el medio. 

- Y cuanto más pobre es un país más suele depender de tecnologías anticuadas, de mayor impacto ambiental y menos eficientes. Las tecnologías más avanzadas, más eficaces, se concentran en general en los países más industrializados.

- No hay más que ver, por ejemplo, los coches que circulan en unos y otros países. En el Norte se ha impuesto la gasolina sin plomo, filtros de emisiones contaminantes, motores de bajo consumo…, mientras en el Sur la contaminación de los vehículos sobrepasa con mucho los límites soportables.

- Conviene, sin embargo, hacer algunas puntualizaciones al respecto. No debe concluirse que las tecnologías más respetuosas con el medio resultan más costosas y que, por eso, sólo los países desarrollados se las pueden permitir. Los costes globales de esas tecnologías son claramente más bajos, o, dicho de otra forma, resultan mucho más rentables, si tenemos en cuenta la reducción que se produce de gastos médicos, de destrucción del medio (incluido el patrimonio cultural) por la lluvia ácida, etc.

- Eso es verdad a medio e incluso a corto plazo, cuando pensamos en el interés general; pero cuando se está pensando en el beneficio particular inmediato y no se piensa en el "mal de la piedra", ni en los bosques, ni en enfermedades respiratorias, resulta más barato fabricar automóviles sin catalizadores. 

- Volvemos a encontrar aquí el efecto orientador que tienen las exigencias sociales sobre la tecnología. Las normativas medioambientales se convierten en un impulso de la renovación tecnológica. Es un claro ejemplo de la interconexión entre medidas políticas y tecnológicas.

- Hay que añadir que las innovaciones tecnológicas impulsadas por la búsqueda de mayor eficiencia, de reducción del consumo de combustible y de la contaminación, no suelen suponer un perjuicio económico para las empresas implicadas, sino que contribuyen a su dinamización. Las inversiones que ello exige acaban siendo rentables, también para dichas empresas.

- A veces no parece que se gane mucho con estas innovaciones. Es cierto que se ha conseguido reducir el consumo de combustible y la emisión de contaminantes, pero el número de automóviles ha aumentado tanto que la contaminación total no debe haber disminuido mucho.

- Hay que ir con cuidado con ese tipo de razonamientos porque imagínate cuáles serían los efectos de la circulación actual con automóviles tan contaminantes como los de hace dos décadas. Como ocurre con otros productos de consumo, el incremento del número hace que las mejoras no se observen en cuanto al impacto global, pero sin la mejora tecnológica el problema sería doblemente grave… Lo que sí es cierto es que se trata de otro ejemplo de que las innovaciones tecnológicas, por sí solas, no bastan para resolver los problemas.

- Hacia ahí apuntan  las propuestas de expertos y comisiones internaciones. En el libro Nuestro Futuro Común, por ejemplo, se hace énfasis en la necesidad de reorientar la tecnología y controlar los riesgos, pero dentro de unas estrategias más amplias que propone la CMMAD para que los países puedan seguir el camino de la sostenibilidad. 

- El contenido de Agenda 21, aprobado en la Cumbre de Río, propone una serie de acciones y medidas, para el presente y también para preparar al mundo ante los desafíos del futuro, que conceden un importante papel al desarrollo de tecnologías sostenibles, siempre en conjunción con medidas políticas y educativas. 

- Ésa es una característica general, en la que insiste explícitamente el Informe de World Resources 1992-1993, señalando que el desarrollo sostenible es un proceso multidimensional que requiere una evolución simultánea de cuatro dimensiones interrelacionadas: económica, humana, ambiental y tecnológica. 

- En definitiva, nadie parece dudar del importante papel que la ciencia y la tecnología pueden y deben jugar para el logro del desarrollo sostenible. Incluso aquéllos que atribuyen la responsabilidad de la situación de emergencia planetaria al desarrollo científico tecnológico, reclaman otra ciencia, otra tecnología.

- También la mayoría de los profesores que hemos encuestado hacen referencia a medidas tecnológicas para resolver los problemas a los que nos enfrentamos. Pero, al mismo tiempo, los expertos insisten en que la tecnociencia, por sí sola, es insuficiente.

- La interconexión de los problemas y, por tanto, de las soluciones, nos podría llevar aquí a hablar de medidas políticas, de los incentivos que son necesarios para adoptar tecnologías más limpias, de menor impacto y más eficientes.

- Y de medidas educativas, claro; pero sin perder esta perspectiva de imbricación global, hemos de centrarnos ahora en las medidas tecnológicas. 

- Y aún así la tarea me parece ingente: son mucho los proyectos de tecnologías “verdes”, “ecológicas”, “sostenibles”… y son muchas también las innovaciones tecnológicas ya desarrolladas que pueden contribuir a una vida confortable para todos sin poner en peligro la biosfera…  pero no creo que tenga sentido pasar a enumerarlas en detalle. 

- Es cierto. Lo mejor es que estudiemos, en primer lugar, qué características generales habrían de tener las tecnologías para que puedan contribuir a resolver los problemas que se plantean a la humanidad y, en particular, para la conservación y uso sostenible de la naturaleza y sus recursos.

Propuesta de reflexión

¿Cuáles podrían ser las características básicas de tecnologías favorecedoras de un desarrollo sostenible?

…

- Hoy te va a tocar a ti conducir la reflexión, porque yo no he podido hacer "los deberes". Tú ve hablando que yo haré de abogada del diablo. A ver, ¿cuáles habrían de ser esas características?

- Herman Daly, un economista que ha trabajado durante mucho tiempo en el Departamento de Medio Ambiente del Banco Mundial, estableció unos criterios operativos en relación al uso sostenible de los recursos, que cualquier tecnología debe cumplir. En primer lugar, señala que La tasa o ritmo de explotación de los recursos naturales renovables no puede ser mayor que su tasa o ritmo de regeneración. Eso quiere decir, por ejemplo, que el uso sostenible de los bosques se consigue con tasas de tala equivalentes a las tasas de renovación de los ecosistemas forestales.

- Eso parece obvio, pero ¿qué ocurre en el caso de los recursos no renovables? ¿Cuál puede ser ahí el criterio de sostenibilidad?

- Evidentemente, cuando los recursos no son renovables no se puede hablar de un uso sostenible en el tiempo, pero se puede conseguir un uso “cuasi sostenible” si su ritmo de consumo es equivalente al de desarrollo de otros recursos renovables alternativos. Ése es el criterio propuesto por Daly: La tasa o ritmo de explotación de los recursos naturales no renovables no puede ser mayor que la velocidad de creación de sustitutos renovables de los mismos.  El uso de fuentes de energía fósiles, por ejemplo, puede pasar a ser "cuasi sostenible" si parte de los rendimientos obtenidos con su explotación se destina a proporcionar energías renovables sustitutivas.

- Así se comparten los recursos de forma equitativa con las generaciones futuras, sin que éstas se vean perjudicadas.

- Exacto, así se hace efectivo el principio de copropiedad del medio ambiente entre las generaciones presentes y las futuras que reclaman autores como Claude Henry.

- Pero no creo que baste con esto. El problema de la sostenibilidad no se reduce a evitar el agotamiento de los recursos. Tan grave o más que eso es el problema de la contaminación.

- En efecto, además de asegurar sustitutos renovables para los recursos no renovables, hay que asegurar la capacidad del ecosistema para absorber los desechos provocados. Por eso Daly agrega este otro criterio: La tasa o ritmo de emisión de residuos contaminantes no puede ser mayor que su tasa o ritmo de asimilación por los ecosistemas naturales. El vertido de aguas residuales, por ejemplo, debe estar regulado por la capacidad autodepuradora del medio acuático donde se vierte o por las técnicas elaboradas para lograr esa depuración. De hecho, éste puede ser a veces el factor más limitativo para el uso de un recurso, renovable o no renovable. 

- Eso me parece fundamental. Las capacidades de regeneración y asimilación deben ser consideradas también como parte del “capital natural” o “capital ecológico” que debemos preservar para las generaciones futuras; su no mantenimiento significaría consumo de capital y, por tanto, no sería sostenible. Todo esto exige poner en marcha mecanismos que redirijan parte de los beneficios obtenidos por el uso del recurso hacia su “reinversión”.

- A ello van dirigidas las propuestas de introducir "ecotasas" con la idea de que quien contamine pague la descontaminación o que quien hace turismo contribuya al mantenimiento de los espacios naturales visitados. Ya sabemos que no es suficiente, pero estas vías impositivas con una finalidad ambiental pueden ser una buena ayuda y han empezado ya a ponerse en práctica.

- Es un buen ejemplo de conjunción de medidas políticas y tecnológicas que, dicho sea de paso, tropieza con la cerrazón de quienes sólo se preocupan de los beneficios a corto plazo y se oponen incluso a unas modestísimas ecotasas al turismo… 

- ¡Perdónales, Gaia, porque no saben lo que se hacen!

- No debemos minusvalorar las dificultades. Precisamente, la consideración de esos criterios de Daly para el uso sostenible de los recursos podría hacer pensar que la cosa es sencilla: ¿Que se agotan unos recursos? ¡Pues creamos sustitutos renovables! ¿Que contaminamos más de lo que el ecosistema puede absorber? ¡Pues creamos tecnologías depuradoras! ¿No crees que eso puede reforzar la visión optimista, ingenua, del papel de la ciencia y la tecnología de la que ya hablamos?

- Daly y Costanza cuestionan explícitamente esas concepciones ingenuas. Consideran que la tecnología, es decir, “el capital obra de los seres humanos” es complementario del “capital natural” y que el desarrollo viene limitado por aquel capital que existe en menor cantidad. Por eso, en cuanto a la posibilidad de que las tecnologías puedan sustituir a los recursos señalan: “En la pasada era de economía en un mundo vacío, ‘el capital obra de los hombres’ era el factor limitativo. Actualmente estamos entrando en una era de economía en un mundo lleno, en la que el ‘capital natural’ será cada vez más el factor limitativo”. 

- O sea, que cuando los seres humanos éramos pocos el planeta podía considerarse infinito y el "capital natural" no planteaba problemas; los límites estaban en nuestros conocimientos, en “el capital obra". Pero hoy, con más de seis mil millones de habitantes, el capital natural se nos ha quedado muy pequeño y ha pasado a ser, para muchas cosas, el factor limitante. La tecnología no puede resolverlo todo.

- Así es. Pero no es cuestión de hacer una lectura puramente negativa; esa situación de "mundo lleno" reorienta el tipo de tecnología que conviene desarrollar: “la norma asociada al desarrollo sostenible consistiría - explican Daly y Costanza- en dar prioridad a tecnologías que aumenten la productividad de los recursos (...) más que a tecnologías que incrementen la cantidad extraída de recursos (...) Esto significa, por ejemplo, bombillas más eficientes de preferencia a más centrales eléctricas”.

- O sea que la búsqueda de la máxima eficiencia se convierte en otra característica de las tecnologías al servicio de un desarrollo sostenible.

- En efecto, aunque hoy en día podríamos decir que ésa es una característica de toda la tecnología. No hay más que pensar en la generalización de la informatización, facilitada por los microchips de silicio, uno de los elementos más abundantes de la naturaleza, en cualquier proceso productivo. La verdad es que las nuevas tecnologías suponen notables ahorros de energía y multiplican las posibilidades de seguimiento cuidadoso de los procesos. Pero son igualmente utilizadas en algunas de las industrias más responsables de la contaminación del planeta.

- Bueno, resumiendo, hay una serie de criterios que van desde evitar que la tasa de utilización de los recursos renovables supere a la de su regeneración hasta la búsqueda de máxima eficiencia. Entonces, cada uno de los proyectos tecnológicos debería cumplir todos estos criterios, ¿no? ¡Me parece imposible!

- No se trata de eso, basta con que globalmente se cumplan estos requisitos, aunque individualmente cada proyecto no lo haga, siempre que sean posibles fórmulas de compensación. De hecho en algunas zonas se establece globalmente, por ejemplo, el límite de emisiones y los criterios sociales para la distribución inicial de su uso, permitiendo después el intercambio de permisos de emisión, pero siempre que el conjunto no sobrepase los límites establecidos. Habrás leído algo de esto con relación al Protocolo de Kioto y los acuerdos alcanzados a nivel internacional para el control de las emisiones que incrementan el efecto invernadero. No se puede exigir lo mismo a sociedades muy desarrolladas y altamente contaminantes como la de EEUU o la de la UE que a la de un país africano.

- ¡Ahí quería yo ir a parar! Los criterios que estamos manejando me resultaban muy neutros, una especie de legislación universal que todos debiéramos cumplir por igual, haciendo abstracción de necesidades, desequilibrios… Creo, sinceramente, que debemos añadir otros criterios.

- ¡La comunidad internacional te da toda la razón! (aunque con notables excepciones, eso sí, como la de muchos miembros del Congreso de los EEUU). Ya en 1977, el PNUMA (Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente) desarrolló una serie de criterios que los expertos consideran vigentes hoy en día en su mayor parte, para seleccionar con preferencia tecnologías orientadas a la satisfacción de necesidades básicas y que contribuyan a la reducción de las desigualdades dentro y fuera de los países, es decir: que sean consecuentes con los factores de producción del país; dirigidas para la producción de bienes que satisfagan las necesidades de la mayoría; basadas en materiales locales, más que en importados o que requieran largos y costosos transportes; generadoras de empleo; que no provoquen rápida obsolescencia; que promuevan la integración entre áreas rurales y urbanas… Por otra parte, desde el punto de vista medioambiental se requiere que estas tecnologías: produzcan energía a partir de recursos renovables; sean conservadoras de recursos naturales y energía; productoras de bienes susceptibles de ser reutilizados, reciclables y duraderos; estén basadas en materias primas renovables; que minimicen la contaminación y los desechos; que se integren a los ecosistemas naturales causando mínimas distorsiones...

- Me parece estupendo… pero aún hay otra cosa que me preocupa. ¿Cómo se garantiza que todos estos criterios se sigan adecuadamente? ¿Cómo se introducen medidas correctoras en caso necesario? No basta con formular unos criterios… 

- En efecto. Por eso se han introducido instrumentos como la Evaluación del Impacto Ambiental (EIA), para prevenir los impactos ambientales de las tecnologías, y facilitar la toma de decisiones en cada caso. Los estudios de impacto ambiental, el establecimiento de indicadores de impacto, son instrumentos que permiten introducir en la actualidad consideraciones medioambientales en la planificación de las actividades tecnológicas.

- Sí, pero no hay que olvidar que se trata de un procedimiento todavía no reconocido plenamente en muchos países. Su posible inclusión en la legislación internacional constituiría un necesario y gran avance.

- Cabe señalar que no siempre estas evaluaciones previas funcionan adecuadamente. El desconocimiento de la respuesta de los ecosistemas ante nuevos problemas o estímulos, por ejemplo, obliga a veces al establecimiento de medidas correctoras. Por eso existen también los diagnósticos y las auditorías medioambientales (AMA) de las tecnologías en funcionamiento para conocer la calidad de sus productos o de sus prestaciones.
- Pero en líneas generales podemos decir que el refrán “más vale prevenir que curar” está totalmente vigente en el campo de las soluciones. Una vez producido un daño ambiental deben aplicarse medidas reparadoras, es cierto, pero una adecuada política y gestión ambiental debe evitar estas situaciones, priorizando para ello las medidas y opciones preventivas, incluyendo la EIA.

- Las políticas de parches, de ir resolviendo los problemas tapando agujeros, no son eficaces ni rentables en las cuestiones ambientales... ni en ninguna otra, claro. Y me parece fundamental que se proceda a un estudio cuidadoso de las repercusiones que puede tener un proyecto tecnológico. Corrígeme si me equivoco, pero pienso que en eso reside el famoso Principio de Cautela, Precaución o Prudencia que muchos reclaman, para evitar que se produzca la aplicación apresurada de una tecnología, cuando aún no se ha investigado suficientemente sus posibles repercusiones. Llevar a cabo esos estudios, aplicar el principio de precaución, deberían también ser características básicas de las tecnologías al servicio de un desarrollo sostenible.

-Hemos de aclarar que la aplicación de este principio de precaución no debe caer en una reacción conservadora e inmovilista consistente en proclamar “en la duda, abstente”. Se trata, por el contrario, de un principio dinámico que, en caso de duda, reclama los estudios y acciones necesarios para actuar con el mejor conocimiento de causa posible.

- Así es. Y en esa dirección, las tecnologías de comunicación, informática, navegación y observación por vía satélite han avanzado mucho y permiten, entre otras muchas cosas, la prevención y estudio de problemas ambientales. He leído recientemente, por ejemplo, que uno de los últimos proyectos de la denominada Tecnología Móvil de tercera generación que se está desarrollando en Europa es el “Sistema Galileo”, que ofrece múltiples aplicaciones en el campo de la comunicación o la navegación marítima o aérea, con un enorme ahorro energético respecto a otras tecnologías anteriores... pero sobre todo permitirá detectar escapes de sustancias peligrosas, incendios en los bosques, estudiar la evolución de los glaciares, los indicadores del clima y su evolución, etc.

- Estas formas de observación global son absolutamente necesarias, porque las propuestas deben proceder de una perspectiva integradora, global y coordinada a nivel internacional, que analice en cada caso los diferentes problemas relacionados, que prevea qué puede ocurrir en el futuro, etc. Son propuestas en la perspectiva de un gran reto de la sociedad actual: poner en marcha un nuevo modelo de desarrollo que sea sostenible. Y ello exige un cuidadoso seguimiento como el que estas técnicas de observación facilitan.

- Bueno, estas consideraciones generales sobre características y criterios están muy bien… pero sería muy conveniente que concretáramos algo más.

- ¿Qué propones exactamente?

- En los capítulos anteriores hemos abordado muchos problemas y sus causas, estrechamente relacionados. Sería bueno que nos asomáramos a algunas soluciones tecnológicas que existen para tratarlos o evitarlos. Es decir, creo que debemos asociar más directamente la discusión de las soluciones con los problemas que hemos venido planteando...

- Pues intentémoslo... Asomémonos a algunas propuestas tecnológicas. ¿Cuáles consideramos necesarias? ¿Cuáles conocemos? 

Propuesta de reflexión

Considerar algunas tecnologías básicas susceptibles de favorecer un desarrollo sostenible y de contribuir a resolver los problemas a los que se enfrenta hoy el planeta, así como sus repercusiones, limitaciones, etc.

…

- Podemos seguir el mismo hilo conductor que al hablar de los problemas y referirnos, en primer lugar, a las tecnologías orientadas al control y eliminación de la contaminación ambiental y sus consecuencias.

- Considerar las propuestas del ya amplio movimiento de “ciudades sostenibles”.
- Mencionar algunas de las tecnologías para la sostenibilidad de los recursos hídricos, pesqueros, forestales, energéticos…
- Referirnos a las propuestas para evitar el cambio climático y los problemas de la degradación ambiental.

- Para el tratamiento de los problemas relacionados con el hambre, es decir, con la alimentación, como la agricultura ecológica, agrobiotecnologías, y también con las enfermedades, con el logro de una maternidad y paternidad responsable...

- Para el aumento de la seguridad y reducción de los conflictos…

- Ésa es una cuestión que reclama, sobre todo, medidas políticas, ¿no?

- Por supuesto, pero existen también medidas tecnológicas que pueden coadyuvar. Y muy importantes: piensa en las tecnologías de observación espacial, que favorecen un control muy preciso de armas, movimientos de vehículos, etc. Son fundamentales para crear un clima de confianza mutua. La misma alta tecnología que está siendo utilizada, desgraciadamente, en la carrera armamentística puede y debe ser utilizada para garantizar los procesos de desarme y la seguridad de todos.

- Tienes razón. La verdad es que, al igual que no hay ningún problema que pueda resolverse exclusivamente con medidas tecnológicas, tampoco debe haber muchos problemas que no las requieran. ¿Pero vamos a poder hablar de tantas cosas?

- Es imposible hablar de todo, claro. Pero podemos ofrecer una panorámica general y centrarnos en algunos ejemplos.

- Me parece bien. Empecemos, pues, por las tecnologías para controlar y reducir la contaminación ambiental. Pensemos que los procedimientos para limitar la contaminación atmosférica son muy diversos y además están ya muy estudiados y desde hace tiempo...

 - Lo destacable es que se basan en general en tecnologías simples y no muy costosas, por lo que resultarían asequibles también para los países en desarrollo. El hecho de que no se generalicen remite a algo en lo que venimos insistiendo: el principal escollo no está en la tecnología.

- Bueno, centrándonos en el tema, podríamos referirnos, por un lado, a las tecnologías que persiguen evitar la contaminación ambiental y, por otro, a las destinadas a actuar sobre las contaminaciones, una vez se han producido. Respecto a lo primero, las tecnologías preventivas se apoyan en recurrir a cambios en las materias primas empleadas, a modificaciones en los equipos, a un mejor control de los procesos y a cambios en los procedimientos. 

- En cuanto a las tecnologías para actuar sobre los contaminantes, se basan en la utilización de equipos que controlan y miden las emisiones así como en depuradores de características muy variadas para actuar sobre partículas, gases, etc. En ellos se trata de captar, concentrar y después separar los productos tóxicos. Lo mismo sucede para el caso de la contaminación de plantas, masas forestales, agua, etc. 

- Existen, por ejemplo, numerosas técnicas para determinar la calidad de las aguas, los elementos y compuestos tóxicos que pueden tener, los microcontaminantes, basadas en las orientaciones de la OMS de límites permitidos para  el agua destinada a la alimentación. También hay tecnologías contrastadas de tratamiento de aguas residuales, depuración de vertidos industriales, etc. Hay tecnologías sostenibles que no sólo procuran disminuir la contaminación, sino que tratan de prevenir los problemas. Y existen unos principios básicos fundamentales recomendados para los proyectos tecnológicos de depuradoras, basados en la máxima reutilización de aguas limpias y semilimpias, reducción de caudales, separación inmediata de residuos donde se producen, sin incorporarlos a las corrientes de desagüe, para tratarlos separadamente, etc.

- He comprobado que existen propuestas de tratamiento y reciclado de aguas residuales específicas para cada tipo de industria: cervecera, láctea, vinícola, ganadera, forestales, papeleras, agrarias, mineras... Y también para el tratamiento de los diferentes suelos contaminados. Pero la mayoría de las técnicas de descontaminación del suelo se orientan a la prevención y protección, en particular contra la extensión de un problema de contaminación en un área determinada. 

 - De acuerdo con todo esto, la mejor solución frente al problema de los contaminantes orgánicos persistentes (COP) es prohibirlos. En esa dirección, en el año 1998, tuvo lugar en Montreal la primera reunión internacional para promover un plan de eliminación de 12 de dichos productos, nueve de los cuales son plaguicidas. La mayoría de los países industrializados han prohibido su uso pero, sin embargo, su producción se ha multiplicado por mil en los últimos años. En esa reunión, se reconocieron los problemas que esos productos generan y la necesidad de actuar; y los países africanos solicitaron la financiación de alguna alternativa barata al uso del DDT.

- Claro, ellos lo siguen utilizando para eliminar la malaria y otras enfermedades provocadas por los insectos que, como ya sabemos, matan cada año a millones de personas. Debido a la gravedad del problema y a su dimensión planetaria, el PNUMA está negociando la aprobación de un Protocolo Legalmente Vinculante entre los países, para la eliminación de doce de los COP. 

- El titulo del protocolo ya muestra su carácter positivo, al enfatizar que los firmantes quedan legalmente vinculados a su aplicación y que no se trata, como tantas veces, de simples recomendaciones y promesas. Pero son muchos los problemas que este tipo de tratados conlleva. En este caso, con la cantidad de compuestos contaminantes que se producen, se necesita una reforma fundamental que vaya más allá de la simples regulaciones de la fabricación o no de los productos cuyos inconvenientes se conocen. Se trata, en éste como en muchos otros casos, de incorporar el principio de prudencia y de evitar así daños previsibles.

- En realidad el protocolo llega con casi medio siglo de retraso puesto que en los sesenta Rachel Carson, recordémoslo, ya recopiló numerosas evidencias que justificaban la eliminación de la mayoría de sustancias que integran la llamada "docena sucia". Esperemos que las soluciones lleguen a tiempo y que acotemos el número de generaciones que arrastrarán los problemas de los COP que se han venido utilizando durante décadas.

- ¡Y el caso es que existen alternativas a los plaguicidas clorados! La rotación de cultivos, el control biológico de las plagas, los plaguicidas naturales… Y lo mismo ocurre con otros productos clorados, como ciertos disolventes. Se podría perfectamente prohibir su uso.

- Hay importantes precedentes como la prohibición de usar los CFC, sustituyéndolos por otros compuestos menos perjudiciales. Se puede, por ejemplo, cambiar el blanqueo de papel con cloro, y ya se hace frecuentemente, por otras técnicas que no dañan el medio ambiente. Del mismo modo, se puede sustituir otra sustancia peligrosa como el benceno, utilizado como producto intermedio en la fabricación de gran cantidad de materiales, por glucosa. La totalidad de los usos del PVC pueden ser sustituidos por otros productos y materiales como caucho, vidrio, madera u otros plásticos menos tóxicos, como el PET, el polipropileno o el etileno.

- El PVC debe pasar a la historia –triste historia- junto al DDT o los CFC... Hay que seguir investigando nuevas técnicas que permitan sustituir una sustancia peligrosa por otra inocua. Siempre, desde luego, incorporando el necesario principio de precaución. 

- ¡En fin, podríamos hablar de tantas cosas! Por ejemplo, de la tecnología para la purificación de los gases de combustión de los vehículos, tan contaminantes. Ésa y otras formas de contaminación, como la acústica, están particularmente asociadas a los problemas que genera la urbanización creciente. 

- Pues podríamos pasar, si te parece, a comentar los esfuerzos del amplio movimiento en pro de ciudades sostenibles.

- Estupendo, pero hagamos una breve pausa… creo que deberíamos reflexionar en torno a este concepto de ciudad sostenible antes de pasar a comentar las medidas tecnológicas que se proponen.

- Me parece estupendo, porque la expresión ciudad sostenible puede dar lugar a confusiones.

Propuesta de reflexión

¿Qué significado podemos dar a la expresión " ciudad sostenible"?

…

- Vaya por delante que, como han puntualizado los ecólogos - y resulta fácil de comprender -, las ciudades son ecosistemas absolutamente insostenibles. Si aisláramos una ciudad dentro de una burbuja, el resultado bastante rápido sería la muerte de todos sus habitantes. No tiene sentido hablar de una ciudad sostenible cuando sabemos que requiere enormes flujos de energía y de materiales, a la vez que precisa eliminar una cantidad equiparable de desechos.

- Yo iría más lejos. Ni siquiera tiene sentido hablar de un país sostenible, a menos que optáramos por una total autarquía, cosa hoy impensable. Es preciso ser muy claros al respecto: la sostenibilidad solo tiene sentido a nivel planetario y no son posibles las "islas" de sostenibilidad en un mundo que se degrada. Y esto es importante destacarlo porque debemos salir al paso de las tendencias, siempre presentes, que llevan a tratar los problemas desde un punto de vista exclusivamente local. Los problemas, muchos problemas, no conocen fronteras.

- Lo cual no quita para que reconozcamos la importancia de las aportaciones locales en pro de esa sostenibilidad global. Por eso hay que saludar como se merece el movimiento de ciudades por la sostenibilidad, que es lo que en realidad se pretende decir al hablar de "ciudades sostenibles"

- Ésa es una expresión que me parece mucho más adecuada, así que podemos entrar ya en materia. La Agenda 21 pone de relieve que muchos de los problemas medioambientales de la Tierra pueden y deben resolverse con la participación de nuestras ciudades y recomienda programas para que los asentamientos urbanos contribuyan a la sostenibilidad. Ese llamamiento ha dado lugar a experiencias y propuestas interesantes.

- Pero la mayoría de las políticas urbanas de nuestras ciudades, en el mejor de los casos, se limitan a combatir la contaminación mediante las estrategias denominadas “final de la tubería”. Y, claro, esta atención sólo a la fase final olvida las razones de la contaminación ambiental y además se apoya en la idea de que las nuevas tecnologías resolverán nuestros problemas, "podemos, por tanto, seguir despreocupados".

- Es verdad que esto es frecuente; y otra vez hay que recordar que es importante contar con tecnologías más eficientes, pero que ello no es suficiente para resolver los problemas. Hay que hablar de esferas políticas, sociales, culturales... Pero, en fin, hablemos de propuestas tecnológicas concretas. Por ejemplo, para el tratamiento de ese problema fundamental que representan las toneladas de residuos sólidos y líquidos que los ciudadanos generamos diariamente.

- Desde el punto de vista de las soluciones tecnológicas, los residuos sólidos pueden convertirse en nuevas materias primas. 

- También pueden ser utilizadas para el aprovechamiento de energía mediante procesos térmicos y biológicos. Hay numerosas técnicas, por ejemplo, de gasificación y pirólisis.

- Son técnicas muy controvertidas por su impacto ambiental. Cada vez se apuesta más por las tecnologías de recuperación selectiva y tratamiento de los residuos sólidos urbanos (y también mineros, industriales, agrarios, ganaderos). Se trata de técnicas (calibración, magnéticas, electrostáticas, gravimétricas, neumáticas, de compostaje...) para separar aquellos productos susceptibles de ser aprovechados o que puedan contaminar.

- La materia orgánica constituye más del 35% de los residuos urbanos de los países de la OCDE y ella es la causante de las emisiones de metano en los vertederos. Por eso se usan ya en muchos casos, tanto a nivel urbano como incluso familiar, diferentes técnicas de fabricación de compost, cuya reutilización puede contribuir a crear y alimentar los suelos, a eliminar enfermedades de las plantas, a la retención de agua, a reducir el uso de fertilizantes, a recuperar zonas forestales quemadas, etc. 

- En un mundo sostenible, todos los flujos orgánicos deben pertenecer a un ciclo cerrado. Los residuos orgánicos deberían dejar de ser considerados una basura de la que hay que desprenderse, para convertirse en un recurso natural.

- La conversión de materia orgánica, incluidas las aguas residuales, en compost puede devolver los nutrientes a las plantas, a las tierras de cultivo que alimentan a las ciudades. 

- Jac Smiy, coautor de Agricultura urbana: Alimento, empleos y ciudades sostenibles editado por el PNUD, sostiene que las técnicas de agricultura urbana ya producen el 15% de los alimentos del mundo y pueden llegar a producir la cuarta parte de las necesidades de la población allí donde vive. 

- Y tenemos también técnicas para el reciclaje de numerosos productos que a menudo son arrojados a la basura junto con los residuos orgánicos. Este reciclaje puede ahorrar el 95% de la energía que sería necesaria para la minería de nuevos metales o la fabricación de envases de vidrio o de papel, que son los principales constituyentes del residuo sólido doméstico. 

- Cuando hay escasez de recursos, el aprovechar al máximo lo que existe y sacar partido de todo lo que tenemos se convierte en algo imprescindible y, además, genera muchos puestos de trabajo, compensando así los que desaparecen por dejar de producir aquello que se reutiliza o recicla.

- Por ello algunos gobiernos han regulado y gravado los productos desechables. Tratan de que la mayoría se puedan reutilizar lo más posible, y, los que no, se puedan reciclar en su mayor parte. 

- Es una buena idea crear productos con ciclos de vida largos para que no necesitemos comprar tantas cosas y poder reducir el consumo.

- Tenemos así las famosas 3R a las que ya hemos hecho referencia al hablar de los excesos del consumo: Reducir, Reutilizar y Reciclar.
- Pero el problema de los residuos es tan solo uno de los muchos que tienen planteados las ciudades. Tan grave o más que ése es el problema del transporte.

- Las alternativas de transporte de impacto reducido son posibles ya en algunas ciudades. Estocolmo es un ejemplo de ciudad preparada para fomentar el caminar, ir en bicicleta e incluso con esquís de paseo durante los largos inviernos. 

- Fomentar el transporte en bicicleta, en tren y en autobús o tranvía no contaminantes en nuestras ciudades constituye una propuesta fundamental. Debido al apoyo de los ciudadanos y de autoridades locales, el transporte en bicicleta representa ya casi el 30% de los desplazamientos en las grandes ciudades de Holanda, Dinamarca y Alemania. Se logra así un notable ahorro de energía que puede y debe extenderse a otras necesidades energéticas ciudadanas, como la iluminación y calefacción, si se quiere contribuir a la sostenibilidad.

- Los sistemas de cogeneración de energía constituyen una tecnología que puede funcionar con una gran variedad de fuentes, consiguiendo una mayor eficiencia, ya que aprovechan el calor residual de la combustión del carbón, por ejemplo, producido en las centrales eléctricas, para suministrar electricidad, calefacción, agua fresca, etc., para los edificios. Ciudades de Dinamarca, Finlandia y Holanda obtienen un porcentaje elevado de su energía por cogeneración. 

- También se utilizan, de forma cada vez más asequible, bombas de calor, sistemas solares de agua caliente o pilas de combustible, que convierten el hidrógeno, el gas natural o el metanol en electricidad sin combustión. Los ejemplos de aplicación de programas para la instalación de módulos fotovoltaicos, en Alemania, Japón, El Reino Unido, EEUU, están resultando muy prometedores.

- Otros problemas sobre los que hay que actuar en las ciudades, que requieren técnicas que ya se vienen utilizando con éxito, son los relativos al control de la contaminación acústica, que pretenden reducir los niveles sonoros a valores no perjudiciales. Proponen tecnologías diversas que modifican la fuente sonora, aíslan el transmisor o protegen el receptor con absorbedores, silenciadores, barreras, cerramientos, etc.

- Aunque lo mejor sería actuar sobre las causas, es decir, evitar al máximo las fuentes del ruido procedentes del tráfico de vehículos, actividades industriales, lúdicas, etc.

- Lo que requiere acciones en los campos educativo y político. Tenemos ejemplos de ciudades que están dando notables pasos en la dirección de la sostenibilidad con adecuadas políticas de gobierno y pueden ser un ejemplo ilustrativo de que hay soluciones posibles. M. O’Meara señala en un trabajo reciente la experiencia de Curitiba en Brasil y Portland en EEUU. Se propusieron reformas urbanas en todos los ámbitos, abastecimiento de aguas, gestión de residuos, innovaciones en el transporte y uso del suelo, que han supuesto importantes avances para encontrar soluciones factibles a los problemas de la ciudades. 

- La educación ambiental se ha incorporado a las escuelas de esas ciudades, y toda la población está involucrada en la repoblación de parques urbanos y su mantenimiento. La Universidad Libre del Medio Ambiente de Curitiba se construyó en una cantera abandonada con neumáticos reciclados. Sus cursos son necesarios, por ejemplo, para acceder a una licencia de taxi. Ambas ciudades son buenos ejemplos que permiten el asesoramiento de lo que se podría hacer en otras ciudades.

- Lerner, antiguo alcalde de Curitiba señala: “Hay un síndrome de tragedia que envenena nuestro pensamiento sobre la ciudad. Los problemas son tan grandes que las personas deciden que no hay solución posible. Ésa es la mentalidad del derrotado, y una excusa para no hacer nada. Lo fundamental es empezar”. Los ejemplos de esas dos ciudades y de muchas más que están iniciando reorientaciones hacia una habitabilidad sostenible, permiten comprender que las soluciones son posibles, que se puede avanzar pese a los obstáculos.

- La verdad es que las posibilidades técnicas para resolver muchos de los problemas que hemos ido mencionando ya existen. Por ejemplo, en lo que se refiere a impedir el agotamiento de los recursos de todo tipo (bancos de pesca, bosques, aguas subterráneas...) las técnicas y los planes de actuación ya están previstos y cuentan con formas de control extremadamente fiables, que van desde la vigilancia vía satélite al análisis genético de las capturas. Lo que falta es decisión responsable para llevarlos adelante.

- Eso, claro, es más fácil de decir que de hacer, porque esas decisiones responsables superan con mucho las cuestiones tecnológicas. No se pueden decretar medidas eficaces de protección de bosques, por ejemplo, en lugares donde masas famélicas no tienen otra alternativa que invadirlos en busca de una precaria subsistencia.

- Ni mientras multinacionales anónimas pueden seguir actuando impunemente - con la ayuda de la tecnología más actual- en busca del máximo beneficio a corto plazo. El problema, hay que insistir una y otra vez, no es fundamentalmente técnico.

- Hacer ver esto con claridad me parece extraordinariamente importante, porque a menudo muchos pensamos que "no se puede hacer otra cosa", no hay alternativa técnicamente viable. Es lo que ocurre, muy concretamente, al hablar de los problemas asociados al uso de los recursos energéticos fósiles: son muchos los ciudadanos que piensan que no hay alternativa real, no puramente testimonial, a escala mundial.

- Podríamos, pues, detenernos en debatir lo que supondría, tecnológicamente, un desarrollo energético sostenible, empezando por pasar revista a algunas de estas energías renovables, sus ventajas y problemas asociados.

Propuesta de trabajo

¿Qué energías alternativas se conocen? ¿En qué medida pueden contribuir a un desarrollo energético sostenible?

…

- A la energía nuclear se le denominó “la fuente de energía del futuro”, pero hoy –nos gustaría decir – es cosa del pasado, por los graves problemas que genera su uso, tanto desde el punto de vista de la seguridad, como, sobre todo, por el de sus residuos radiactivos. 

- Es cierto que está en retroceso en casi todo el mundo. Muchos países han prescindido de su uso y otros han paralizado las construcciones de centrales previstas y debaten los plazos para cerrarlas e invierten en investigaciones en nuevas tecnologías energéticas más limpias. Son pasos positivos para un nuevo modelo energético.

- Sí, pero países como Francia siguen apostando por su desarrollo. No son pocos los autores que afirman la imposibilidad de que las energías renovables puedan llegar a satisfacer las crecientes necesidades energéticas y que habrá que recurrir inevitablemente a la nuclear, a medida que se agote el petróleo.

- “Inevitablemente”... si no se cuestiona el despilfarro energético, si no nos importa dejar a las generaciones futuras el problema de los residuos (para el que nadie encuentra solución) y si seguimos invirtiendo más en el desarrollo de tecnologías convencionales que en las renovables.  El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, menciona en su informe de 1996, “La energía después de Río”, la existencia de subvenciones a la energía convencional superiores a los 300000 millones de dólares...

- Eso sin tener en cuenta lo que los expertos llaman las subvenciones ocultas (amplias exenciones fiscales, cofinanciaciones estatales de instalaciones y construcciones, exenciones de responsabilidad civil en casos de accidente, costes de seguridad...). En fin, es otro de los problemas que habrá que abordar: modificar las subvenciones. No podemos entrar aquí a debatir este tema pero me gustaría señalar, al menos, que ascienden a un 25% del total del consumo mundial y afectan en más del 95% a las energías no renovables (carbón, petróleo y gas natural). Su reducción y reorientación hacia otras fuentes seguro que sería una buena ayuda para la disminución de la contaminación ambiental.

- Antes de seguir, creo que hay que ser taxativos en una cosa. Cuando se dice que las energías renovables constituyen el futuro del modelo energético, no se está expresando un deseo “voluntarista” de salir al paso de los graves problemas ambientales que provocan los recursos energéticos fósiles (incluyendo aquí también, por supuesto, al combustible nuclear). Estas energías han alcanzado ya un grado de madurez tal, desde el punto de vista tecnológico, que aparecen como una alternativa real, susceptible de favorecer una mayor autonomía energética de los países, una descentralización energética, y una notable generación de empleo, sin los riesgos para la salud y el medio que se asocian a las otras fuentes de energía.

- Además, mientras las tecnologías que utilizan las fuentes fósiles ya están desarrolladas al máximo y nadie espera importantes incrementos de su eficacia, todavía se esperan grandes progresos en lo que se refiere a las energías renovables. De hecho estamos asistiendo a continuos incrementos en su eficacia, a una mayor optimización de su producción, a notables avances en la reducción de costes con fabricaciones en serie y aperturas de mercados, como ha ocurrido a lo largo de la historia con otras tecnologías. 

- Es cierto que cada vez es mayor la aportación de las energías renovables, pero aunque las expectativas sean grandes, la situación actual todavía deja mucho que desear. La UE se ha planteado como objetivo incrementar hasta el 15% para el 2010 las aportaciones de las energías renovables en el conjunto del consumo de energía primaria. En España ese porcentaje no llega al 6 % en datos del año 2000. 

- Pero no nos engañemos. De esa energía renovable más del 95% corresponde a la hidráulica y la biomasa, y el resto a la eólica, solar y geotérmica. Y ya sabemos que la quema de biomasa (leña, residuos de cosechas…) sigue contribuyendo a incrementar el efecto invernadero, mientras que no todas las centrales hidráulicas pueden ser consideradas renovables, por su inevitable impacto ambiental en cuanto adquieren cierto tamaño.

- Ya hemos hablado sobre la construcción de grandes embalses que sumergen tierras cultivables, bosques, poblaciones enteras, desplazan a los habitantes de las zonas y cambian el curso de los ríos en muchos casos. Todo ello altera el equilibrio y la biodiversidad, incrementando la degradación de la zona. 

- Estos inconvenientes no se presentan, afortunadamente, en el caso de la energía eólica, que está experimentando un enorme crecimiento en los últimos años. El mayor crecimiento a nivel mundial. España es el segundo país europeo con mayor producción de energía eólica, más de 3100 megavatios de potencia instalada, que equivale a tres centrales nucleares y podría alumbrar cincuenta ciudades como Zaragoza.

- Ese crecimiento se debe, en primer lugar, a mejoras tecnológicas relevantes en los aerogeneradores, que también han producido la disminución del coste del kWh, y a un mayor conocimiento del mapa de vientos. Pero algunos dudan sobre su eficiencia ya que está por ahora subvencionada. 

- ¡Qué mayor eficiencia que no generar residuos, no contaminar el aire, no requerir movimientos de terrenos, ni alteración de cauces de agua...! Hay que señalar, por otra parte, que debido a la rentabilidad que ya ha alcanzado la energía eólica, las compañías eléctricas "clásicas" están reclamando las supresión de las subvenciones que recibe… oponiéndose así a un desarrollo que ya empieza a hacerles la competencia.

- Algunos han criticado su impacto sobre las aves y en el paisaje.

- Que es en realidad escaso y más si lo comparamos con otros proyectos energéticos; pero, en cualquier caso, es importante considerar también en este tipo de energías su impacto ambiental antes de su instalación, para reducirlo al máximo.

- Flavin, un investigador del Worldwatch Institute, se refiere a aquellos representantes de la industria energética que han considerado la energía eólica como un motivo de risa, y afirma que pronto parecerán tan tontos como los que dijeron que el avión era una idea absurda. Y añade que a más largo plazo la energía eólica tanto en tierra como en mar sobrepasará a la hidráulica que ahora suministra un 20% de la electricidad mundial. Junto con la geotérmica y la solar, la energía eólica podría ayudar transformar el sistema eléctrico mundial.

- Concretamente, la energía solar para calefacción de viviendas o para calentar agua puede alcanzar también un gran desarrollo, si recibe las ayudas necesarias. 

- Es un término un poco confuso puesto que en él se incluyen gran número de dispositivos con tecnologías muy diferentes, que tienen en común la utilización directa de la luz solar: paneles solares, hornos solares, colectores solares, arquitectura solar, termoelectricidad solar, centrales electrosolares, células fotovoltáicas, generación solar de hidrógeno, etc.

- Habría que añadir una planificación urbana que evita que los edificios se hagan sombra unos a otros y el diseño de casas que encauzan abundante luz natural a su interior y utilizan tecnologías que favorecen la penetración lumínica, permitiendo un ahorro considerable en calefacción. 

- Son muchas las ventajas que presentan las diferentes tecnologías solares, tanto las térmicas como las fotovoltáicas, además de las ecológicas ya señaladas. Sobre todo suponen un suministro descentralizado y sencillo, sin grandes redes, o cadenas como las no renovables. Se requeriría mejorar las tecnologías transformadoras y de ese modo se convertirían no sólo en la vía más ecológica para satisfacer las necesidades sino también en la más productiva y, por tanto, la más económica, según expertos en energías renovables.

- He leído que algunos se refieren a la biomasa (materia orgánica) como una forma de energía solar. Naturalmente, su origen está en la fotosíntesis y puede, pues, considerarse energía solar almacenada. Pero también el carbón o el petróleo tienen ese mismo origen orgánico, aunque se hayan necesitado muchos millones de años para su transformación. 

- Y también los vientos se producen debido a calentamientos de masas del aire por el sol. Y los ríos fluyen gracias a la lluvia, fruto de la evaporación de agua por calentamiento solar. ¡Todas las formas de energía en la Tierra - si exceptuamos la nuclear- tienen un origen solar!

- En cualquier caso, la combustión de biomasa - concretamente de leña- ha sido la base energética de la humanidad hasta bien avanzada la revolución industrial y hoy en día se sigue utilizando para producir calor en pequeñas o medianas aplicaciones y para producción de electricidad. Lograrlo a una mayor escala que la actual es la alternativa hacia la que se dirigen muchas investigaciones tecnológicas, con objeto de mejorar su productividad frente a los derivados del petróleo y otros combustibles fósiles. Su mayor reto es la sustitución de los derivados del petróleo utilizados en el transporte. Tiene la ventaja de ser un recurso renovable y mucho menos contaminante que los combustibles fósiles.

 - Pero es importante señalar que la biomasa sólo puede considerarse inagotable si los suelos no se degradan y los bosques no se talan sin gestionarlos y reforestarlos. Por otra parte, es cierto que contamina menos que el petróleo, pero su combustión sigue produciendo dióxido de carbono, contribuyendo igualmente, por tanto, a incrementar el efecto invernadero.

- Hay que destacar que se trata de un recurso energético flexible puesto que permite su almacenamiento, y se transforma por procesos termoquímicos y bioquímicos de múltiples maneras, por lo que se le puede dar diferentes usos. Puede generar electricidad con diferentes tecnologías y potencias y, a partir de ella, se pueden obtener combustibles sólidos de uso directo, líquidos sustitutos de los derivados del petróleo, como los bioalcoholes y aceites vegetales y gases como el biogás. 

- Éste es precisamente un campo de investigación que permanece abierto. Uno de sus  aspectos más complejos es el de aprovisionamiento de la misma. En algunos lugares parte de las tierras de cultivos se destina a la agro-energía (cultivos de cosechas por su valor como combustibles), lo que puede tener problemas socioambientales importantes, como los derivados de anteponer las necesidades energéticas a las alimentarias.

- Para algunos técnicos, la biomasa incluye los residuos sólidos urbanos. Dichos técnicos promueven la combustión directa de basuras para obtención de electricidad, con lo que al mismo tiempo se elimina el problema de los residuos. 

- Sí, pero el tema es polémico porque hay que tener en cuenta que esa combustión de residuos a menudo da lugar a sustancias contaminantes. De ahí que se considere mejor solucionar el problema de los residuos, como ya hemos señalado, a partir de su reducción, clasificación según su origen para su reutilización, siempre que sea posible, y reciclado de todo lo que se pueda. 

- Podríamos seguir hablando de otras formas de energías alternativas, como la energía de los mares, asociada a las mareas y las olas que, hoy por hoy, presenta numerosos problemas prácticos y de eficiencia. O como la energía geotérmica que tiene un enorme potencial en zonas de actividad volcánica (toda la capital de Islandia, por ejemplo, utiliza agua caliente geotérmica)... Pero vamos a pararnos aquí. Lo visto ha sido suficiente para comprender que, a pesar de los problemas, existen ya soluciones técnicas para sustituir a los combustibles fósiles. Muchos expertos señalan, con cálculos precisos, que todas las necesidades energéticas podrían satisfacerse con energías renovables.

- Aunque se sigue investigando en otras direcciones, con la esperanza, por ejemplo, de lograr controlar la fusión nuclear y disponer así de pequeños soles en la Tierra, que proporcionarían una energía prácticamente inagotable, sin los residuos radiactivos de la actual tecnología de fisión de núcleos pesados. 

- Ya sabes que hay bastante oposición a este tipo de investigación, pues el problema de la seguridad de estos reactores de fusión sería aún más serio que el de los actuales reactores de fisión. Y además es una tecnología tan compleja que favorece su control por unos pocos.

- La controversia es lógica, pero creo que la investigación, en éste y en cualquier otro campo, ha de poder realizarse. Otra cosa es la decisión que podamos adoptar, en su momento, acerca de si conviene o no aplicar las tecnologías resultantes. Así que podemos parar aquí, de acuerdo. Quizás nos hemos detenido demasiado en hablar de energías renovables.

- Yo creo que no, dado el indudable escepticismo que existe en torno a su viabilidad y la influencia del lobby nuclear sobre los medios de difusión. Pensemos que detener y evitar el cambio climático y con él la degradación de nuestro planeta va a depender en gran parte de la reducción del despilfarro energético de una parte de la humanidad (¿es acaso necesario, por ejemplo, desplazarse en automóviles de alto consumo como los norteamericanos?) y del desarrollo de fuentes de energía que puedan sustituir a los recursos fósiles, incluidos los nucleares. 

- La cuestión tiene todavía más importancia, porque no se trata únicamente de detener la degradación del planeta.  Nuestro reto es también crear unas condiciones de vida satisfactorias para toda la humanidad y eso tiene exigencias energéticas todavía no contempladas. Yo propondría, precisamente, terminar esta revisión de medidas tecnocientíficas, refiriéndonos a otros posibles desarrollos, además de los contemplados, que puedan contribuir a ese doble objetivo.

Propuesta de reflexión

Contemplar qué otros avances científicos y tecnológicos pueden contribuir a la creación de unas condiciones de vida satisfactorias para el conjunto de la humanidad (incluyendo a las generaciones futuras).

…
- Mira esta foto. Se titula: “Espadas en arados”. Es una escultura que representa una espada sostenida por un hombre que se va transformando progresivamente, de forma suave a la vez, en un arado. Se encuentra junto a la Sede de Naciones Unidas en New York y pretende simbolizar las esperanzas de todas aquellas personas que desean que los recursos se destinen a un desarrollo que sea sostenible para todos.

- Un desarrollo sostenible que deberá preocuparse de los problemas asociados a la degradación como el hambre crónica de millones de personas, las enfermedades… También hay desarrollos tecnológicos centrados en estos problemas, a los que debemos referirnos aquí explícitamente.

- Ya sabemos que algunas actividades agrarias tradicionales empobrecen a menudo las variedades en la vegetación y la fauna presentes y el uso inapropiado de fertilizantes y productos fitosanitarios provocan problemas en los suelos. Pero existen otras formas de gestionar los cultivos con tecnologías agrarias sostenibles que no tienen estos problemas y logran notables beneficios ambientales. 

- Sí, son las denominadas agriculturas alternativas, biológicas o ecológicas, que se adaptan mejor a las pequeñas parcelas integradas en un paisaje local. Pero requieren toda una serie de actuaciones medioambientales específicas y también, como siempre, decisiones sociales, políticas y económicas.

- En realidad el término ecológico describe una aproximación holística a la agricultura: conservación de la biodiversidad, mantenimiento de la salud de los animales y plantas, reciclaje de nutrientes, sin utilización de plaguicidas y fertilizantes sintéticos, ni hormonas ni antibióticos en la producción del ganado, ni semillas transgénicas...

- Algunos investigadores han demostrado que las pequeñas explotaciones crean más empleos, menos pobreza y desigualdades sociales y, en general, más bienestar que los grandes latifundios. 

- Y sobre todo contribuyen a la biodiversidad que es imprescindible en la lucha contra las variaciones climáticas y las plagas. La seguridad alimentaria depende de los millones de pequeños agricultores que usan esta diversidad en sus cultivos locales. Además la mayor proximidad entre lugares de cultivo y de consumo es clave para promover un suministro de alimentos más sostenible. Ya nos hemos referido a la necesidad de la agricultura urbana y a las ventajas del compost.

- Aunque las áreas de esos cultivos se incrementan, lo cierto es que suponen un porcentaje pequeño frente al total de las zonas de cultivo. Por ejemplo en la UE, que es una de las zonas del planeta en la que tienen mayor auge, la superficie biológica representa el 3% del total. Bien es verdad que en Austria supone el 10% y en algunas regiones el 50%.

- El objetivo de una agricultura sostenible no puede ser otro que el de alimentar adecuadamente al conjunto de la población, sin degradar el medio. Y para ello los expertos señalan la necesidad de serias inversiones en investigación agrícola, en mejoras de las instalaciones de almacenamiento, en impulsar la eficiencia en el uso del agua y proteger las tierras agrícolas…

- Habrá que hablar, pues, de las biotecnologías.

 - Bueno, hay que recordar, a ese respecto, que la genética vegetal es algo tradicional que ha tenido enormes éxitos. Pero la aplicación de las tecnologías de manipulación genética a la agricultura es algo bien distinto. 

- Desde luego, las biotecnologías se asocian, en general, a la tecnología de manipulación genética, pero constituyen un campo mucho más amplio que consiste en la aplicación de organismos y procesos biológicos a la producción o los servicios. 

- Sus principales campos de aplicación son las llamadas biotecnologías rojas, para fines medicinales, terapéuticos y de diagnóstico y la biotecnología verde, aplicada al medio ambiente para, por ejemplo, el tratamiento biotecnológico de la contaminación: prevención, reducción y eliminación de residuos, etc.

- Es conocido el uso de enzimas y también de bacterias en procesos que sustituyen a otros que requieren más energía y materiales de partida más peligrosos. Por ejemplo, el uso de ciertos microbios para eliminar el azufre antes de una combustión o los hongos para la preparación de la madera antes de fabricar papel, que reduce la energía y la necesidad de los blanqueantes... Y también se denominan verdes las biotecnologías aplicadas a la agricultura y alimentación.

- Como nos recuerda Emilio Muñoz en su libro Biotecnología y sociedad. Encuentros y desencuentros, durante siglos hemos utilizado los microorganismos, a veces sin ser conscientes de ello, para la preparación de alimentos, bebidas y medicinas. Tenemos numerosos ejemplos bien conocidos para fabricación de productos lácteos, bebidas alcohólicas, alimentos fermentados, antibióticos, vacunas, proteínas, aminoácidos, enzimas, obtención de biogás, insulina, ... La lista puede ser interminable.

- Las investigaciones del biólogo Borlaug, que dirigió el Centro Internacional de Mejoramiento del Maíz y el Trigo mexicano, sentaron las bases en los años sesenta de la llamada “Revolución Verde”, que supuso un gran avance en las tecnologías para la mejora y selección de semillas. Gracias a todo ello, muchos países en desarrollo, que recibieron gratuitamente las semillas de trigo, pudieron ser autosuficientes en su producción agrícola. Como no existe un Nobel de la Agricultura, a Norman Borlaug le dieron en 1970 el Premio Nobel de la Paz. 

- Me parece que fue una buena idea, sobre todo si tenemos en cuenta que no habrá paz mientras haya hambre... Sin embargo, hoy día Borlaug es censurado por algunos grupos ecologistas por ser un firme defensor de las denominadas semillas transgénicas, que se vienen desarrollando desde finales de los años ochenta.

- Él señala que todas las técnicas nuevas generan resistencia por parte de algunos sectores de la opinión pública. Pero, en cualquier caso, sus técnicas se basaban en procesos de hibridación y selección que distan mucho de parecerse a las nuevas tecnologías que modifican genéticamente las semillas. 
- Desde luego, porque las plantas transgénicas se obtienen con combinaciones de genes que no se presentan de forma natural, incluyendo, por ejemplo, genes de virus o de insectos en plantas. En un principio, algunos denominaron a la implantación de estas técnicas, también llamadas de ingeniería genética, la “segunda revolución verde”… 

- Las técnicas tradicionales se limitaban al intercambio genético entre especies emparentadas, pero ahora estas técnicas de ingeniería genética sobrepasan las barreras interespecíficas que marcaban los genes y se pueden incluir genes de virus en plantas, de mamíferos en peces...

- También en este terreno las cosas empezaron planteándose como algo positivo que, por ejemplo, podría reducir el uso de pesticidas y herbicidas y convertirse en "la solución definitiva para los problemas del hambre en el mundo". Algo que, además, abría enormes posibilidades en el campo de la salud, para el tratamiento o curación de enfermedades incurables con los conocimientos y técnicas actuales.

- En 1998, el director general de una de las más fuertes y conocidas empresas de organismos manipulados genéticamente (OGM) y alimentos derivados, en la asamblea anual de la Organización de la Industria de la Biotecnología, afirmó que, “de algún modo, vamos a tener que resolver cómo abastecer de alimentos a una demanda que duplica la actual, sabiendo que es imposible doblar la superficie cultivable. Y es imposible, igualmente, aumentar la productividad usando las tecnologías actuales, sin crear graves problemas a la  sostenibilidad de la agricultura (...) La biotecnología representa una solución potencialmente sostenible al problema de la alimentación”.

- ¡No todos están de acuerdo con una visión tan optimista! Muy pronto surgieron las preocupaciones por sus posibles riesgos para el medio ambiente, para la salud  humana, para el futuro de la agricultura, etc. Una vez más, señalan los críticos, se ha procedido a una aplicación apresurada de tecnologías cuyas repercusiones no han sido suficientemente investigadas, sin tener garantías razonables de que no aparecerán efectos nocivos… como ocurrió con los plaguicidas. Que también fueron saludados como "la solución definitiva" al problema del hambre y de muchas enfermedades infecciosas.

- Lo cierto es que se trata de un amplio debate abierto, con estudios inacabados y resultados parciales contrapuestos (muchos de ellos presentados por las propias empresas productoras), para el que todavía no tenemos otra respuesta que la exigencia de que se aplique el principio de prudencia.

- Pero sí podemos señalar algo más, ya que el tema se complica por sus efectos socioeconómicos. Ahí se mezclan las patentes, (muchos agricultores dejan de ser dueños de sus cosechas por estar patentadas las semillas por empresas multinacionales) las guerras comerciales agrícolas, los controles del mercado, etc.

- El “derecho a poseer genes” es desde luego un fenómeno nuevo en la historia de la humanidad... Las empresas argumentan que esto es necesario para expandir y consolidar la industria, pero lo cierto es que está produciendo un efecto perverso: sabemos que la mayor biodiversidad del planeta se encuentra en los países en desarrollo, pero hoy las patentes de muchos genes de plantas, animales o sustancias que esos países han venido utilizando ancestralmente están en manos de los países ricos. Y la nueva Ley de Variedades Vegetales sólo permite la comercialización de las patentadas.

- Son, en todo caso, unas tecnologías que han revolucionado las aplicaciones de la biología en varios aspectos. Cuando te aproximas al conocimiento de este tipo de investigaciones, se te ponen los pelos de punta por las posibilidades que se abren en este campo.

- La cuestión es francamente importante, y habrá que volver sobre ella más adelante, pero es obvio que, ante todas las preocupaciones que despierta la utilización de estos productos y las dudas a cerca de sus repercusiones, los ciudadanos hemos de tener la oportunidad de participar en el debate y, al menos, el derecho a saber qué contienen los alimentos que comemos. 

- Claro que el recurso del etiquetado permitiría la posibilidad de que cada uno pueda elegir o rechazar estos productos.

- Lo cierto es que ha surgido un amplio movimiento de rechazo entre los consumidores hacia estos alimentos manipulados genéticamente que ha hecho que algunas multinacionales de la alimentación hayan dejado de venderlos. 

- Y que la superficie plantada con cultivos transgénicos disminuya en un 25% después de algunos años de continuo crecimiento. En mayo de 1999, el Deutsche Bank recomendó a los inversores que vendieran todas sus acciones en compañías relacionadas con la ingeniería genética aduciendo que los “OMG están muertos”.

- El primer ministro del Reino Unido, que surgió como un defensor, en un principio, de los OMG, declaró en un editorial del Independent: “No hay ninguna duda de que los alimentos y cultivos transgénicos pudieran llegar a causar daños, tanto a la seguridad de los seres humanos como a la diversidad de nuestro medio ambiente”.

- En realidad el rechazo de los consumidores era en general hacia la inseguridad alimentaria relacionada también con la alimentación del ganado que provocó la enfermedad de las “vacas locas” y la contaminación de piensos con dioxinas, entre otros ejemplos conocidos.

- Aunque algunas industrias se opongan aduciendo que se ahoga la investigación y se frena el progreso económico, está venciendo la necesidad de adopción del principio de precaución frente al rápido lanzamiento de los cultivos transgénicos. Ello no cuestiona, desde luego, el desarrollo de la investigación ni en éste ni en ningún otro campo. Tendremos que debatir con más detenimiento esta cuestión del derecho a investigar y también del derecho social a evitar aplicaciones apresuradas.

- La firma en Montreal del Protocolo de Bioseguridad en febrero del 2000 por 130 países, a pesar de las enormes dificultades previas y presiones de los países productores de organismos modificados genéticamente, supuso un paso importantísimo en la legislación internacional. Se trató de una reunión enmarcada en el Convenio sobre Seguridad Biológica de la ONU. El acuerdo obliga a demostrar la seguridad antes de comercializar los productos. Aunque no sea perfecto, según algunos expertos, el protocolo es un buen precedente para evitar repetir algunos errores del pasado y en un momento en que otras nuevas tecnologías, que suponen a veces grandes desafíos éticos, puedan proponer aplicaciones precipitadas.

- La normativa de la UE aprobada en el Parlamento en febrero del 2001 levantó la moratoria sobre la comercialización de transgénicos impuesta en 1998 pero estableció importantes precauciones en el sentido de evaluar los potenciales efectos en el medio ambiente de un producto, antes de ser autorizada su comercialización, y será obligatorio su seguimiento y etiquetado. Basta una duda razonable sobre sus riesgos, para que un país se niegue a importarlos.

- No debemos olvidar, por otra parte, lo que Jeremy Rifkin ha denunciado con motivo de la Cumbre Mundial sobre la Alimentación que ha tenido lugar en Roma en junio de 2002: “Cientos de millones de personas en todo el mundo pasan hambre todos los días porque gran parte de la tierra arable se utiliza para cultivar cereales para piensos, para animales, en vez de cultivar cereales alimentarios para personas”. Se trata de una transformación del sistema de alimentación tremendamente ineficaz (sólo el 11% del pienso se transforma en carne de vacuno) que ha tenido “un impacto más fuerte en las políticas de utilización de la tierra y de distribución de alimentos que cualquier otro factor en los tiempos modernos”. Ante esto, la solución tecnológica consiste simplemente en romper con una cadena alimentaria artificial, “la más injusta en la historia” según Rifkin.

- Todo lo que acabamos de ver nos acerca a algunas medidas tecnológicas para tratar de resolver el problema del hambre. Deberíamos también referirnos a aquéllas destinadas al tratamiento de las enfermedades, sobre todo de las que están matando a millones de seres humanos. 

- Es el caso del SIDA, por ejemplo. El tratamiento de la enfermedad basado en nuevas técnicas farmacológicas, que está siendo aplicado en los países desarrollados con resultados muy positivos, es muy costoso y fuera del alcance de la mayoría de los 40 millones de afectados. 

- En algunos países africanos, como sabemos, uno de cada cuatro adultos es seropositivo. Sólo el 8% del gasto global en el mundo para el tratamiento de la enfermedad tuvo lugar en el mundo en desarrollo, aunque en ellos vive el 95% de los infectados por el VIH. 

- A nivel mundial gastamos 5 dólares en tratamiento por cada dólar empleado en prevención. Es necesario invertir en prevención, en investigaciones para obtener vacunas y remedios que estén al alcance de todos. 

- Según el Banco Mundial, “la respuesta a muchas de las antiguas y nuevas enfermedades, incluidas las dolencias cardíacas, podría estar en las nuevas vacunas basadas en el ADN, en fármacos de mejor calidad que aprovechen los avances de la ciencia genética y en formas nuevas e ingeniosas de seleccionar y destruir los agentes patógenos dentro del cuerpo. Pero las enfermedades crónicas, los traumatismos y los problemas de salud mental ... se podrán controlar mejor mediante esfuerzos constantes de educación orientados a influir en los hábitos de vida y alimentación y combatiendo los peligros ambientales”.

- Conviene ir finalizando esta panorámica con la que hemos pretendido aproximarnos a las tecnologías que pueden contribuir a resolver los problemas que la humanidad tiene planteados, ¿no te parece? 

- Habrá que hacerlo, aunque nos hemos dejado bastantes cosas sin abordar. No hemos hablado, por ejemplo, de los avances técnicos (médicos y farmacéuticos) logrados para hacer posible una paternidad y maternidad responsables y evitar embarazos no deseados. Es algo en lo que se debe seguir investigando, por supuesto, pero en éste y en muchos otros problemas la tecnología ha ido por delante, a nivel mundial, de las necesarias medidas educativas y presupuestarias. Pensemos, por ejemplo, en la tremenda revolución que supuso en los años 60 la píldora anticonceptiva.

- Y eso me recuerda que tampoco hemos dicho nada de cómo enfocar el problema del envejecimiento de la población que acompaña indisolublemente a la necesaria interrupción de la explosión demográfica. Naciones Unidas ya ha organizado dos Asambleas Mundiales sobre el Envejecimiento, la última en 2002.  

- No sé si se puede decir mucho desde el punto de vista tecnológico.

- Bueno, el economista indio Nitin Desai afirmaba en la II Asamblea que “la tendencia a que la gente viva más tiempo es un logro histórico, y que éste debe reflejarse en la forma en que se dirigen las economías y se organizan nuestras sociedades”.

- Lo cual remite a la política, más que a la tecnología, ¿no?

- Sí y no. Creo que a veces manejamos un concepto muy estrecho de tecnología. ¿Acaso ”la forma en que se dirigen las economías y se organizan nuestras sociedades” no conlleva conocimientos tecnológicos? Pero, en fin, estoy de acuerdo en reservar estas cuestiones a lo que denominamos medidas políticas.... y en ir terminando.

- Seguro que todavía quedan por plantear soluciones a muchos problemas, pero al menos esta revisión nos ha permitido comprender algo que ya intuíamos: tenemos a nuestra disposición soluciones tecnológicas para los problemas más apremiantes, aunque debamos seguir investigando. 

- Pero también nos ha mostrado que las soluciones a los problemas que se enfrenta hoy la humanidad no dependen únicamente de un mayor conocimiento y de tecnologías más avanzadas y que existe un desfase entre el enorme desarrollo tecnológico y las estructuras económicas, políticas, sociales que lo suelen controlar. Las tecnologías no están al alcance de todos, persisten serios problemas relacionados con las desigualdades que se acrecientan cada día, al tiempo que se sigue provocando el deterioro ambiental. Y ello nos remite a la necesidad de otras medidas.

- Un Informe del Consejo Nórdico de Ministros de 1999 sugería que mientras las mejoras tecnológicas pueden reducir mucho el consumo de materiales en las economías industriales, los cambios en los hábitos de los consumidores, que dependen en buena medida de la educación, son la clave para consolidar la reducción. El sector del transporte de Dinamarca es un buen ejemplo. Hay grandes posibilidades de mejoras tecnológicas: mayor eficiencia en el consumo de combustible reduciendo el peso, mejorando la aerodinámica, nuevas técnicas en las carreteras, sistemas de reutilización de las partes de los automóviles... el sector podría reducir el consumo de energía en un 45% para el 2030 y si a estas mejoras se añaden vehículos eléctricos impulsados por fuentes renovables, disminuiría el impacto ambiental y se reducirían las emisiones de dióxido de carbono. Pero insisten en que las ganancias se multiplican cuando a estas medidas se añaden los cambios de hábitos de los consumidores, que les lleven a usar más el transporte público, compartir el vehículo, usar bicicletas... ¡estos cambios elevarían las reducciones al 83%!

- Es un buen ejemplo de la importancia de las necesarias acciones educativas para que todos, cada uno de los habitantes del planeta, podamos contribuir de forma responsable a un desarrollo sostenible. Podríamos pasar a estudiarlas.

- Estupendo, pero antes, como siempre, correspondería hacer un pequeño resumen de los aspectos fundamentales abordados en este apartado. Una recapitulación es siempre aclaratoria, además de que permite hacer una pequeña pausa y descansar un poco para luego avanzar mejor.

Propuesta de trabajo

Construir un cuadro-resumen que sintetice el conjunto de medidas tecnológicas que hemos abordado en este capítulo para el logro de un desarrollo sostenible.

…

CAPÍTULO 13. UNA EDUCACIÓN PARA LA SOLIDARIDAD
- Estaba deseando poder abordar las medidas educativas, consideradas como una de las vías de solución fundamentales para abordar los desafíos a los que la humanidad ha de hacer frente. Mira como empieza el prólogo de Delors “La educación o la utopía necesaria” al informe de la UNESCO sobre la Educación para el Siglo XXI: “Frente a los numerosos desafíos del porvenir, la educación constituye un instrumento indispensable para que la humanidad pueda progresar hacia los ideales de paz, libertad y justicia social”. 

- Bueno, no quisiera que perdieras esa ilusión con la que has empezado, pero no creas que todos comparten esa visión tan optimista del papel de la educación para contribuir a resolver los problemas que nos preocupan. Aprovechando que íbamos a tratar las medidas educativas para hacer frente a los problemas de emergencia planetaria, he estado comentado el tema con algunos compañeros del centro y la verdad es que me he dado cuenta de que también son posibles serias incomprensiones y reticencias.

- ¿Qué quieres decir?.

- Ya sabes que me gusta, igual que a ti, plantear a nuestros colegas las cuestiones que estamos estudiando. Eso nos da siempre ideas, nos ayuda a intuir cuáles son las cosas que están más claras, las que precisan mayor atención, cuáles son las posibles barreras... 

- Es lo que venimos haciendo en algunos talleres, con excelentes resultados...

- Sí, pero la situación es quizás distinta cuando se trata de un tema como éste, que aborda las cuestiones educativas, en las que estamos más directamente implicados. Parece que algunos se sienten obligados a adoptar una actitud más crítica, a señalar posibles pegas. 

- Lo cual no está nada mal.

- En efecto, es una ocasión para someter a prueba la solidez de nuestros argumentos, para detectar insuficiencias en los mismos, para refinar nuestras propuestas... Pero lo que si es cierto es que acabo agotada.

- ¿Y qué pegas te han planteado hoy?

- ¡De todo tipo! Un compañero ha empezado diciendo que buscar soluciones en la educación a la situación de emergencia planetaria es dar por sentado que la responsabilidad de lo que ocurre es de la gente, desviando la atención de los auténticos responsables, que son únicamente –ya conoces el discurso- las empresas transnacionales y los gobiernos corruptos.

- Has hecho bien en recordarme que hay otros puntos de vista sobre el papel de la educación. Es un discurso bastante extendido. Me imagino que de ahí habrán pasado a afirmar que lo que cada uno puede hacer para, por ejemplo, reducir la contaminación, o evitar el agotamiento de recursos, es irrelevante en comparación a lo que provoca la gran industria.

- ¡Exacto! Se han dicho muchas cosas pero, desde el punto de vista de las críticas, ésas han sido las dos más recurrentes. Dos críticas que se apoyan mutuamente, claro; pero ha habido otras, no siempre coherentes entre sí. Por ejemplo, se ha planteado que no es posible educar a la gente en estas cuestiones porque la mayoría no responde a los llamamientos y explicaciones. Y se ha puesto como ejemplo lo que hacen algunos de nuestros estudiantes, que “lo ensucian y degradan todo”, sin atender a las reiteradas recomendaciones.

- O sea que, si he entendido bien, tus compañero han cuestionado la relevancia de las medidas educativas para el logro de una sociedad sustentable atendiendo a tres “razones”. La primera se refiere a que la responsabilidad de la situación actual no recae en las personas sino en “el poder”, es decir, en los políticos y, sobre todo, en el complejo financiero-industrial transnacional; la segunda, que lo que cada cual puede hacer para mejorar la situación es irrelevante frente a las acciones de la gran industria; por último, que las acciones educativas son ineficaces y que la mayoría de los ciudadanos mantienen comportamientos depredadores, sin atender a explicaciones y llamamientos.

- Así es, pero todavía han utilizado otro argumento. Según otro colega, a nadie le interesa realmente que la educación aborde problemáticas de trascendencia ciudadana. Se prefiere, por el contrario, mantener la educación alejada de todo lo que suponga actitud crítica o preparación para la toma de decisiones. Se prefieren ciudadanos que ignoren los problemas y dejen hacer.

- Son argumentos que hemos escuchado muchas veces, no sólo desde el ámbito educativo, y que encierran, sin duda, una cierta dosis de verdad. En caso contrario estoy segura de que no serían defendidos con la pasión con que algunos de nuestros colegas lo hacen. Reflejan dificultades reales, pero que es necesario y posible contrarrestar, si no queremos caer en críticas gratuitas e inoperantes.

- Son críticas que ponen en evidencia que la educación no puede concebirse como una intervención de efectos milagrosos, inmediatos.

- Eso es lo primero que hay que comprender: no hay tal solución milagrosa, ni desde el campo de la educación, ni desde el de la tecnociencia, ni desde ningún otro. Pero también es preciso comprender que esas acciones desde los distintos campos son absolutamente necesarias; constituyen, todas ellas, requisitos imprescindibles para la construcción de una sociedad sustentable. Y nos corresponde aquí mostrar todo lo que puede y debe hacerse desde la educación.

- Una posibilidad sería, aprovechando todo lo que acabamos de señalar, comenzar intentando responder a esas diferentes criticas, para procurar dejar bien claro que las acciones educativas resultan imprescindibles.

- Me parece muy bien. Creo que es absolutamente necesario deshacer las prevenciones que alimentan la pasividad. Después podemos discutir cuáles habrían de ser los planteamientos educativos más adecuados para contribuir al logro de un desarrollo sostenible.

- Comencemos, pues, analizando la supuesta “inutilidad” de la educación para promover comportamientos compatibles con la sostenibilidad.

Propuesta de reflexión

Considerar en qué medida puede esperarse que los ciudadanos respondan positivamente a acciones educativas encaminadas a promover comportamientos propios de una sociedad sostenible.

...

- La verdad es que planteada así la cuestión se me ocurren montones de ejemplos... ¡que apoyan la tesis pesimista de tus colegas!

- ¡El colmo! ¿Te has pasado al enemigo?

- No, claro, pero piensa, por ejemplo, en las ciudades saturadas de automóviles y de motocicletas ensordecedoras, todos consumiendo absurdamente petróleo y haciendo irrespirable el aire;  piensa en todos nuestros despilfarros, pese a saber que miles de millones de personas malviven con menos de un dólar al día; piensa en cómo queda un parque, o la orilla de una playa, tras un día de fiesta; piensa...

- ¡Para el carro, para! Claro que podemos encontrar muchos ejemplos de comportamientos depredadores; lo hemos estado haciendo reiteradamente a lo largo de estos diálogos. Pero tú sabes, igual que yo, que eso no prueba la ineficacia de la educación, sino más bien lo contrario. Hay todo un clima social (incluyendo una publicidad enormemente eficaz desde el punto de vista "educativo") que empuja a muchos de esos comportamientos. ¿Cómo podemos extrañarnos de que resulte difícil modificar ciertos hábitos adquiridos? Esos hábitos son el fruto de una determinada "educación" reiterada y vienen a mostrar, precisamente, su eficacia.

- ¡Me parece una argumentación realmente convincente! Si ciertos cambios de comportamientos son difíciles, es debido, precisamente, a lo eficaz que ha resultado una determinada educación previa. Eso permite esperar que los cambios se producirán si realizamos acciones educativas menos puntuales, más constantes. 

- De hecho conocemos muchos ejemplos de logros en esa dirección. Por ejemplo, en Japón, existe una “cultura del reciclaje” que está dando resultados muy positivos. El 95% de los periódicos y casi el 70% de las botellas están siendo reciclados... En pocos años se ha logrado crear un hábito saludable.

- Pero alguien podría decirte que eso es debido a que los japoneses "son especiales".

- ¡Nada de eso! En muchos otros aspectos son tan depredadores como nosotros. Por ejemplo Japón importa casi el 30% de las maderas tropicales, contribuyendo muy gravemente a la destrucción de los bosques del mundo. La cuestión es que se ha prestado una especial atención social al problema del reciclaje y eso ha dado sus frutos.

- La verdad es que podemos poner ejemplos similares en cualquier país. Son muchas las ciudades europeas en donde resulta inconcebible escuchar una motocicleta con el silenciador trucado.

- Y hace unos años cualquiera fumaba en un autobús urbano en nuestro país, mientras hoy nadie lo hace.

- Pero eso son pequeños cambios, ¿no te parece? ¿Dónde están los cambios importantes logrados por la educación?

- Te recordaré únicamente que la solución de un problema tan fundamental como el del crecimiento demográfico está estrechamente ligada a la educación. 

- ¡No lo dirás por China! Todo el mundo sabe cuánta coacción se ha ejercido sobre las familias para reducir la presión demográfica.

- Merece la pena detenerse en los estudios estadísticos sobre la relación entre educación y reducción de la natalidad, porque, como explica el premio Nobel de Economía Amartya Sen, salen al paso de la opinión generalizada de que "son las políticas coactivas lo único que ha permitido a China disminuir su índice de natalidad, algo que, por ejemplo, la democrática India no ha logrado". Estos estudios muestran que son los logros de China en la educación y empleo femeninos los que explican su baja natalidad, siguiendo pautas generales en todo el mundo, no las políticas coactivas que violan derechos fundamentales. En ese sentido Sen hace notar que "aunque el índice medio de natalidad en India es superior al de China, es interesante observar que, en las regiones donde la educación y la posición de las mujeres están más avanzadas que en China, la natalidad es muy inferior a la de dicho país, pese a la ausencia de toda coacción".

- La verdad es que resulta absurdo negar la eficacia de la educación. La especie humana se caracteriza por el papel esencial que juega en su desarrollo la transmisión cultural, es decir, la educación.  

- Así es. Casi todo lo genuinamente humano - el lenguaje, la habilidad tecnológica y artística…- lo adquirimos por impregnación cultural. Y actuamos como actuamos, guiados, mayoritariamente, por pautas culturales. Es la educación la que nos conforma y los cambios de comportamiento son difíciles por el peso de la educación que los generó.

- En definitiva: la educación ha de jugar un papel esencial para la adquisición de comportamientos propios de una sociedad sostenible. Las dudas al respecto revelan un profundo desconocimiento de la naturaleza humana. 

- Pero es preciso comprender también que no cualquier educación vale. No basta con explicaciones puntuales o con decretar nuevas normas para modificar comportamientos fruto de una larga impregnación cultural. 

- Hablaremos más adelante, como habíamos quedado, de las características que ha de poseer esa educación. Ahora conviene seguir contestando a las pegas que algunos de nuestros colegas y muchos ciudadanos pueden plantear.

- Una segunda crítica que muchos hacen es que las acciones individuales tienen poca incidencia:

Propuesta de reflexión

¿Qué efectividad pueden tener los comportamientos individuales, los pequeños cambios en nuestras costumbres, que la educación puede favorecer?

…

- No hace muchos días una amiga pretendía comprar una lavadora y me contaba que, al informarse de los diferentes modelos, se extrañó de que algunas recomendadas por la normativa de la Unión Europea por su menor consumo de agua y electricidad resultaran más caras y encima se ahorraba “sólo unos pocos euros al mes” de energía eléctrica...

- El valor relativo de lo “caro” o lo “barato” a corto y largo plazo está siempre presente... El papel reciclado, sobre todo en un principio, resultaba “caro” porque constituía un producto exótico, pero más caro es, a la larga, para nuestro futuro, para el del medio ambiente, la tala de árboles que exige la fabricación de papel no reciclado. Además sabemos que esas tecnologías para la sostenibilidad se van mejorando y abaratando costes...

- Sí, pero no es sólo eso. Lo mejor es que, según me contó mi amiga, el comerciante le indicó que “bueno, para ella puede no ser nada, pero el ahorro general sería enorme si todos usáramos ese tipo de lavadoras”.

- Me parece estupendo el ejemplo y me encanta ese discurso “para la sostenibilidad” del comerciante. Es realmente educativo. Efectivamente resulta fácil mostrar con cálculos bien sencillos que, si bien esos “pequeños cambios” suponen en realidad un ahorro per cápita pequeño, al multiplicarlo por los millones de personas que en el mundo pueden realizar dicho ahorro, éste llega a representar cantidades ingentes de energía, con su consiguiente reducción de la contaminación ambiental.

- Y lo mismo puede decirse de una infinidad de acciones: apagar una luz cuando no se está utilizando, cerrar el grifo mientras nos cepillamos los dientes, etc., etc. No es cierto que nuestras pequeñas acciones sean insignificantes e irrelevantes "frente a la gran industria". ¡Hemos de tener presente que somos ya más de seis mil millones de habitantes!

- De hecho, la suma de las acciones individuales, en bastantes casos, tiene un efecto mayor que el conjunto de la industria. Es lo que ocurre, por ejemplo, con el aumento del efecto invernadero: los automóviles privados lanzan más dióxido de carbono a la atmósfera que toda la industria.

- Por eso es tan importante el modelo de vida que todos adoptemos para lo que pueda suceder en el futuro. En las soluciones tendrá enorme importancia, como la tiene en la generación de los problemas, la suma de las pequeñas acciones individuales que llevamos a cabo todos, por triviales que nos parezcan. 

- Y eso aunque tengamos que ir contra corriente de la publicidad que estimula el consumo o de las consideraciones de que es necesario aumentar el consumo para activar la productividad y crear empleo. No debemos menospreciar nuestra capacidad, la capacidad de los consumidores, para modificar el futuro, nuestro modo de vida, el modelo de vida que se nos impone.

- ¿No estamos descargando así de responsabilidad a quienes toman las grandes decisiones económicas, a quienes orientan e imponen un cierto modelo de crecimiento económico? Recuerda que ésta es otra de las preocupaciones de los que no creen que las medidas educativas sean tan decisivas.

- Ésa sería la tercera crítica. Es verdad que algunas personas opinan que la responsabilidad de la situación actual no recae en la generalidad de los ciudadanos sino en los políticos y, sobre todo, en el complejo financiero- industrial transnacional, que impone sus intereses. Si así fuera, se reduciría el interés de las medidas educativas, dirigidas a personas sin capacidad de decisión.

- Un argumento como éste comete, en mi opinión, varios graves errores.

- Pienso lo mismo y, si me permites, te señalaré el primero que detecto.

- ¡Adelante! Hemos de evitar quedar prisioneras de los tópicos.

- En primer lugar, me parece un argumento maniqueo, más interesado en buscar culpables que en entender las causas y posibles soluciones. Detectamos a los culpables y eso nos exime a los demás de toda responsabilidad.

- Lo cual no deja de ser una simplificación abusiva, carente de toda autocrítica. Es como si dijéramos "nuestros pecados son sólo veniales, los auténticos pecadores son otros y son ellos quienes deben reparar". Lo cual conlleva, en mi opinión, un segundo y grave error: pensar que si no somos culpables no somos responsables, así que no nos toca hacer nada.

- Se olvida así que la historia de la democratización de nuestras sociedades es la historia de la asunción de responsabilidades. Queremos ser responsables, queremos participar en la toma de decisiones. Queremos elegir a nuestros gobernantes y reclamarles determinadas orientaciones políticas.

- Es cierto que todo esto nos remite a las medidas políticas que abordaremos con detenimiento en el próximo apartado, pero es necesario señalar aquí que la capacidad de adoptar decisiones fundamentadas - incluida la elección de nuestros gobernantes, la valoración de sus programas y sus realizaciones, etc.- exige conocimientos para sopesar las consecuencias a medio y largo plazo; exige criterios para comprender que lo que perjudica a otros no puede ser bueno para nosotros; exige educación.

- Incluso la oposición fundamentada a las actuaciones de determinados gobiernos y empresas, así como la defensa convincente de otras políticas, son fruto de la educación. Al fin y al cabo somos siempre corresponsables de nuestros gobiernos. Responsables de elegirlos y de vigilar sus políticas, si se trata de regímenes democráticos; y responsables de luchar por la democracia en caso contrario.

- En efecto; cuando hablamos del papel de la educación para el logro de una sociedad sustentable, estamos concibiendo la educación en su más amplio sentido, incluyendo la preparación para la intervención política, para la acción ciudadana. No estamos pensando únicamente en educar para un ahorro individual de recursos o para evitar acciones personales que incrementen la contaminación… aunque estas acciones, como ya hemos señalado, tengan también su importancia.

- Tendremos que detallar algo más - ya lo hemos anunciado- las posibles medidas educativas; por ahora baste señalar que la responsabilidad es algo que no sólo no rechazamos sino que reivindicamos; y con ella reclamamos una educación que nos permita ejercer esa responsabilidad de manera fundamentada.

- Y aquí tocamos la última de las reticencias a las que hemos hecho referencia: la de que no merece la pena plantearse posibles acciones educativas para hacer posible un desarrollo sostenible porque casi nadie está interesado realmente en que la educación se abra a esta problemática.

- Sí, merece la pena que nos detengamos a reflexionar sobre esta cuestión.

Propuesta de reflexión

¿Hasta qué punto existe interés en que la educación contribuya a formar ciudadanos capaces de participar en el logro de una sociedad sostenible? ¿No se prefiere, por el contrario, mantener la educación alejada de todo lo que suponga actitud crítica o preparación para la toma de decisiones?

…

- No hay duda de que determinados sectores sociales han preferido siempre oponerse a la extensión de la educación y la han visto como un peligro para sus privilegios. 

- Sí, ya hemos hecho referencia a esas resistencias, que siguen hoy parcialmente vigentes, dicho sea de paso. Pero también es verdad que la corriente a favor de la mayor educación para todos se ha hecho mayoritaria, a lo largo del siglo XX, como un factor de progreso para los sujetos educados y para toda la sociedad. Y por lo que respecta al papel concedido en esa educación al logro de una sociedad sustentable, ya nos hemos referido reiteradamente a los llamamientos de numerosas personalidades e instituciones. 

- Muy en particular, hemos hablado de las propuestas realizadas en Río, en 1992, en la llamada Cumbre de la Tierra, en pro de una educación que impulse comportamientos responsables para hacer frente a la situación de emergencia planetaria. Dichas propuestas fueron recogidas en el documento Agenda 21.

- Podemos recordar que nuestro trabajo en este campo es fruto, en buena medida, del llamamiento realizado en Río en pro de una decidida acción de todos los educadores para que los ciudadanos y ciudadanas adquieran una correcta percepción de la situación y puedan participar en la adopción de decisiones fundamentadas.

- Hay que señalar, por otra parte, que los llamamientos y las propuestas se venían produciendo desde hacía varias décadas, haciendo patente el interés creciente de la comunidad internacional por el papel de la educación en el tratamiento de los problemas del planeta.

- No es cuestión de recorrer la historia de este movimiento, pero merece la pena recordar algunos hitos, como la Conferencia Internacional celebrada en Estocolmo, en 1972, conocida como Conferencia sobre el Medio Humano, a la que ya nos hemos referido reiteradamente, o la Conferencia Intergubernamental de Educación Ambiental, celebrada en Tbilisi en 1977. En ella se estableció el objetivo de “formar una población consciente de la existencia e importancia del medio ambiente global y de su problemática, y que posea los conocimientos, actitudes, motivaciones y competencias necesarias para contribuir de forma individual y colectiva a la resolución de los problemas actuales y a la prevención de otros que podrían sobrevenir”.

- También, diez años después de Tbilisi, en 1987, se celebró en Moscú el Congreso Mundial sobre Educación y Formación relativos al Medio Ambiente. Pretendían hacer un balance de estos años y, sobre todo, lanzar una serie de estrategias internacionales en materia de educación para los años 90. La década 1900-2000 se declaró “Decenio Mundial para la Educación Ambiental”.

- ¿No fue ese mismo año en el que se publicó “Nuestro Futuro Común”? 

- Sí, el denominado Informe Brundtland, de la Comisión Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo. Ya nos hemos referido a él en muchas ocasiones. Desde entonces se empezó a generalizar el uso de la expresión desarrollo sostenible.

- Su importancia es indiscutible, pero fíjate que se ha criticado en numerosas ocasiones que las medidas educativas ocupaban un papel secundario en dicho informe. 

- Sí, aunque muchas de sus propuestas requerían la educación de todos los ciudadanos, no había en ellas aspectos claros de educación ambiental. 

- Pero este informe influyó decididamente sobre la Cumbre de la Tierra en 1992, en la que las propuestas educativas adquirieron mayor protagonismo, como ya sabemos. En ella se señaló por primera vez la necesidad de reorientar la educación hacia la consecución de un desarrollo sostenible. 

- Después de la Cumbre de la Tierra, se han ido dando pasos importantes en la superación del reduccionismo que ha caracterizado a buena parte de la educación ambiental, centrada exclusivamente en los problemas de deterioro del medio físico. Así, en la Conferencia Internacional sobre Ambiente y Sociedad: Educación y Sensibilización para la Sostenibilidad, auspiciada por UNESCO y celebrada en Tesalónica en 1997, ya no se ha hablado de educación ambiental sino de “Educación para el Desarrollo Sostenible”.

- A mí me gusta muchísimo más esa expresión, se presta menos a centrarse exclusivamente en el medio físico. 

- Todo este proceso, con sus indudables altibajos, nos permite comprender que, desde los años setenta, parece existir una progresiva toma de conciencia, por parte de organismos internacionales y movimientos cívicos, que promueve la adopción de principios y estrategias educativas globales para la protección del medio. 

- No puede, pues, sostenerse que no exista interés en incorporar esta dimensión en la educación; bastante gente viene trabajando en ello desde hace tiempo. Pero lo que sí es cierto es que todavía no se ha producido la generalización de ese interés entre el conjunto de los educadores.

- Recuerdo que Hicks y Holden criticaban la falta de una reflexión global sobre la situación de nuestro planeta y que cuestiones como la sostenibilidad no sean tratadas, en general, en la educación. Nosotras mismas hemos estado mucho tiempo al margen de esta problemática
y ni siquiera conocíamos los llamamientos de las conferencias internacionales.

- ¿Cómo se explica que ni en la educación formal ni en los medios de comunicación, y después de transcurridos más de treinta años de la Conferencia de Estocolmo, se preste una atención adecuada a los problemas del planeta? 

Propuesta de reflexión

¿Qué razones pueden explicar que no se hayan generalizado todavía las medidas educativas para la protección y el cuidado del planeta?

…

- Habrá que preguntarse cómo se hacen llegar las propuestas a los ciudadanos, a los educadores, con qué medios se cuenta, qué apoyo real están dando los gobiernos. Recuerdo el pesimismo de la Declaración de Tesalónica respecto a los logros alcanzados desde la Cumbre de Río. Sobre todo por los escasos recursos destinados a la educación para la sostenibilidad.

- Creo que la ausencia de un análisis global de los problemas y las posibles soluciones ha sido determinante de los escasos avances a la hora de conseguir una educación ambiental adecuada para toda la ciudadanía, a lo largo del proceso que ha tenido lugar desde la Conferencia de Estocolmo. 

- Se ha insistido en ello recientemente, en la Reunión Internacional de Expertos en Educación Ambiental promovida por la UNESCO y celebrada en el 2000 en Santiago de Compostela. Se pretendía elaborar propuestas para la acción y para la Conferencia de “Río +10” del año 2002 y, entre sus múltiples argumentos y objetivos “para promover cambios efectivos en las relaciones entre los sistemas humanos y naturales, de manera que introduzcan a modificaciones en los comportamientos, actitudes y valores (...) para el desarrollo sostenible”, se señalaba la necesidad de revisar el lema “actuar localmente, pensar globalmente”, cuestionando la desconexión entre lo local y lo global. Lo local no puede aislarse de lo global, la educación ambiental debe defender y promover la complementariedad de lo local y lo global. 

- Sí, es verdad que el lema de los ecologistas alemanes “pensar globalmente pero actuar localmente” a lo largo del tiempo ha mostrado su validez, pero también sus limitaciones. Quizá convendría sustituirlo ahora por “pensar y actuar local y globalmente”. Esto es algo que abordaremos con algún detenimiento al estudiar las características que habría de tener la educación para la sostenibilidad.

- Bueno, creo que ya nos hemos referido suficientemente a cómo ha ido evolucionando la atención de responsables e instituciones a las medidas educativas... y cuáles han sido las dificultades encontradas.

- Podríamos resumir diciendo, si analizamos su proceso de institucionalización, que los debates, las reflexiones, las propuestas, han avanzado mucho más allá que las acciones. Algunos señalan que ha habido buenas ideas e intenciones, pero escasa eficacia para llevarlas adelante...

- En definitiva, lo que algunos denominan la Educación para un Desarrollo Humano Sostenible es en realidad un proyecto en construcción.

- Bien, pues, si te parece, sería conveniente detenernos ahora en analizar algunas características fundamentales que debería tener dicha educación para avanzar hacia un desarrollo sostenible. 

- Y creo que nos planteáremos después, más concretamente, qué es lo que cada uno de nosotros puede hacer para “salvar la Tierra”.

Propuesta de reflexión

¿Qué planteamientos educativos se precisarían para contribuir al logro de un desarrollo sostenible?

…

- Me gustaría recordar, para empezar, las palabras del gran epistemólogo francés Gaston Bachelard: “Toute connaissance est la réponse à une question”. Es decir, todo conocimiento es la respuesta a una pregunta que nos hacemos, a un problema que nos planteamos.

- Ya veo por dónde vas. Eso significa que sin enfrentarse a un problema no hay construcción de conocimientos; no es simplemente transmitiendo información como puede lograrse que alguien adquiera de manera efectiva un conocimiento. Es preciso implicarle en el tratamiento de problemas susceptibles de interesarle. Es lo que intentamos hacer en nuestras clases de ciencias.

- Y es lo que hay que hacer también  - y yo diría que sobre todo- en la educación para la sostenibilidad. No basta con informar de cuáles son los problemas a los que se enfrenta hoy la humanidad y sus posibles soluciones. Así es muy poco lo que puede conseguirse.

- En efecto, lo fundamental es lograr que cada cual sienta que está participando en el planteamiento y tratamiento de problemas que le afectan y en la búsqueda de soluciones.

- Ello es particularmente necesario en este caso, insisto, porque no se trata simplemente de comprender conocimientos ya construidos por otros, sino de implicarse en la solución de problemas reales que continúan abiertos y que precisan la participación de todos.

- Es cierto, se necesita configurar una opinión pública bien informada que permita la toma fundamentada y responsable de decisiones.

- Y favorecer la adopción de medidas personales y colectivas, el paso a la acción. Es preciso comprender –ya hemos hecho hincapié en ello- que las acciones individuales tienen una importancia capital y que de ninguna manera pueden considerarse irrelevantes.

- En definitiva, la educación para la sostenibilidad ha de plantearse como tratamiento de problemas, como participación en la búsqueda y puesta en práctica de soluciones.

- Ha de ser una educación que promueva análisis globalizadores, para evitar los reduccionismos y mostrar la estrecha vinculación de los problemas a los que se enfrenta la humanidad, con la vista puesta en la construcción de un presente con futuro. La atención al futuro no puede seguir ausente de la educación.

- Es interesante recordar lo que Kant señalaba en sus Reflexiones sobre la educación: “No se debe educar a los niños únicamente según el estado presente de la especie humana, sino según su futuro estado posible y mejor, de acuerdo con la Idea de Humanidad y con su destino total”.

- Unas reflexiones que hoy tienen más vigencia que nunca, porque estamos viviendo una situación de verdadera emergencia planetaria, e ignorar el futuro es poner en peligro nuestra supervivencia.

- Hay que abordar, pues, los problemas del presente con una perspectiva de futuro; y hay que hacerlo con planteamientos necesariamente holísticos.

- Eso quiere decir que hay que estudiar, por supuesto, los problemas relativos al medio físico - cómo reducir la contaminación, qué políticas energéticas conviene apoyar e impulsar, qué gestión debemos adoptar para los recursos, cómo evaluar los impactos...- pero que, ya hemos insistido en muchas ocasiones, no basta con eso.

- En efecto, es preciso abordar también cómo afrontar los desequilibrios, es decir, las injusticias y desigualdades, sea cual sea su origen: étnico, social, sexual...

- Cómo contribuir a un consumo responsable, a un comercio justo...

- Cómo avanzar hacia una seguridad planetaria, resolver los conflictos, evitar las violencias...

- Cómo lograr una estabilización demográfica de la población humana... Una sociedad sostenible es una sociedad estable demográficamente.

- Son cuestiones, como sabemos, estrechamente relacionadas, que han de plantearse globalmente para el logro de una sociedad sostenible que preserve los ecosistemas y la diversidad biológica, tan gravemente amenazada por las acciones humanas.

- Que potencie la diversidad cultural y los mestizajes fecundadores, transformando la interdependencia planetaria y la mundialización en un proyecto plural, democrático y solidario que proteja, en particular, la riqueza que supone el patrimonio artístico y cultural, evitando su destrucción por sinrazones sectarias o intereses económicos.

- Que impulse la investigación para el logro de tecnologías favorecedoras de la sostenibilidad.

- E introduzca la evaluación de las acciones realizadas, el seguimiento cuidadoso de las mismas, teniendo siempre presente el principio de precaución o prudencia.

- ¿Te das cuenta de cuántas cosas? ¡Y todas ellas relacionadas, no podemos olvidarnos de ninguna! 

- ¡Claro que me doy cuenta! Hemos pasado revista, muy sucintamente, a bastantes de los problemas (¡y podríamos seguir añadiendo otros!) a los que la humanidad ha de hacer frente y que la educación para la sostenibilidad ha de contemplar necesariamente. 

- Algo a resaltar es que esta pluralidad de aspectos implica a todas las disciplinas y que su tratamiento no puede ser reducido a una única asignatura, llámese Educación Ambiental o como se quiera.

- Incluso si esa asignatura se plantea correctamente, sin reduccionismos empobrecedores, ello limitaría gravemente la eficacia de una educación para la sostenibilidad, que precisa del concurso de todos los educadores. Porque se trata de conseguir la adquisición de conocimientos, valores y comportamientos que vienen a romper con concepciones y hábitos fruto de una impregnación cultural milenaria.

- Y ello sólo puede lograrse con una inmersión intensiva, en la que colaboren, hay que insistir, los educadores de todas las áreas y de todos los niveles, desde la primaria a la universidad. Ello exige carreras especializadas, institutos de investigación, una adecuada formación de los docentes... 

- Y exige ir más allá de la enseñanza reglada. Se precisa también la participación de los medios de comunicación, de los museos, de la sociedad civil –a través de sociedades y ONG- de los ayuntamientos... Y se precisan campañas de sensibilización, exposiciones, programas de intervención...

- Se trata de lograr una inmersión permanente, generalizada a todas las personas y que tenga en cuenta los cambios que se producen en un mundo en rápida transformación. La idea de una educación para todos y a lo largo de toda la vida ha sido el eje que ha orientado la estrategia de la UNESCO en la última década. Y ello constituye un requisito para la inmersión permanente que reclama la transición a la sostenibilidad.

- Así es... En 1996, en el Informe de la Comisión Internacional sobre la educación para el siglo XXI, promovida por la UNESCO y presidida por Delors, se señala: “El concepto de educación a lo largo de toda la vida es la clave para entrar en el siglo XXI. Ese concepto va más allá de la distinción tradicional entre educación básica y educación permanente y coincide con otra noción formulada a menudo: la de la sociedad educativa, en la que todo puede ser ocasión para aprender y desarrollar las capacidades del individuo”. Y podemos añadir, para hacer posible una sociedad sostenible.

- Por eso es tan importante acabar con esa vergüenza de los millones de niños - y, sobre todo, niñas- sin escolarizar. La primera medida educativa para la construcción de una sociedad sostenible habría de ser, precisamente, lograr la extensión de la educación a toda la población. 

- No debe posponerse más, es cierto, el objetivo de escolarizar a toda la población mundial. Como nos recuerdan Nelson Mandela y Graça Machel, “Uno de cada cinco niños no verá nunca el interior de un aula. Al consentirlo, estamos impidiendo a estos niños participar significativamente en la sociedad; estamos permitiendo que aumenten las diferencias entre los países desarrollados y los subdesarrollados, y perpetuando los ciclos de pobreza y desigualdad”.

- Estamos impidiendo, en definitiva, una sociedad sostenible. Con ello no queremos decir, insistimos una vez más, que las medidas educativas sean suficientes para lograr la sostenibilidad, sino que constituyen un requisito imprescindible, como lo son también otras medidas tecnológicas o políticas.

- Precisamente estaba pensando que la extensión de la educación a toda la población no es una medida educativa sino política. Son decisiones políticas las que hacen falta para cumplir acuerdos, adoptados ya hace décadas, como la cesión del 0.7% de la renta nacional de los países industrializados a la Ayuda Oficial al Desarrollo.

- Debemos dejar claro, pues, que una de las características básicas de las medidas educativas para la sostenibilidad ha de ser su vinculación y coherencia con otras medidas tecnológicas, a las que ya nos hemos referido, y medidas políticas, que abordaremos a continuación.

- Antes, sin embargo, podríamos intentar concretar algo más cuáles son los comportamientos que la educación para la sostenibilidad debería potenciar. Es importante insistir en que la defensa del planeta y su protección para futuras generaciones requiere compromisos de cada ciudadano, de cada uno de nosotros. Como señala Adela Cortina, es necesario considerar la “responsabilidad solidaria” como valor que ha de guiar una ética de la sostenibilidad. 

- Me parece fundamental esa concreción, porque hasta aquí sólo hemos hablado de características de la educación sostenible. Una de esas características ha sido, precisamente, la de preparar para la acción, pero ¿qué acciones?, ¿qué podemos hacer? Creo que nos hemos de plantear esta cuestión capital con algún detenimiento, porque es lo primero que cualquiera se pregunta. Y si no se encuentran respuestas satisfactorias, se puede caer en un desánimo paralizante, en aceptar que “nosotros no podemos hacer nada”. Como expresaba Pablo Freire: “la afirmación de que ‘las cosas son así porque no pueden ser de otra forma’ es odiosamente fatalista, pues decreta que la felicidad pertenece solamente a los que tienen el poder”.

- No seremos nosotras las que caeremos en este fatalismo, desde luego. Sabemos que la educación, las medidas educativas, constituyen una ayuda imprescindible, junto a otras, para atender a la situación, generar actitudes y comportamientos solidarios y  promover soluciones. Todos podemos y debemos contribuir a cambiar las cosas.

- En efecto... tras haber estudiado los problemas y sus causas, todos podemos concebir acciones positivas para el logro de una mayor sostenibilidad.

- Solicitemos, pues, esta reflexión a los lectores. Después podemos comentar las distintas propuestas:

Propuesta de reflexión

¿Qué es lo que cada uno de nosotros puede hacer para “salvar la Tierra”?

…

- La expresión “salvar la Tierra” resulta, sin duda, excesiva.

- Sí, recuerdo que ya lo comentamos: las bacterias, por ejemplo, no están en absoluto amenazadas... y la Tierra seguirá girando al margen de nuestras acciones. Pero es un eslogan “con gancho”, que expresa el peligro de nuestra propia extinción y, sobre todo, la posibilidad y necesidad de hacer algo para evitarla. Es un eslogan que aparece en el título de un libro muy conocido de Silver y Vallely: Lo que tú puedes hacer para salvar la Tierra.

- El libro de Jonathon Porrit, y la organización Amigos de la Tierra, Salvemos la Tierra, también hace alusión al eslogan. Y también aparece en el publicado por Earth Works Group: Cincuenta cosas que tú puedes hacer para salvar la Tierra.

- Nuestra pregunta constituye, pues, un pequeño homenaje a estos libros y otras publicaciones similares de organizaciones ecologistas, expertos de Educación Ambiental, etc. Son libros que han jugado un importante papel de concienciación y de invitación a comportamientos más responsables.

- Las propuestas que encontramos en estas publicaciones parten de la tesis, que por supuesto compartimos, de que la suma de pequeñas acciones positivas de muchas personas puede ayudar a mejorar la situación. Por pequeña que sea nuestra acción, unida a la de otros muchos, puede contribuir a “salvar la Tierra”.

- Muchas de las propuestas sorprenden por su sencillez y permiten comprender lo poco que cuesta, en muchas situaciones, ser solidarios, respetar el medio ambiente.

- Son publicaciones que han tenido una gran difusión, lo que pone en evidencia el interés de mucha gente por saber qué es lo que cada uno puede hacer, individual o colectivamente, para mejorar la situación de emergencia planetaria. En ellos se ofrece información para ayudarnos a todos a comprender la influencia de nuestras acciones, así como el control que podemos ejercer sobre nuestras vidas y por tanto sobre nuestro propio futuro.

- Una cosa destacable es que suelen comenzar planteando problemas y luego se pregunta qué podemos hacer nosotros en cada caso, sugiriendo alternativas para, por ejemplo, el ahorro energético, empezando en nuestra propia casa, en el trabajo, etc. Y lo mismo se hace con los problemas de la contaminación ambiental, de la agricultura, del agua potable, animales en peligro, transportes, productos tóxicos, generación y usos de la energía, el ruido, las basuras, etc., etc. 

- Se incluyen siempre propuestas que pueden ser llevadas a la práctica, en general, sin excesivas dificultades.

- Precisamente, los autores del libro Cincuenta cosas que tú puedes hacer para salvar la Tierra comprobaron que mucha gente carecía de información referente al reciclaje y ello les llevó a publicar su interesante Manual práctico de reciclaje, que supuso una buena puesta al día, aunque advierten de la rápida evolución de los estudios y tecnologías en este campo. 

- Otro libro interesante es el de Comín y Font Consumo Sostenible, concepto que explican así: “Es necesario trabajar para que la actividad humana se desarrolle dentro de los límites que permite el planeta Tierra y, además, equilibrar el desarrollo de las diferentes partes de la humanidad. Vivir y consumir hoy sin hipotecar las necesidades de generaciones futuras. Vivir más simplemente para que otros puedan simplemente vivir. Ejercer un consumo inteligente y responsable. En eso consiste el consumo sostenible”.

- También en ese libro se comienza planteando los problemas y sus causas para proponer a continuación las numerosas medidas a nuestro alcance. Por ejemplo, en el tema de la alimentación en general, se plantean los problemas del hambre, de las desigualdades, de las dietas, del derecho de los consumidores a elegir el tratamiento dado a los alimentos...

- Sí, recuerdo que plantea preguntas al lector sobre, por ejemplo, las causas de los desequilibrios en la alimentación, cómo puede con su actitud y sus hábitos alimentarios contribuir a evitarlos y a garantizar un futuro mejor, etc. Y en cada apartado se plantea la aplicación de las tres R, reducir, reutilizar y reciclar, con numerosas propuestas e iniciativas en el campo de los alimentos, de los electrodomésticos, ropa, muebles, higiene, calefacción, ocio, viajes, ciudades, etc.

- Un aspecto importante que debemos tener en cuenta en nuestros hábitos de consumo es lo que se  denomina “Comercio Justo”. Se trata de un movimiento social, integrado por productores, comerciantes y consumidores, cada vez con mayor arraigo y que realiza numerosas campañas de sensibilización, que trata de modificar las pautas de consumo, trabajando por un modelo más justo de intercambio comercial, y garantizando condiciones de producción compatibles con el desarrollo sostenible (como, por ejemplo, que la madera proceda de explotaciones con la debida reforestación). 

- En el caso de las ciudades también existe abundante bibliografía referida a las propuestas de ecología urbana y de cómo avanzar hacia gestiones más sostenibles. Es algo que ha empezado a cuajar en el movimiento de "ciudades por la sostenibilidad".

- Todas estas propuestas y muchas otras que no podemos siquiera mencionar, pero que es fácil encontrar en libros como los que hemos citado, y seguro que en muchos otros, parten de la idea central de que las mejoras tecnológicas son insuficientes si no se acompañan de un cambio real en nuestros hábitos y formas de vida.

- Y, por otro lado, de que estos cambios no suponen un empobrecimiento de nuestras vidas, no vienen a “aguarnos la fiesta”. Al contrario, las propuestas de cambio hacia la sostenibilidad se plantean como un proceso de mejora social, para hacer posible, en definitiva, el disfrute sostenible de nuestras vidas. 

- Es obvio que la búsqueda de la sostenibilidad debe ir orientada al disfrute de una vida mejor para todos, de una comida más saludable, de la belleza y limpieza de nuestras calles, de una mayor seguridad, de una vida ciudadana más culta, más rica y diversa...

- La educación puede y debe orientarnos a todos en las acciones a llevar a cabo y en las formas de participación social en las políticas medioambientales urbanas para avanzar hacia unas ciudades más eficientes en la gestión y el uso de la energía y los recursos, es decir, hacia una urbanización más sostenible.

- Pienso que un mayor grado de concienciación ciudadana ha hecho que empresarios y grandes comercios sean hoy en día mucho más receptivos que antes a las reivindicaciones de los consumidores. A mitad de los ochenta, por tácticas de promoción, las empresas daban a algunos productos una “fachada” ecológica pero, aunque queda mucho por hacer, hay que reconocer que, gracias a la creciente concienciación ciudadana, muchas empresas trabajan hoy día de verdad para conseguir productos más ecológicos. Han comprendido que ello redunda en su propio interés.

- En el interés de todos. Cambios en nuestros estilos de vida, mayor concienciación y actuación de los consumidores, una mayor responsabilidad personal hacia todo aquello que está en nuestras manos... todas estas medidas no bastarán por sí solas para resolver los problemas, para transformar nuestras sociedades, pero lo que está claro es que sin ellas tampoco habrá ningún tipo de transformación.

- Naturalmente, las acciones en las que podemos y debemos implicarnos no tienen por qué limitarse al ámbito individual. Han de extenderse también al campo profesional y al sociopolítico, oponiéndose a comportamientos dañinos para el medio ambiente o apoyando, a través de ONG, partidos políticos, organizaciones de consumidores, etc., todo aquello que contribuya a la solidaridad y la defensa del medio, a nivel local y planetario.

- Es preciso insistir en que las acciones individuales y colectivas eviten los planteamientos parciales, centrados exclusivamente en la protección del medio físico y se extiendan a otros aspectos íntimamente relacionados como el de los graves desequilibrios existentes entre los grupos humanos, los conflictos étnicos y culturales...

- Impulsando, por ejemplo, campañas para que se cumplan ya los acuerdos de cesión del 0.7% del presupuesto para ayuda de los países en desarrollo.

- Esas campañas tendrían mucho más fuerza si nosotros mismos diéramos el ejemplo de ceder un 0.7% de nuestros ingresos personales. Algunos lo estamos haciendo ya y supone una cantidad mensual que apenas notamos.

- Pero, como siempre, su multiplicación por un elevado número de personas se traduce en cantidades importantes. Es algo que habría que promover más decididamente junto a las campañas para que los gobiernos cumplan sus compromisos.

- Podemos volver sobre esta cuestión concreta en el capítulo siguiente, al hablar de las políticas de cooperación al desarrollo. Aquí lo importante es señalar la posibilidad de agregar, a nuestras acciones individuales directas, la reivindicación a las instituciones ciudadanas que nos representan (ayuntamientos, asociaciones, parlamentos...) para que adopten medidas orientadas a la sostenibilidad en sus diferentes aspectos.

- Reivindicando, muy en particular, la aplicación de las recomendaciones de los organismos internacionales en materia educativa que hemos venido señalando en otros capítulos, como asegurar la igualdad de acceso de la mujer a la educación, erradicar el analfabetismo y, en particular, el femenino, mejorar su acceso a la formación profesional, a la educación permanente…

- Fomentar la conversión de la deuda en inversiones en beneficio de la educación y, más en general, destinar a la educación una parte de la ayuda al desarrollo…

- Ya hemos señalado que las respuestas de los dirigentes mundiales, los acuerdos alcanzados en encuentros internacionales - y el que se lleven, o no, a término- dependen en gran parte de la voluntad de sus propios pueblos, y ésta a su vez depende de su nivel de conciencia y fundamentalmente de la comprensión de las decisiones que hay que tomar. 

- Se muestra así con claridad la estrecha vinculación de las medidas educativas y políticas... que deberíamos pasar ya a discutir, ¿no crees?

- Por supuesto. Pero antes, como siempre, convendría resumir los aspectos más importantes que hemos ido señalando en este apartado de medidas educativas.

Propuesta de trabajo

Sintetizar las medidas educativas propuestas para avanzar hacia el logro de una sociedad sostenible.

…

CAPÍTULO 14. NECESIDAD DE UNA DEMOCRACIA PLANETARIA

- Antes de empezar quiero decirte que lo que he leído, en torno a las medidas políticas que vamos a abordar, me ha dejado realmente preocupada.

- Es lógico que todos lo estemos. Vivimos una grave situación de emergencia planetaria y las soluciones que estamos contemplando no son como para gritar ¡Eureka! Todo hace pensar en la necesidad de un complejo entramado de medidas, teniendo cada una de ellas carácter de conditio sine qua non, aunque ninguna de ellas, por sí sola, puede resultar efectiva, con lo que su ausencia puede anular el efecto de las que sí se apliquen. Y encima son medidas que vienen a cuestionar comportamientos adquiridos por impregnación cultural y, por tanto, difíciles de modificar. Estamos proponiendo, en definitiva, ir contracorriente, y eso es muy desgastador. Ahora, por ejemplo, vamos a contemplar medidas políticas que ponen el acento en planteamientos globales, planetarios, y eso cuestiona, ya lo hemos dicho, lo que ha sido, históricamente, el comportamiento de las sociedades, consistente en buscar el bien propio "contra el enemigo externo".

- Bueno, mi preocupación en este momento es más concreta y tiene que ver, precisamente, con que estamos dando por sentado que la globalización es conveniente.

- ¿Qué? ¡Pero si está tan claro! No es posible abordar localmente problemas que afectan a todo el planeta…

- Pero, ¿qué me dices del amplio movimiento antiglobalización que hizo eclosión en Seattle y que ha continuado en Niza, en Génova, en Barcelona…? Jóvenes de todo el mundo, sindicalistas, movimientos ciudadanos…, las fuerzas más vivas se han levantado contra la globalización que nos están imponiendo.

- ¿Qué globalización? Te recuerdo que ya hablamos de esto al estudiar los conflictos asociados a la pobreza, a los desequilibrios; y ya dijimos que lo que se denomina globalización tiene muy poco de global.

- Pero creo que tendremos que volver sobre la cuestión y estudiarla detenidamente, porque aquí sigue habiendo bastante confusión. ¿Cómo es posible, si no, que los movimientos antiglobalización hayan adquirido tanta fuerza? Muchos de mis colegas jóvenes más preocupados por cuestiones políticas son partidarios de los movimientos antiglobalización… El otro día me miraban con lástima cuando me oyeron hablar a favor de instancias supranacionales para proteger el medio ambiente. Creo que hemos de escuchar sus argumentos, leer con detenimiento sus críticas.

- En principio me parece bien, aunque, sinceramente, después de todo lo que llevamos estudiado, dudo que sus planteamientos puedan tener solidez. 

- ¡Vaya, me suena bastante presuntuoso! 

- ¡Por favor, no me malentiendas, déjame que me explique mejor! Pienso que hemos dado pruebas de nuestra disposición a no dejarnos arrastrar por ideas preconcebidas y a cuestionar hasta lo que parece más obvio. Precisamente por eso, tengo mis dudas, pienso que fundamentadas, acerca de las tesis antiglobalización… como las tengo acerca de las que se suelen presentar como globalizadoras y que realmente, insisto, tienen muy poco de tales. No obstante, estoy de acuerdo en que debemos escuchar mejor esas voces antiglobalización. Merece la pena que recopilemos y analicemos sus argumentos básicos.

Propuesta de reflexión

¿Cuáles son los argumentos que se pueden y se suelen esgrimir contra la globalización en curso y contra las propuestas de profundizar dicha globalización?

…

- Creo que, para revisar las críticas a la globalización, lo mejor es que no hablemos "de oídas", sino que recurramos a textos en los que aparezcan reflejadas y argumentadas sus ideas básicas. Yo comenzaría refiriéndome a autores como Ignacio Ramonet, Director de Le Monde Diplomatique, que habla, desde hace ya bastante tiempo, de un "gobierno oculto" del planeta constituido, según él, por cuatro organismos centrales: el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), La Organización de Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE) y la Organización Mundial del Comercio (OMC). Según eso, ya existe una gobernación mundial que impone su política a los gobiernos locales, "pervirtiéndose así el sentido de la democracia y del contrato social".  

- Algo parecido afirmaba Vandana Shiva, defensora de las ideas feministas y ecologístas desde la perspectiva del Tercer Mundo y ganadora en 1993 del premio Nobel Alternativo, en una entrevista recogida por la revista Integral: "No creo que la gente de carne y hueso habite en el espacio global. La gente de verdad vive y trabaja en casas, pueblos, comunidades, situaciones concretas. El globalismo es una forma de quitarle poder a ese espacio cotidiano y ponerlo en manos de otros seres vivos y concretos, con sus propias limitaciones, prejuicios e intereses creados, pero cuyo alcance y control va más allá de sí mismos. De modo que el globalismo es una forma de dar poder a unos pocos e incapacitar a la gente de todas partes".

- Así lo sintetiza Ernest García en su libro El trampolín fáustico, tras preguntarse si necesitamos un piloto para la nave espacial: "En la práctica, el punto de vista global deriva hacia una perspectiva simplemente central" y "El complejo global está libre de control democrático"… El informe que presentó la Secretaría General de la UNCTAD (Conferencia de Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo) en 1996, advertía también de este riesgo de pérdida de autonomía política de los países.

- Otro argumento que recoge García es la escasa efectividad del globalismo medioambiental: "Han transcurrido más de 20 años desde la Conferencia de Estocolmo y, en ese periodo, la lista de éxitos que puede ofrecer la gestión ambiental supranacional no es nada impresionante".

- Podemos mencionar también otro argumento muy esgrimido, del que ya hablamos al estudiar la pérdida de diversidad cultural: la globalización conduce a una homogeneización, siendo así que, nos recuerda también García, "la diversidad parece la única garantía frente a los errores evolutivos. Lo cual suscita la idea de que la centralización del poder y la unificación cultural son sustancialmente antiecológicas y resultan, por tanto, poco aconsejables precisamente como estructuras de actuación medioambiental".  

- Pero quizás el principal argumento esgrimido por el movimiento antiglobalización es que las actuales políticas globalizadoras han agravado muy seriamente las desigualdades, como ya hemos tenido ocasión de estudiar. Recordemos que aunque los países ricos conceden las denominadas “ayudas al desarrollo” para los países del Tercer Mundo, mucho más dinero fluye cada año del “Sur al Norte”, ya que los países en desarrollo son un gigantesco mercado de bienes, alimentos, armamento... de los países ricos. 

- Ello es totalmente cierto y comienza a preocupar a los propios "globalizadores" que hablan ya de "vigilar la globalización", como hacía recientemente Antonio Garrigues Walker, uno de los vicepresidentes de la famosa Comisión Trilateral (Japón, Europa y Norteamérica), creada en 1973 por David Rockefeller para impulsar el capitalismo.

- Éstos son, pues, algunos de los argumentos utilizados por los antiglobalizadores, que consideran la globalización como una estrategia para arrebatar a los pobres sus recursos globales, en defensa de la particular forma de vida de los ricos. Por eso escribe García: "Es tan fácil comprender que estos últimos estén interesados en el establecimiento de instituciones de control global como que aquéllos desconfíen de las mismas".

- ¿Y qué tenemos que decir en torno a todo esto?

Propuesta de reflexión

¿En qué medida estos argumentos contra la globalización resultan legítimos y acertados a la luz de los que venimos estudiando?

…

- También ahora, para analizar las críticas a la globalización, merece la pena apoyarse en el punto de vista de distintos autores.

- Sí, pero sin ocultar nuestro propio punto de vista Yo diría que en las críticas que hemos comentado hay elementos que debemos retener, pero que apuntan contra algo que no es precisamente la globalización, al menos como nosotras y muchos más la entendemos.

- Emma Bonino afirma que "el malestar de la globalización se puede curar, y no es una paradoja, con más globalización".

- Es lo que viene a decir también el economista Joaquín Estefanía cuando escribe "La globalización no está saliendo bien porque es una globalización mutilada, que sólo es decididamente coherente cuando trata de los productos financieros". Y añade: “El proyecto de globalización económica tiene que ir unido a unos principios manifiestos de justicia social y la economía mundial tiene que estar enmarcada en un nuevo bienestar social y en unas nuevas normas y condiciones medioambientales”.

- Santamarta, el director de la edición española de World Watch, señala que la tarea no consiste en “combatir de forma quimérica el irreversible proceso de globalización”, sino en tratar de encauzarlo para que se produzca con ética, sin violación de derechos humanos, con equidad entre países y dentro de cada país, sin marginación de pueblos, con sostenibilidad, con desarrollo – menos pobreza y condonación de la deuda para los países en desarrollo- con transparencia y mayor democratización en el comportamiento de las empresas multinacionales, organismos internacionales, mayor participación ciudadana y reforzando la estructura de Naciones Unidas.

- El Nobel de Economía Joseph Stiglitz, ex vicepresidente del Banco Mundial, señala que el fenómeno de la globalización supone una mayor integración de países y pueblos del mundo, la reducción de los costes del transporte y de la comunicación, la creación de movimientos internacionales como El Movimiento Jubileo - que pide la reducción de la deuda para los países pobres- o la renovada atención hacia instituciones veteranas como la ONU, la OIT, Cruz Roja o la OMS. Y escribe: “Muchos, quizá la mayoría de estos aspectos de la globalización han sido saludados en todas partes. Nadie desea que sus hijos mueran cuando hay conocimientos y medicinas disponibles en otros lugares del mundo. Son los más limitados aspectos económicos de la globalización los que han sido objeto de polémica y las instituciones internacionales que han fijado las reglas y han establecido o propiciado medidas como la liberalización de los mercados de capitales...”.

- También el teólogo brasileño Leonardo Boff insiste en ello, afirmando que "Estamos en la edad de piedra de la globalización" y añade "Esta vez o nos salvamos todos o nos perdemos todos. Esta vez no habrá un arca de Noé para preservar unos pocos".

- La imagen del arca de Noé expresa muy gráficamente el ideal de la salvación particular - por ser los elegidos, los buenos… o los más fuertes- que ha presidido el comportamiento de cualquier comunidad.

- Y las palabras de Boff vienen a decirnos que ello ya no es posible hoy y que necesitamos construir una salvación global… de la que estamos todavía muy lejos.

- Todos estos autores y muchos otros coinciden en señalar que el problema no está en la globalización, sino en su ausencia.

- Ya lo hemos dicho en otro lugar: ¿cómo vamos a considerar globalizador un proceso que aumenta los desequilibrios y la fragmentación de intereses? No podemos aceptar que se conceda el calificativo de globalizadores, mundialistas, a quienes sólo persiguen intereses particulares, muy a menudo a corto plazo, aplicando políticas que perjudican a la mayoría de la población presente y futura.

- Sin embargo han conseguido que se hable de ellos como globalizadores. Incluso el Diccionario de la Real Academia de la Lengua ha incorporado ya el concepto de globalización, definiéndolo como "Tendencia de los mercados y de las empresas a extenderse, alcanzando una dimensión mundial que sobrepasa las fronteras nacionales".

- Estefanía habla por ello de "la trampa del lenguaje" y hace notar el reduccionismo de tal definición que, en todo caso, se aplicaría a "una forma de globalización, no la única". No habría, pues, que aceptar este reduccionismo ni, mucho menos aparecer como antiglobalizadores quienes defienden políticas más solidarias. Es mucho mejor reivindicar el eslogan "nosotros somos los verdaderamente globalizadores". 

- Para empezar resulta más clarificador y evita la confusión con quienes están realmente contra la globalización y defienden intereses particulares desde posiciones aislacionistas y proteccionistas. También ellos estuvieron en Saettle.

- Por ello hay que ser muy cuidadosos con el tipo de ataques que se realizan contra instituciones como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional o la Organización Mundial de Comercio. Se puede estar en contra, y lo estamos decididamente, de las políticas de desregulación de los mercados que las mismas han aplicado durante décadas y que han favorecido, como era de esperar, a los más fuertes y han profundizado los desequilibrios. Pero, pese a todos sus errores, han sido organizaciones multilaterales que han jugado un cierto papel regulador y de ayuda (condicionada) a países en dificultades. Como afirma Estefanía "su desaparición sería saludada como un triunfo por los aislacionistas y los neoliberales partidarios de que cada palo aguante su vela, sin ayudas exteriores". Hay que dejar claro, pues, que no se está al lado de quienes atacan estas instituciones desde posiciones unilateralistas. 

- En resumen, hay que apostar por una reforma radical y profunda de estas instituciones, no por su desaparición, que sólo favorecería a quienes quisieran poder aplicar políticas unilateralistas desde su prepotencia de saberse los más fuertes.

- Stiglitz, en El malestar de la globalización, expresa su esperanza en la posibilidad de reforma de las instituciones económicas internacionales y se refiere al cambio detectado ya en el Banco Mundial, que empieza a “hacer frente a las críticas fundamentales que se le planteaban”. Stiglitz destaca la labor realizada por dicha organización, cuya divisa es “Nuestro sueño: un mundo sin pobreza” y que mantiene estrechos contactos con diversas ONG. Muchos de los datos que suelen manejarse sobre la pobreza en el mundo y los peligros que comporta para todos, proceden de informes del propio BM.

- Podemos recordar también hechos como que, en el año 2000, el Banco Mundial, la Organización Conservación Internacional y Naciones Unidas crearon conjuntamente un fondo para proteger la biodiversidad, que en cinco años dedicará más de 27000 millones de pesetas a proteger las regiones de mayor biodiversidad del planeta.

- En ese sentido es particularmente importante el llamado Objetivo de Desarrollo del Milenio: En el año 2000, el BM, la OCDE, el FMI y la ONU, hicieron público conjuntamente el documento Un mundo mejor para todos, en el que establecieron siete grandes objetivos que la comunidad internacional habría de cumplir, en el plazo de 15 años, para reducir drásticamente la pobreza y sus consecuencias. Dicho documento propone, entre otras medidas, reducir a la mitad el número de personas que viven con un dólar o menos al día, lograr que todos los niños y niñas del mundo estén escolarizados antes del 2015, reducir a la tercera parte la mortalidad infantil, garantizar el pleno acceso a los sistemas de control de la natalidad o recuperar los recursos naturales destruidos en los últimos años. 

- Y tras la llamada Cumbre del Milenio, que aprobó en el año 2000 estos objetivos, en el año 2002 ha tenido lugar en Monterrey, México, la Conferencia Internacional sobre la Financiación del Desarrollo, destinada a hacer posible los acuerdos adoptados.

- Y esa conferencia ha sido ocasión para que el Presidente del FMI insista en la necesidad de que los países de la ONU respeten el compromiso (¡fijado hace más de 30 años!) de contribuir al desarrollo con el 0.7% del PIB, liberen a los países en desarrollo del peso de la deuda y dejen de introducir aranceles perjudiciales a sus productos.

- También en esa conferencia, el Presidente del Banco Mundial reprobó a los países ricos por el beneficio que obtienen del tráfico de armas. 

- No son cosas rechazables, desde luego, pero la realidad es que los acuerdos de este tipo de conferencias no son vinculantes y las promesas son fáciles de hacer.

- Ahora ya sabemos que el Objetivo de Desarrollo del Milenio, adoptado por la ONU el año 2000, no se alcanzará. No se logrará reducir a la mitad el número de pobres extremos en el mundo. Kofi Annan recordó en Monterrey que ello exigiría doblar la ayuda oficial, pero la Unión Europea sólo promete llegar al 0.39% del PIB de aquí al 2006 y los EEUU al 0.15, tan lejos del 0.7 que se prometió hace 30 años.

- Mayor Zaragoza ha recordado alguna de esas promesas sistemáticamente incumplidas:

· La resolución de las Naciones Unidas sobre Cooperación Internacional, en 1974, en la que se acordó dedicar el 0.7 del PIB para el desarrollo endógeno de los países más necesitados.

· La Conferencia Mundial sobre "Educación para todos" (Tailandia, 1990).

· La Cumbre de la Tierra sobre Medio Ambiente (Río, 1992).

· La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social (Copenhague, 1995)

- Y podríamos agregar la Cumbre sobre el Cambio Climático (Kioto, 1997), el Protocolo de Bioseguridad, el Convenio de Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño, el Tratado Internacional de Prohibición de Minas Terrestres, la ya mencionada Cumbre del Milenio, etc.

- También el Presidente del Consejo de la Tierra nos ha recordado que "la mayoría de los gobiernos no han cumplido todavía lo que acordaron en Río". Mayor Zaragoza reclama el cumplimiento de estas promesas y advierte de las graves consecuencias de no hacerlo.

- Yo no sé si hay que reclamar el cumplimiento de las promesas o, más bien, gritar: ¡Dejémonos de promesas! Es vergonzoso, por ejemplo, que sólo cinco países del mundo lleguen a dar el 0.7 de su PIB a las naciones pobres (Dinamarca el 1.06, Holanda el 0.84, Suecia y Noruega el 0.8 y Luxemburgo el 0.71). El siguiente país, Bélgica, ya sólo aporta el 0.36, la mitad de lo acordado.

- España sólo dedica hoy el 0.22; pero, además, únicamente un 4% de dicha cantidad se destina a programas de prioridad social, en vez del 20% estipulado, como mínimo, en la Cumbre de Desarrollo Social de 1995. El resto va a subvencionar actividades como las emisiones de RTVE para Asia y África.

- Para justificar este reiterado incumplimiento se argumenta que, pese a tratarse de un porcentaje tan pequeño, se traduce en cantidades absolutas muy elevadas, de las que es difícil prescindir.

- Y, efectivamente, se trata de cifras absolutas elevadas... con las que podrían resolverse graves problemas del mundo en desarrollo, como erradicar el hambre, escolarizar a los millones y millones de niños (y, sobre todo, niñas) que siguen sin escuela, dar atención médica a los miles de millones de seres humanos que carecen de ella. 

- Es mucho, sin duda. Pero si pensamos en términos de lo que ello representaría para cada uno de nosotros, se trata de cantidades muy, muy pequeñas. Alguien cuyo salario mensual sea de 2000 euros, tendría que entregar tan sólo 14 euros. ¿Quién no estaría dispuesto a entregar esa cantidad insignificante, casi ridícula, para contribuir a resolver problemas tan acuciantes? 

- Como en tantas otras cosas (ahorro energético, consumo de agua...) pequeñas contribuciones individuales adquieren una enorme importancia cuando se multiplican por los muchos millones de personas que podemos realizarlas. Por eso comentamos en el capítulo anterior que una forma de obligar a nuestros gobiernos a que entreguen el 0.7% del PIB, sería promover la inclusión en el IRPF de un apartado para la cesión del 0.7% de nuestros ingresos. Una cesión, si se quiere, voluntaria, a la que podrían negarse explícitamente quienes así lo decidieran. Pero seguro que la inmensa mayoría aceptaríamos gustosos ese insignificante recargo.

- Invitemos, pues, a los lectores a sumarse a una campaña en esa dirección. Mientras tanto, podemos hacer efectiva esa voluntad entregando el 0.7% de nuestros ingresos a alguna institución de ayuda a los países en desarrollo. Las ONG y otras instituciones públicas y privadas no faltan. Y, como sabes, algunos ya lo estamos haciendo.

- Pero volviendo a las promesas incumplidas de los gobiernos, ¿de qué sirve tanta conferencia y tanta promesa? ¿No sería mejor denunciarlo todo como un paripé?

- Más bien hay que reconocer que estamos muy lejos de haber logrado lo que sería deseable y que debemos seguir trabajando para que las promesas dejen paso a los acuerdos efectivos y se adquieran, como reclama Kofi Annan, "compromisos reales e ininterrumpidos, no meras palabras de simpatía". Para que un compromiso tenga efectividad, debe contar con mecanismos y organismos que desarrollen los acuerdos, vigilen su cumplimiento, sancionen, si así se estima, a los que lo incumplan...

- Seguir trabajando, dices, para lograr esto. Pero, ¿cómo?

- No es fácil responder, pero debemos aprovechar todas las formas de participación de la sociedad civil: trabajo en el seno de los partidos políticos, presión sobre los gobiernos que nos representan, apoyo a la acción de las ONG, algunas de las cuales han pasado a ser contempladas como "nuevas esferas de autoridad", como parte importante de una sociedad civil en gestación. Está también, ya hemos hablado de ello, nuestra acción como educadoras… En definitiva, hemos de contribuir para convencer a la opinión pública, a los actuales y futuros ciudadanos y ciudadanas, de la necesidad de políticas solidarias en nuestro propio interés.
- Eso me parece fundamental, desde luego, porque la resistencia que se tiene a aplicar acuerdos internacionales de ayuda efectiva al Tercer Mundo, de protección del medio ambiente, etc., no es atribuible únicamente a gobiernos y grupos de presión. Ello ocurre, en general, porque la mayoría de los ciudadanos y ciudadanas no cuestiona o, incluso en muchos casos, apoya dichas políticas.

- El caso de la opinión pública norteamericana con relación al Protocolo de Kioto es paradigmático: un 75% de los estadounidenses manifiesta que considera el calentamiento global como un problema serio o muy serio… pero la mitad o más se opone a que se tomen medidas contra el efecto invernadero si hay que pagar más por la luz o la gasolina o si conllevan aumento del paro. 

- Ya conocemos las limitaciones de algunos estudios estadísticos pero, en cualquier caso, son datos reveladores. 

- Y dentro de algunos sindicatos norteamericanos nos encontramos con una clara oposición a la ratificación del Protocolo de Kioto, ya que "rigurosos" estudios (¡financiados por la industria del carbón!) revelan que la aplicación del protocolo supondría la pérdida de más de tres millones de puestos de trabajo y una drástica disminución del PIB de entre 250000 y 300000 millones de dólares. Y a la oposición se suman fundamentalistas del liberalismo y fundamentalistas religiosos para quienes “Dios ha puesto los recursos naturales a disposición del hombre”. Sin modificar estas concepciones de la mayoría de los ciudadanos, es difícil que sus representantes puedan y ni siquiera pretendan hacer otra política.

- Y una vez más, no es sólo cuestión de algunos norteamericanos o de grupos de "derecha rancia". Ya hemos hablado de cómo, en España, el encarecimiento del petróleo llevó a sindicatos y partidos políticos que incluyen la defensa del medio entre sus objetivos, a reclamar una reducción de los impuestos que gravan el consumo de la gasolina, pese a que ello tiene una clara incidencia en el consumo y, por tanto, en el incremento del efecto invernadero.

- Estas incoherencias las encontramos en los ciudadanos y, lógicamente, también en sus representantes. Es algo de lo que no podemos escandalizarnos ni nos ha de llevar a proféticas admoniciones, sino, insisto, a seguir trabajando con modestia - sin esperar que nuestra intervención vaya a temer un efecto milagroso- y, al mismo tiempo, con toda firmeza. Y debemos saber valorar los avances que, pese a todo, se producen, como ejemplos de hacia dónde se debe ir, presentando con claridad las iniciativas.

- ¡Pero son tan pequeños los avances!

- Bueno, son todavía pequeños, pero constituyen ejemplos que deben resaltarse para estimular nuevos avances. Es cierto, por ejemplo, que sólo cinco países han llegado a dedicar el 0.7 del PIB para ayudas al desarrollo. Pero esos cinco países lo hacen regularmente, año tras año, y sus opiniones públicas lo apoyan, asumiéndolo como modesta prioridad, sin que dé lugar a dificultades presupuestarias. Esto es algo, pues, que puede y debe generalizarse. 

- Se podría hacer una campaña de recogida de firmas para reclamar un referéndum al respecto y estoy convencida de que se conseguiría un sí muy mayoritario. 

- Se pueden hacer muchas cosas, en efecto… que es preciso estudiar con cuidado.

- Estoy pensando que otro tipo de avance lo constituye el acuerdo internacional para la reducción del consumo de los CFC que dañan la capa de ozono: desde 1987 dicho consumo se ha reducido en más del 40%. Ello ha sido posible gracias a que se comprendió el grave daño que su uso generaba de una forma acelerada. También este ejemplo debe servir de impulso para reclamar acuerdos similares con relación al efecto invernadero. De hecho la aplicación del Protocolo de Kioto ha seguido su curso, y en la Cumbre del Clima, celebrada en Bonn en 2001, 178 países dejaron sólo a EEUU y lograron un pacto de medidas concretas - aplaudido hasta por los ecologistas de Greenpeace- que permitirá avanzar en la reducción de gases de efecto invernadero. Recuerdo un significativo titular de prensa que decía así: Cumbre del Clima: Tierra 1, Bush 0. 

- ¡Y cómo no señalar la propia Cumbre de la Tierra como un gran avance! Incluso para los que se sintieron defraudados con el contenido de los acuerdos alcanzados, supone una referencia fundamental para la lucha por la sostenibilidad.

- Estoy completamente de acuerdo. Supuso una toma de conciencia de que los problemas del planeta exigen medidas de envergadura, globales y solidarias. La Agenda 21 representa un enorme esfuerzo de diagnóstico y de planteamiento de soluciones interconectadas. Recordemos que los diálogos comenzaron en 1989 y se trabajó mucho desde entonces.

- Sí, y en una doble faceta de Foro Global (ONG, grupos ecologistas) y de Conferencia UNCED (Delegaciones Oficiales). Y lo más relevante es que, por primera vez, se trata de un diagnóstico consensuado y generalmente aceptado. Nuestro propio trabajo en este campo es una respuesta al llamamiento que en Río se hizo a todos los educadores. 

- También podemos recordar que 24 de los países más pobres han visto aliviada su deuda, con el compromiso de destinar las cantidades correspondientes a educación, sanidad y desarrollo. Y los resultados han sido realmente espectaculares: por ejemplo, en tan sólo un año, Honduras pasó de seis años de escuela obligatoria a nueve; y Uganda duplicó el número de alumnos en la escuela primaria. Resultados como éstos permiten seguir presionando por la condonación de la deuda externa que atenaza a los países del Tercer Mundo. Esto es algo que comenzó como una reivindicación minoritaria pero que hoy es un clamor general, algo asumido desde instancias como el Banco Mundial y que muchos estadistas de los países ricos recomiendan como una medida de interés general.

- La forma en que se había desarrollado la cooperación internacional desde la Segunda Guerra Mundial y sus limitaciones para superar la pobreza y la marginación fue criticada en el Informe El desarrollo, empresa común de 1969 del Banco Mundial. Precisamente de dicho informe, conocido como Informe Pearson, surgió la recomendación de aumentar la Ayuda al Desarrollo, que se estableció en el 0.7% del PIB. Algo que los detractores de todo lo que procede del BM parecen ignorar. 

- No es menos importante el hecho de que en Monterrey – con todas sus limitaciones- se haya empezado a hablar de Bienes Públicos Globales, reconociendo que los Estados, por sí solos, no bastan para la gestión de bienes como el medio ambiente. Algo que los ecologistas y los expertos venían reclamando muy fundamentadamente.

- Ya en el Foro de Malmoe, donde en el 2000 se reunieron ministros de Medio Ambiente de más de 100 países, se propuso a Naciones Unidas la necesidad de establecer una Organización Mundial del Medio Ambiente, para coordinar todos los convenios existentes para frenar la degradación ambiental. La propuesta trata de contribuir a disminuir la discrepancia existente entre los compromisos y la acción.

- En todos estos avances, la sociedad civil ha jugado, está jugando, un papel esencial. De ahí la importancia de una ciudadanía bien informada, capaz de participar en el análisis de la situación y en la elaboración de propuestas, sin limitarse a rechazos sistemáticos y, a menudo confusos.

- En este sentido hay que celebrar el papel que ha empezado a jugar el Foro Social Mundial de Porto Alegre y su eslogan "Otro mundo es posible".

- Gracias a este foro, los que asumían la idea de antiglobalización - cayendo en la trampa de una confusión conceptual que sólo favorecía a quienes, en verdad, defendían intereses particulares- han pasado a defender coherentemente una auténtica mundialización, es decir, mecanismos democráticos de gobierno también a nivel mundial. 

- Ya a raíz del "fracaso" de Seattle, numerosas personalidades habían sabido ver algo más que un simple rechazo de la globalización económica. Egdar Morin, por ejemplo, exclamaba: "Por fin un debate, por fin un comienzo. Una polémica contumaz oponía hasta noviembre a los soberanistas integrales y a los mundialistas tecno-económico-mercantiles. En Seattle ha surgido la conciencia de que el control de la mundialización sólo puede realizarse a escala mundial. Por lo tanto, conlleva un tipo de mundialización diferente a la del mercado". Y enfatizaba: "El arraigo y la ampliación de un patriotismo terrestre constituirán el espíritu de la segunda mundialización". 

- En el mismo sentido, el eurodiputado José María Mendiluce escribía: "En Seattle ha surgido la conciencia internacional de que el caballo desbocado de la mundialización requiere un control que sólo puede realizarse a escala mundial, incorporando otro tipo de visión global diferente a la del mercado y que grita y proclama que el planeta no es una mercancía".

- Pero en Seattle participaron también aislacionistas contrarios a toda forma de mundialización. Ahora, tras la creación del Foro Social Mundial, la confusión desaparece. Se ha roto la confrontación simplista globalización/antiglobalización a favor de una mundialización de nuevo tipo, de una mundialización real que defiende la existencia de instituciones democráticas a nivel planetario, capaces de gestionar los bienes públicos globales y de evitar su destrucción por quienes sólo miran su interés particular a corto plazo.

- La creación de este foro ha sido una magnífica iniciativa. Existía el Foro Económico Mundial, que se reunía en Davos, desde 1971, financiado por las dos mil compañías más grandes y de más rápido crecimiento en todo el mundo. Cada año, a finales de febrero, este foro se reunía a debatir los problemas del mundo, invitando incluso a exponentes de otra concepción del desarrollo, como Kofi Annan o el Presidente de Sudáfrica Thabo Mbeki. Y cabe decir que en alguna medida estos debates han comenzado a dejar claro que debe introducirse algún tipo de correctivo a la desregulación financiera y al "libre funcionamiento de las fuerzas en juego". 

- "La globalidad responsable" fue el lema del Foro de Davos en 1999, expresando así el consenso, escribió el sociólogo Manuel Castells, de que "el proceso de globalización se está desarrollando de forma irresponsable, en el sentido literal de la palabra. O sea, sin que nadie tenga el control o la responsabilidad sobre el mismo".

- Pero hacía falta una respuesta global, coherente, que rompiera la preeminencia de lo económico de este foro. Es así como, frente al Foro Económico Mundial (FEM), surge el Foro Social Mundial (FSM), con el propósito de reunirse cada año los mismos días que lo hace el FEM. El resultado, por ahora, ha sido espléndido. En sólo dos ediciones ha logrado la participación de expertos y personalidades de todos los campos, de ONG y de movimientos sociales, cuyas protestas ha contribuido a clarificar. Y en su segunda edición ha atraído la atención de los medios de comunicación más que el ya veterano FEM, cuyos participantes han estado atentos a lo que ocurría en el Foro Social y han incorporado, en alguna medida, las tesis defendidas en este foro: la necesidad de reducir las desigualdades, la lucha contra el SIDA, la búsqueda de un gobierno global... 

- Algo que conviene destacar es que la creación del Foro Social Mundial esté asociada a Porto Alegre, una ciudad que aparece hoy como un modelo de gestión local, con un equipo de gobierno que ha logrado, con su espléndida idea de "presupuestos participativos", hacer intervenir directamente a los ciudadanos y ciudadanas en la elaboración de los presupuestos de la ciudad y, por tanto, en la elección de prioridades.

- En la elaboración y en el seguimiento y control de los presupuestos, lo que ha reducido drásticamente la corrupción y, sobre todo, se ha traducido en mejoras substanciales que todos reconocen. La verdad es que es una excelente iniciativa que merece ser adoptada, no sólo en los presupuestos municipales, sino también, de una u otra forma, en los Presupuestos Generales de los estados. Se podría, por ejemplo, proponer alternativas para que los ciudadanos y ciudadanas decidiéramos el destino de una parte de nuestros impuestos.

- Seguro que ello redundaría, como ha ocurrido en Porto Alegre, en una mayor vinculación de la ciudadanía a la actividad política... Pero retomemos el tema de la génesis del Foro Social Mundial: han sido precisamente estos expertos en política local, ciudadana, los impulsores del movimiento globalizador que representa dicho Foro. Se pone así en evidencia la absurda confrontación entre lo local y lo global, dejando paso a lo que Vidal-Beneyto denomina "glocalidad", contracción de global y local. No es lo global lo que amenaza a lo local con la homogeneización: son siempre localismos agresivos, invasores, los que amenazan la pluralidad local. Y sólo desde la globalidad democrática se puede poner coto a esta destrucción de la diversidad local.

- Empieza a comprenderse, pues, la urgente necesidad de una integración política planetaria, capaz de impulsar y aplicar medidas adecuadas en defensa del medio, de las personas y de las culturas, antes de que el proceso de degradación sea irreversible.

- En esa dirección van las propuestas del FSM para erradicar la pobreza, el hambre, proteger el medio ambiente… Son propuestas absolutamente racionales, que van desde la democratización de organismos internacionales como la OMC, el FMI, y el BM (democratización, no supresión, que sólo beneficiaría a los unilateralistas) hasta la eliminación de los paraísos fiscales o la fiscalización de los beneficios financieros especulativos, pasando por la multiplicación de los telecentros para permitir el acceso a internet de los excluidos, el acceso a la democracia participativa o la promoción de áreas macrorregionales.

- Y en esa misma dirección van las propuestas de la generalidad de los expertos y, en particular, las elaboradas por instituciones como UNESCO o la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD). Todas apuntan al reforzamiento de la integración política planetaria. Ahora bien, no de cualquier integración. Conviene detenerse a reflexionar acerca del tipo de integración planetaria que precisamos.

Propuesta de reflexión

Considerar qué características habría de tener un proceso de integración política planetaria para contribuir a la solución de los problemas a los que se enfrenta hoy la humanidad.

…

- Yo señalaría, para empezar, que hay un consenso absoluto en que la integración ha de ser plenamente democrática. 

- Algo obvio, ¿no?

- Precisamente, no. Hacer énfasis en ello no es nada trivial, al menos por dos razones. En primer lugar, porque son de temer situaciones de crisis ambiental que inciten a imponer medidas, basándose en su carácter necesario y urgente. La tentación de los "estados de excepción" es grande en situaciones consideradas peligrosas, ya lo sabemos; pero también sabemos que en esas condiciones se introducen medidas sin control que acaban produciendo más daños que la situación que originó el estado de excepción. Sólo la democracia, el debate entre distintas alternativas, el consenso, generan soluciones reales.

- Eso me recuerda lo que escribió Amartya Sen: "La democracia es el mejor medio para luchar contra la pobreza". El desarrollo puede concebirse como un proceso de expansión de la democracia, de las libertades reales, dice Sen, y ello exige la eliminación de las principales fuentes de privación de libertad: la pobreza y la tiranía, la escasez de oportunidades económicas, las privaciones sociales, la intolerancia... Necesitamos profundizar la democracia a escala nacional, en cada país y, como se señala en Un mundo nuevo,  necesitamos también construirla a escala internacional.

- ¿Y cuál es la segunda razón para reclamar ese carácter democrático de la integración planetaria y no darlo por sentado?

- La segunda razón deriva del hecho de que los pasos dados hasta aquí en el camino de la integración no han sido lo democráticos que debieran: pensemos en el derecho a veto que los vencedores de la Segunda Guerra Mundial se concedieron en las Naciones Unidas; pensemos en el peso que países como EEUU tienen en organismos como el BM, el FMI o la OMC, cuyos técnicos imponen políticas económicas que escapan al control democrático. Ricardo Petrella, Consejero de la Comisión Europea, precisa que "el gobierno mundial, del que con razón tanto se habla, apela al regreso de los parlamentos. Si los ciudadanos no consiguen dotarse de nuevos sistemas de representación y de control, serán los técnicos y los propietarios del capital quienes lo gestionen todo en su lugar".

- Yo añadiría otra característica fundamental para que podamos hablar de funcionamiento democrático: el carácter vinculante de los acuerdos, sin vetos ni impunidad de ningún tipo. Si hay acuerdo en, por ejemplo, la necesidad de lograr la alfabetización de todos los niños y niñas de aquí al 2015, o en la reducción de las emisiones de dióxido de carbono, etc., etc., ello no puede quedar en meras recomendaciones, en promesas que se incumplen una y otra vez, como se incumplen las resoluciones de Naciones Unidas sobre el Próximo Oriente y sobre tantas cosas. Naturalmente, ello exige – ya lo hemos señalado- modificaciones profundas en el funcionamiento de las instituciones existentes.

- La Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo lo expresaba con claridad en Nuestro Futuro Común: "Cada vez entran más en conflicto las formas tradicionales de soberanía con las realidades de la interdependencia ambiental y económica. Esto resulta evidente sobre todo en los ecosistemas compartidos y en los espacios mundiales comunes". Y menciona al respecto los océanos ("que proporcionan el equilibrio al ciclo de la vida terrestre"), el espacio exterior ("espacio clave de la administración planetaria") y la Antártida (un ejemplo de preservación de un espacio natural… al que algunos grupos de presión quisieran poner fin).

- Hoy estamos obligados a ser más ambiciosos, pues en ello nos va la supervivencia y, como reclama Sami Nair, "Hay que definir unos sectores inalienables de interés humano que no deben caer de ninguna manera bajo la comercialización generalizada", es decir, no deben quedar sometidos a intereses particulares a corto plazo.

- En definitiva, es urgente profundizar la democracia, extendiéndola a escala mundial, puesto que hay problemas que sólo tienen respuesta a nivel global y con instrumentos globales. Lo local, con palabras de Manuel Castells, no puede controlar lo global.

- Estas estructuras globales, por supuesto, no cuestionan los niveles más locales de deliberación y decisión; pero es necesario cuidar la coherencia de todos ellos. Ya hoy sería deseable, por ejemplo, que los objetivos de los Presupuestos Generales de cada estado estuvieran inspirados y fueran compatibles con las recomendaciones del Informe de Desarrollo Humano que cada año publica el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

- Este desarrollo institucional ha de apoyarse en una efectiva sociedad civil, que se ha mostrado capaz, muy a menudo, de ir por delante de las instituciones en la detección de los problemas y en la elaboración de alternativas. Es la sociedad civil, con sus diversas y flexibles formas organizativas, la que está hoy reclamando el patriotismo planetario del que habla Egdar Morin; la que ha impulsado el Foro Social Mundial de Porto Alegre; la que mantiene la exigencia del 0.7% del PIB para el desarrollo, etc., etc.

- Bien, creo que hemos analizado con algún detenimiento las razones para el establecimiento de estructuras democráticas a escala mundial y algunas de sus características… sin entrar, por supuesto, a discutir formas organizativas concretas, que habrán de tener en cuenta las realidades estatales y regionales existentes, su peso demográfico, etc. Son cuestiones en las que no podemos entrar aquí y que exigirán profundos debates, pero que pueden resolverse si hay voluntad política para ello.

- Tienes razón. Un funcionamiento democrático de la comunidad internacional no puede ventilarse con la aplicación mecánica de "un estado, un voto"; pero no podemos atrevernos a avanzar propuestas que deberán ser el fruto de estudios técnicos y debates políticos. Nuestro propósito aquí se ha centrado en recoger los argumentos que permitan comprender la necesidad de estas instancias políticas planetarias.

- Podríamos terminar, pues, pasando revista a algunos de los problemas que exigen respuestas a escala planetaria.

Propuesta de reflexión

Indicar problemas cuyo tratamiento reclama respuestas a escala mundial

…

- Una razón prioritaria, sin duda, para impulsar instancias mundiales, es el fomento de la paz, la evitación del horror de los conflictos bélicos. Ésa fue la razón de la creación de las Naciones Unidas en 1945, al final de la Segunda Guerra Mundial. Recordemos que la Carta de las Naciones Unidas comienza así: "Nosotros, los pueblos, hemos decidido evitar a las generaciones futuras el horror de la guerra".

- Hay que reconocer que este objetivo no ha sido alcanzado y que la segunda mitad del siglo XX ha sido testigo de terribles guerras y genocidios… y no basta considerar que sin la existencia de Naciones Unidas los conflictos habrían sido aún más graves. Necesitamos unas Naciones Unidas para el siglo XXI dotadas de los medios necesarios y con una autoridad legítima global. Sin ella, lo que prevalece es la ley del más fuerte en un mundo que sigue dominado por una cultura de guerra, de violencia y opresión.

- "Evitar a las generaciones futuras (¡y a las presentes!) el horror de la guerra" es un objetivo primordial que escapa, casi por definición, a la competencia de los estados, aunque hasta hoy estos estados - muy en particular los más poderosos- se hayan resistido a superar planteamientos unilateralistas.

- Ello exigiría unas Naciones Unidas fuertes, capaces de aplicar acuerdos democráticamente adoptados. Unas Naciones Unidas que sean expresión de nuestra ciudadanía planetaria común, impulsoras de una nueva ética global basada en la cooperación, capaces de realizar tareas de construcción de la paz, y no sólo de ayuda humanitaria y mantenimiento de la paz a las que han sido relegadas. Necesitamos un nuevo orden mundial que imponga, para empezar, el desarme nuclear y de otras armas de destrucción masiva con capacidad para provocar desastres irreversibles, pero que logre también el control de las armas ligeras, tan fáciles de fabricar y difundir, que están jugando un papel central en la mayoría de los conflictos bélicos en la actualidad.

- Suena bastante utópico, ¿no crees? No parece que los vientos soplen en esa dirección y menos tras el 11 de septiembre de 2001, que ha servido de espoleta para nuevas carreras armamentistas.

- ¿Utópico? Te recuerdo lo que dice Grabiel Jackson al defender estas propuestas de desarme: "No hablo de utopía, sino de un mundo en el que nuestros nietos puedan vivir". Lo utópico, o mejor dicho, lo iluso, sería creer en un mundo sin conflictos, pero no se trata de eso, sino de establecer otras vías para su solución.

- Y hay que añadir que los conflictos armados, las simples carreras armamentistas, constituyen obstáculos insuperables para un desarrollo sostenible: para empezar reclaman grandes cantidades de recursos materiales escasos y se apropian, como señala la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, de recursos humanos y de riquezas que podrían utilizarse - y que habrán de utilizarse- para luchar contra la pobreza y el subdesarrollo y contra la destrucción del medio.

- Sí, aquí tengo algunos ejemplos que la CMMAD ofrece en Nuestro futuro común de las ventajas de la reducción de los gastos militares. Comienza recordando que el mundo viene a invertir en gastos militares del orden de 2500 millones de dólares al día. Y añade: "El coste real viene a ser lo que se podría realizar con esos recursos si no se utilizaran con esos fines":

· "Un plan de acción para las selvas tropicales costaría 1300 millones de dólares al año durante sus cinco de aplicación. Este monto anual es el equivalente a medio día de gastos con fines militares en el mundo".

· "La aplicación del Plan de Acción de las Naciones Unidas para la desertización costaría 4500 millones de dólares al año (…) es decir, el equivalente a menos de dos días de gastos con fines militares".

· "Uno de los peligros ambientales más grandes que se presenta en el Tercer Mundo es la falta de agua potable para usos domésticos, lo cual contribuye al 80 por 100 de las enfermedades. El Decreto de las Naciones Unidas para el Agua y el Saneamiento (…) habría costado 30000 millones al año (…). Esta cifra equivale aproximadamente a diez días de gastos con fines militares".

· "Distribuir anticonceptivos a todas las mujeres ya motivadas por la planificación familiar costaría otros 1000 millones de dólares más al año, a añadir a los 2000 millones gastados en la actualidad. Estos 1000 millones adicionales equivalen a diez horas de gastos con fines militares"

- Y este desarme necesario, esta construcción de la paz, no puede realizarse unilateralmente; sólo es posible contando con una instancia supranacional plenamente aceptada y con poder para hacer cumplir los acuerdos.

- Añadamos que una lucha eficaz contra esa amenaza difusa a la paz que constituye el terrorismo mundial, exige también - como han puesto en evidencia los atentados del 11 de septiembre- romper con las limitaciones que imponen las barreras estatales, con servicios de inteligencia descoordinados y, a menudo, enfrentados.

- Y exige instancias jurídicas internacionales, porque la respuesta frente al terrorismo ha de ser, primordialmente, el derecho. "Si hay una cosa clara hoy en día, después del 11 de septiembre - ha escrito Baltasar Garzón- es que no existe ninguna zona segura en el mundo y que cualquier país que minusvalore esta realidad sufrirá, antes o después, las mismas consecuencias que se han vivido en Nueva York o Washington". Pero añade a continuación: "No deben ser la prepotencia y la cólera las que primen aquí y ahora, sino la humildad y la necesidad de una coordinación efectiva en todos los ámbitos y especialmente en lo político, policial y judicial".

- En definitiva, la seguridad de todos reclama instancias supranacionales, tanto para prevenir los conflictos bélicos como para hacer frente a lo que Garzón califica como "uno de los retos más graves del nuevo siglo: el terrorismo".

- Me gusta que planteemos la cuestión en términos de seguridad, porque eso permite ampliar la perspectiva e incluir ese otro desafío que representan las organizaciones mafiosas. "La globalización del crimen - escribe Manuel Castells- aunando esfuerzos entre distintas mafias y explotando la superioridad de redes transnacionales flexibles frente a la rigidez de burocracias estatales reacias a salir de sus trincheras, pone definitivamente en cuestión la capacidad del Estado para hacer respetar el orden legal". 

- La desregulación financiera ha creado un espacio alegal en el que el dinero circula sin limitaciones. Según el FMI, 500000 millones de dólares de dinero negro, procedente en su mayoría del narcotráfico, circula anualmente en los mercados financieros. Y, una vez más, esas actividades delictivas, que impregnan la economía legal, sólo pueden ser combatidas por un orden jurídico global: "Seguirá habiendo tráficos ilegales e inmorales - de personas, armas, drogas, capitales- si no hay un marco democrático internacional". Esto es lo que se afirma con la mayor claridad en el informe Un mundo nuevo, elaborado, recordémoslo, por Mayor Zaragoza en colaboración con el equipo de la Oficina de Análisis y Previsión de la UNESCO.

- Ése podría ser el estribillo de esta "canción" sobre la seguridad de los seres humanos. Un marco democrático mundial constituye una conditio sine qua non para nuestra seguridad, es decir, para construir la paz y lograr el desarme, para luchar contra el terrorismo y contra los delitos mafiosos…

- Y cabe ir más lejos a ese respecto, porque, como leemos en Un mundo nuevo, es necesario ampliar el concepto de seguridad: "En su acepción más amplia, la seguridad supone la posibilidad para las poblaciones de acceder a un desarrollo económico y social duradero; exige la erradicación de la pobreza a escala planetaria". En ello insiste el economista José Antonio Alonso: "Hay que reconocer la difícil gobernabilidad de un mundo crecientemente integrado en el que rigen intensas desigualdades. Combatir la pobreza se convierte en una exigencia práctica para aminorar los niveles de inestabilidad y riesgo del sistema internacional". 

- Se hace necesario, pues, incrementar la cooperación al desarrollo, introduciendo cambios profundos en las relaciones internacionales que vienen siendo reclamados desde hace décadas. Ya en 1973 los Países No Alineados, en la IV Cumbre de Argel,  demandaron la instauración de un Nuevo Orden Económico Internacional, cuyas propuestas se apoyaban en un amplio movimiento intelectual y político.
- Podemos recordar también que, entre las primeras y más importantes contribuciones a los debates sobre la necesidad de un Nuevo Orden Internacional (NOI) para luchar contra las penurias de la alimentación (y también contra las guerras y la carrera de armamentos, el crecimiento demográfico, el proceso de urbanización anárquico, el deterioro del medio ambiente...) se encuentra el Informe RIO (Reshaping the International Order) de 1976, dirigido por el Nobel de Economía Tinbergen. La iniciativa surgió del Presidente del Club de Roma que reunió a un grupo de especialistas, según sus palabras, con capacidad para responder a la pregunta: “¿Qué nuevo orden internacional debería recomendarse a los estadistas y a los grupos sociales de todo el mundo para afrontar del modo más práctico y realista las urgentes necesidades de la población actual y las exigencias probables de las generaciones futuras?”. 

- Desde hace décadas, pues, se ha ido abriendo paso el convencimiento de que no podemos, por nuestra propia seguridad, permanecer impasibles ante una pobreza extrema que alimenta las redes mafiosas y el terrorismo vengativo. Los costes de combatir estas actividades delictivas son muy superiores a los de combatir el hambre y la miseria, muy superiores a las políticas educativas, sanitarias… que precisa el Tercer Mundo.

- Una vez más apreciamos la estrecha vinculación de las posibles soluciones: combatir la pobreza favorecería nuestra seguridad, reduciendo los riesgos de conflictos violentos… y, a su vez, la reducción de estos riesgos liberaría recursos para favorecer el desarrollo, para transferir a los países en desarrollo tecnologías en condiciones ventajosas, que mejoren el medio ambiente, que incrementen la eficiencia energética o el tratamiento de enfermedades...

- Y todo ello exige instancias globales que eviten la hoy impune libertad de movimientos mafiosos, terroristas, de tráfico de armas… o de capitales especuladores, capaces de hundir la economía de un país en cuestión de horas, o de favorecer formas de producción lesivas para el medio ambiente.

- Recordemos a este respecto, que poco a poco va ganando consenso la idea de fiscalizar las transacciones financieras especulativas mediante una pequeña tasa impositiva, del uno por mil, conocida como Tasa Tobin, por ser una propuesta lanzada inicialmente por el Premio Nobel de Economía norteamericano James Tobin. Con ella se limitaría, en buena medida, la globalización caótica del riesgo financiero, al tiempo que se generarían recursos importantes a nivel mundial, que podrían destinarse a programas de desarrollo económico sostenible para reducir las desigualdades sociales, la deuda externa y combatir la pobreza.

- Para impulsar la implantación de esa tasa fue creado el movimiento de acción ciudadana ATTAC (Asociación para la Tasación de las Transacciones y la Ayuda a los Ciudadanos). Y cabe destacar que numerosos expertos sostienen que su aplicación no perjudicaría a los mercados financieros y sería una notable contribución para la ayuda al desarrollo.

- Se ha hablado también de que con dicha tasa se podría alimentar un seguro mundial contra las catástrofes naturales, acabando así contra esa vergüenza que supone la lentitud y precariedad de la ayuda internacional tras las catástrofes, mientras disponemos de costosísimos sistemas militares de intervención ultrarrápida.

- Todo eso es necesario y todo eso es posible: recordemos una y otra vez que los gastos militares, corolario de una política de enfrentamientos en un mundo fragmentado, son muy superiores a lo que precisaría la erradicación de la pobreza y sus secuelas; o sea, muy superiores a lo que costaría alcanzar un nivel de bienestar social global satisfactorio, que favorecería la seguridad de todos.

- Y para ello se requieren instancias de deliberación y decisión a nivel mundial, con capacidad para hacer efectivas las resoluciones. 

- Necesitamos superar el destructivo "cada cual para sí", creando un marco que evite la imposición de intereses particulares perjudiciales para los demás. Un nuevo marco internacional, un nuevo concepto de cooperación y solidaridad para un desarrollo humano sostenible, que evite la profundización de los desequilibrios, la destrucción del medio, que defienda el patrimonio cultural de la humanidad…

- Necesitamos, en definitiva, un proyecto político global y los instrumentos que hagan posible su realización, incluido un Tribunal Penal Global que rompa la impunidad que conlleva el llamado "principio de no injerencia" en los asuntos internos de cada país. 

- Ya sabes que 120 países han creado recientemente ese tribunal permanente, con el nombre de Corte Penal Internacional (CPI), que constituye, como afirma Baltasar Garzón, “el primer intento en tiempos de paz para dar respuesta en forma permanente a (...) los crímenes de genocidio, de guerra, de agresión y de lesa humanidad; de ahí que uno de sus principales efectos no sea precisamente el represivo sino el preventivo. Es, sin duda, una iniciativa de paz que persigue la desaparición de los <espacios sin Derecho>, caracterizados por la marginación de los tribunales de justicia en cuestiones de terrorismo, genocidio o crímenes de guerra”. Los líderes europeos saludaron el nacimiento del CPI como “una piedra angular para la defensa de los derechos humanos”.

- Me parece importante destacar el papel fundamental de las ONG en la creación de esta CPI, porque realmente es el fruto de una iniciativa suya. En 1995, aprovechando el clima de distensión existente tras la desaparición del bloque soviético, un numeroso grupo de ONG que agrupaba a expertos legales de todo el mundo formó una coalición con el objetivo de promover la creación de una Corte Penal Internacional, trabajando en simbiosis con Naciones Unidas. Esta simbiosis entre sociedad civil e instituciones ha logrado algo a lo que la ONU aspiraba desde hacía medio siglo. 

- Algo que hay que saludar, es cierto, y tomar como ejemplo, pero que también hay que proteger y afianzar, porque tropieza con el rechazo de, entre otros, influyentes sectores en los EEUU.

- Sí, también aquí, como en el Protocolo de Kioto, como en tantas otras cosas, el avance hacia estructuras globales se enfrenta a serias dificultades y, en particular, a la prepotencia de los más fuertes. Pero si las dificultades son grandes, la necesidad es aún mayor. Nos va en ello nuestra supervivencia, la de todos… incluso la de quienes aún no han comprendido que su verdadero interés está en buscar soluciones con los otros, no contra los otros. 

- Está en juego, en definitiva, nuestro derecho a la vida.

- Sí, es fundamental que veamos este proyecto, todo lo que venimos proponiendo, como algo a lo que las personas tenemos derecho. No es una cuestión de buena voluntad o de aspiración utópica: es una cuestión de Derechos Humanos, así de simple. 

- Unos derechos que hemos de defender para todos, no en razón de una concesión benévola, sino porque va en ello el interés de todos, el interés de cada cual. Dedicaremos nuestra próxima y última reflexión a hablar de Derechos Humanos, a mostrar que defender nuestra supervivencia como especie es equivalente a la defensa de los derechos de todas las personas.

- Así es. Por eso necesitamos instancias locales y globales que hagan posibles esos derechos y garanticen así nuestra supervivencia. Si te parece podríamos terminar aquí y emplazarnos para esa sesión culminante… no sin antes plantearnos, como es obligado, la recapitulación de lo que hemos trabajado aquí.

Propuesta de trabajo

Recapitular las medidas políticas contempladas en defensa de una sociedad sostenible.

…
CAPÍTULO 15. DESARROLLO SOSTENIBLE Y DERECHOS HUMANOS
- Nos estamos acercando al final de nuestros diálogos...

- ¿Tú crees? Los problemas de nuestra supervivencia van a seguir exigiendo una atención permanente.

- Bueno, pero lo que sí es cierto es que debemos acabar este intento, sin duda provisional, de elaborar una panorámica global de dichos problemas y de las posibles vías de solución, con vistas a la construcción de sociedades sostenibles… 

- Nos falta discutir con algún detenimiento la estrecha relación existente, en opinión de numerosos autores, entre desarrollo sostenible y derechos humanos. Precisamente terminamos el capítulo anterior afirmando que defender nuestra supervivencia como especie era equivalente a defender los derechos humanos... será necesario ahora justificar y completar esa idea. 

- De entrada, quizá pueda parecer extraño que establezcamos un vínculo tan directo entre la superación de los problemas que amenazan a la humanidad y los derechos humanos. Es algo que dista mucho de ser aceptado con facilidad y sobre lo que convendría reflexionar.

- Empecemos entonces planteándonos esta relación:

Propuesta de reflexión

¿En qué medida puede establecerse una relación entre derechos humanos y desarrollo sostenible?

...

- Pienso que la respuesta a esta cuestión se irá completando realmente a lo largo de todo este capítulo, pero empezar por la reflexión que propones es muy pertinente, porque, para muchos, los derechos humanos (DH) son algo que sólo tiene que ver con cuestiones como el rechazo de la tortura o la reivindicación de las libertades frente a las dictaduras y les parece que se trivializa cuando se asocian con problemas como los relativos al medio ambiente.

- Así es. Se puede entender fácilmente, por ejemplo, que se hable del derecho a un medio ambiente limpio, pero ¡hay derechos y derechos! No se considera que todos tengan el mismo “rango”, que todos sean igual de indispensables. He estado revisando algunas de las intervenciones que se produjeron en el encuentro “Diálogo Intercultural sobre Democracia y Derechos Humanos”, que tuvo lugar en Santiago de Compostela el año 2000, promovido por la UNESCO y el periódico El País. Mira lo que dijo el Comisario Europeo por los Derechos Humanos, Álvaro Gil Robles: “Hace unos meses estuve en Chechenia y nadie me hablaba del medio ambiente, sino de salvar su vida, de que no violasen a sus hijas y de que no torturasen a sus hijos”.

- ¡Absolutamente lógico! No creo que nadie que vea su vida amenazada y esté siendo testigo de violaciones y otras torturas se dirija a un comisario de derechos humanos para reclamarle en ese momento la protección del ecosistema. Lo que ya no me parece tan lógico es que se utilice ese hecho como argumento para rechazar la vinculación entre derechos humanos y medio ambiente.

- Sin embargo, bastantes de las intervenciones fueron en esa dirección. Por ejemplo, Adam Michnick, director de la revista polaca Gazeta Wyborcza, afirmó: “Los derechos humanos no son una receta para todos los dolores de la humanidad. Son sólo una propuesta para evitar la tiranía política”. Y el catedrático de derecho constitucional Francisco Rubio Llorente se pronunció con contundencia: “El derecho a la vida es más importante que el derecho al medio ambiente”.

- O sea, que según estos expertos no está tan claro que podamos hablar de derechos humanos y desarrollo sostenible... casi se ve como una falta de respeto... ¡pues no estoy de acuerdo!

- No podemos estarlo, por supuesto, pero son reticencias lógicas que expresan una grave falta de comprensión de cuál es la situación del planeta. Una incomprensión que afecta, como sabemos, a la generalidad de los ciudadanos, incluida –como afirma el especialista norteamericano en educación ambiental Victor Mayer- la mayoría de “los líderes nacionales e internacionales en los campos de la política, los negocios o la ciencia”.

- Tienes razón, ¿cómo vamos a extrañarnos? Si he de serte sincera, también yo pensaba no hace mucho que las cuestiones de derechos humanos se reducían a temas políticos. Y eso es lo que siguen reflejando los medios de comunicación y lo que centra la atención de la organización mundial de defensa de los derechos humanos, Amnistía Internacional, como muestran sus informes.

- Bueno, Amnistía Internacional ha iniciado una profunda revolución en esa dirección, aunque es algo muy reciente, es verdad: podemos situarla en la 25ª reunión de su Consejo Internacional, que tuvo lugar en Dakar en 2001.

- ¿La misma reunión en que Amnistía Internacional pasó a estar dirigida, por primera vez, por una mujer?

- Exacto, la bangladeshí Irene Khan. En esa reunión, el todavía presidente Pierre Sané expresó la voluntad de Amnistía Internacional de incluir la denuncia de las desigualdades económicas en la lucha por los derechos humanos, porque se había comprendido, como expresaba muy gráficamente una nota de prensa, que “la prisión de la pobreza física y mental puede aislar y ser tan cruel como cualquier gulag político”. Esto significa –afirmó Sané- “ampliar nuestro objetivo para proteger no sólo los derechos civiles y políticos, sino todos los derechos humanos”.

- “La pobreza es la negación absoluta de los derechos humanos”, decía en 2001 Koichiro Matsuura, Director General de la UNESCO... Pero tendríamos que aclarar qué entendemos por todos los derechos humanos y en qué medida podemos vincularlos a la búsqueda de un desarrollo sostenible. Como hemos visto, no parece que haya acuerdo general al respecto.

- Quizás nos ayude a ello reconocer que estamos ante algo dinámico. Como dice el filósofo Jesús Mosterín, “los derechos no son algo que exista ya dado en la naturaleza y que nosotros nos limitemos a descubrir, como los cromosomas o los continentes (...) Los derechos los creamos nosotros”. 

- Totalmente de acuerdo. Si hacemos un poco de historia nos damos cuenta de que los derechos han sido, en primer lugar, una reivindicación: Se empieza a hablar de derechos para reclamar algo de lo que sólo algunos privilegiados disfrutan y que se nos niega a los demás.

- Mosterín nos recuerda, efectivamente, que “en la Edad Media sólo se atribuían derechos (fueros o privilegios) a grupos reducidos de seres humanos: el rey, los aristócratas, los monasterios, ciertos gremios o ciudades”. Hay que esperar a finales del siglo XVIII para que cuaje la idea de conceder derechos a todos los hombres.

- En efecto, fue en 1791 cuando Thomas Paine publicó The rights of man, los derechos del hombre, reivindicando para todos los ciudadanos varones la libertad y el derecho a participar en los asuntos públicos. Se trata de un movimiento que tiene poco más de dos siglos.

- Un movimiento que ha experimentado una doble expansión: por una parte, esos primeros derechos se han ido extendiendo a más sujetos y, por otra, se han ido reivindicando nuevos derechos. Si se estudia este doble proceso con algún detalle se puede comprender por qué se vinculan hoy los derechos humanos al desarrollo sostenible y desaparecen las reticencias a las que hemos hecho referencia. Reticencias que, como veremos, pueden constituir serias barreras para el logro de la sostenibilidad.

- Podemos comenzar ahora comentando el proceso de extensión de los derechos a capas cada vez más amplias de sujetos, hasta convertirse, al menos como reivindicación, en derechos universales. 

- Me parece muy bien, porque el mejor indicador de lo que podemos considerar como verdadera mundialización es, no creo exagerar, la existencia de derechos universales, de derechos de todos los seres humanos, independientemente de cualquier diferencia étnica, sexual o cultural.

- Luchar por conseguir que todos los seres humanos disfruten de unos mismos derechos es luchar contra los desequilibrios y los conflictos que generan... lo que supone vencer, como ya vimos, una de las barreras fundamentales para el logro de un desarrollo sostenible.

- Y al revés: cualquier cosa que contribuye a limitar los derechos de parte de la humanidad se convierte en una medida fragmentadora que profundiza los desequilibrios y que, por tanto, se opone a la mundialización, a la incorporación de todos los seres humanos a una misma comunidad.

- Hablemos, pues, del proceso de universalización de derechos. 

Propuesta de reflexión

¿Qué podemos entender por universalizar los derechos humanos?

...

- A veces se califica la extensión de los derechos humanos como una “lucha contra los privilegios”. Pero es una interpretación que no acaba de gustarme.

- ¿No te parece bien luchar contra los privilegios?

- Creo que es un planteamiento erróneo... hace pensar que se trata de arrebatar algo a unos privilegiados, como si para que unos ganen otros hayan de perder... cuando el resultado no es ése y hay que afirmarlo con claridad: la extensión de derechos beneficia a todos. Jamás una extensión de derechos a nuevas capas se ha traducido, a medio y largo plazo, en perjuicio de nadie. En cambio los “privilegios”, es decir, los desequilibrios, son siempre causa de conflictos destructivos, mientras que los avances hacia la universalización de los derechos se traducen en la potenciación de la creatividad de nuevos colectivos, lo que acaba siendo beneficioso para todos.

- Me parece un planteamiento muy acertado y me lleva a pensar, por ejemplo, en lo que ha supuesto en el siglo XX la extensión (por supuesto inacabada) de derechos a esa mitad del género humano que constituimos las mujeres. ¿Acaso los hombres han resultado perjudicados? Aunque, desafortunadamente, no todos lo hayan comprendido, sabemos perfectamente que no ha sido así, muy al contrario, como tampoco se han visto perjudicados los blancos norteamericanos por el fin de la esclavitud y la progresiva superación de las discriminaciones raciales. Y sin embargo hay siempre una fuerte resistencia inicial a estos procesos de creación y extensión de derechos. 

- Una resistencia cuyo origen es el mismo que explica los comportamientos depredadores que amenazan nuestro futuro: la búsqueda de beneficios particulares a corto plazo... un egoísmo ignorante que se dedica a tirar piedras sobre el propio tejado.

- Sí, ya hemos hablado de esto otras veces. El problema no es el egoísmo, sino literalmente la estupidez, es decir, como explica el diccionario, la “torpeza en comprender las cosas”. El egoísmo, quererse a sí mismo y al grupo del que uno forma parte, no tiene nada de malo, pero cuando eso nos lleva a ignorar o rechazar a los demás, el egoísmo se convierte en estupidez, en falta de comprensión de que nuestro bien durable está asociado al de los otros. 

- En efecto, no se pueden calificar de otra forma comportamientos que, por ejemplo, limitan las posibilidades de desarrollo de la mitad femenina de la humanidad, porque nos empobrecen a todos. Y, sin embargo, es lo que ha sucedido en todo el planeta hasta muy recientemente y lo que sigue sucediendo, en mayor o menor medida, en buena parte del mismo.

- Dentro de poco, esperemos, resultará difícil de creer que hasta mediados del siglo XX, concretamente hasta después de la Segunda Guerra Mundial, la muy civilizada Francia no reconoció el derecho al voto de las mujeres... o que las mujeres adultas necesitaran, en la mayor parte de nuestra Europa, el permiso del padre o marido para viajar o realizar una transacción económica. 

- Sí, son cosas que ya hemos comentado, pero lo cierto es que todo eso está cambiando y ha de seguir cambiando, porque mientras los derechos no alcanzan a todos, nadie puede gozar plenamente de ellos.

- ¡Pero cuanta "estupidez", cuanta incomprensión hay que vencer! Y ninguno de nosotros puede echar la primera piedra, porque esa falta de comprensión nos afecta a todos. Todos la padecemos, o la hemos padecido en algún momento, en torno a unos u otros problemas. Ésa es, quizás, la principal lección: lo que nos parece obvio, incuestionable, merece ser discutido, sin dar nada por seguro. La mayor comprensión que ello procura nos beneficiará siempre.

- Cierto. Contentarse con la respuesta inmediata, al igual que contentarse con el beneficio inmediato, constituye a menudo la principal dificultad para el logro de una mejor comprensión y de un beneficio durable, sostenible.

- Pero lo inmediato, lo natural, ya lo sabemos, es no dudar… y perseguir a los que dudan. Ésta ha sido también - y sigue siéndolo- la historia de la universalización de los derechos humanos. Al año de publicarse The rights of man, Mary Wollstonecraft publicó Vindication of the rights of women, reivindicando para las mujeres los mismos derechos que para el hombre. Y ya sabes cuál fue la respuesta.

- Musterín nos lo recuerda: "La  tesis de que las mujeres pudieran tener derechos parecía tan sacada de quicio que ese mismo año (1792) fue ridiculizada por Thomas Taylor en su panfleto irónico Vindication of the rights of brutes (Reivindicación de los derechos de los brutos), en el que reducía al absurdo la pretensión de que las mujeres pudieran tener derechos, aplicando los mismos argumentos a los animales".

- Afortunadamente, el tiempo de la Inquisición había ya pasado, si no no se hubieran contentado con la ironía. 

- Con la ironía y el desprecio, porque las mujeres tardamos casi dos siglos en ser reconocidas como sujetos susceptibles de tener derechos.

- Eso en nuestro ámbito cultural y con notables limitaciones. Ya hemos hablado de lo que ocurría hace nada en países como Afganistán, donde los talibanes no se contentaban con la ironía, ni mucho menos, para impedir que las mujeres estudiaran o fueran atendidas por un médico. 

- Y no olvidemos lo que ha venido representando la ausencia de libertad para buscar trabajo de las mujeres en numerosas culturas, incluyendo hasta hace poco la nuestra. Esto no sólo supone una falta de equidad y libertad para las mujeres, sino que impide su independencia y la posibilidad de recibir un mejor trato. Y esta limitación de derechos puede ser “ejercida” de forma explícita o utilizando, como dice Sen, la fuerza de “la convención y la conformidad”.

- Y eso sigue ocurriendo, en buena medida, en bastantes países: los burkas siguen omnipresentes en Afganistán. Y, posiblemente, a muchas de esas mujeres, reivindicar sus derechos les parezca tan absurdo, tan sacado de quicio, como se lo parecía a Thomas Taylor al escribir su panfleto irónico sobre los derechos de los animales. Lo que no sabía Taylor es que, con el tiempo, iba a ser su propio panfleto el que aparecería como ejemplo de absurdo, de algo que parece mentira que se haya defendido alguna vez.

- Y ello, debemos precisar, no sólo por lo que dijo acerca de las mujeres, sino también por dar por sentado que los animales no tienen derecho alguno. ¡Si supiera que los derechos de los animales constituyen "la nueva frontera" de la expansión de los derechos!

- Dicho así suena un poco exagerado. No se trata de una extensión de los mismos derechos en los que pensaba Taylor. Nadie reclama para los animales el derecho al voto, por ejemplo. Es más, como sabes, hay un fuerte debate en torno a si se puede hablar de derechos de los animales. Algunos prefieren hablar simplemente de necesidades.

- Creo que discutir esta cuestión puede ser una buena ocasión para aclarar unas cuantas cosas en torno a lo que supone la extensión de derechos a nuevas categorías de sujetos. De hecho ya se van dando pasos en esa dirección. En 1978, se presentó ante la UNESCO la Declaración Universal de los Derechos del Animal pero sigue pendiente su ratificación. 

- Ya sabes que para bastantes pensadores hablar de derechos conlleva hablar de obligaciones o, dicho de otra forma, de responsabilidad moral, cosa que no puede esperarse de los animales no humanos.

- Si se trata de exigir responsabilidad para reconocer derechos, está claro que no podemos hablar tampoco de los derechos de la infancia. Y, sin embargo, no he leído nada en contra de la iniciativa de Naciones Unidas, en mi opinión legítima, de elaborar en 1959 una Declaración de los Derechos de la Infancia. Yo no creo que quienes hablan de derechos de los animales están pensando en asimilarles moralmente a los humanos, ni que se pretenda aplicar a los animales los mismos derechos que a los humanos: no tiene sentido reclamar la libertad de prensa para las gallinas… ni para los niños. Pero no es a eso a lo que nos referimos cuando hablamos de los derechos de los animales o de los derechos de los niños.

- O sea, que en tu opinión sí tiene sentido hablar de los derechos de los animales, aunque no sean sujetos de obligaciones, aunque no sean responsables. 

- Savater afirma que se nos puede exigir un trato piadoso a los animales sin necesidad de hablar de derechos: "Es civilizado extremar nuestros miramientos circunstanciales hacia ellos, lo cual no equivale a conferirles derechos o a asimilarles moralmente a los humanos".

- Bueno, Musterín y muchos otros prefieren hablar de derechos de los animales, pero ello no significa que pretendan "asimilarles moralmente a los humanos", sino dejar bien claro a los humanos que, por ejemplo, no podemos torturar animales, no podemos provocar el dolor de criaturas capaces de sufrir. Y que ello no debe ser sólo cuestión de "miramientos circunstanciales", sino de obligación moral y legal.

- En un texto de Carmen Velayos sobre "La ética y el animal no humano" se denuncian las terribles torturas que sufren los animales que pasan su vida en naves industriales o pequeñas jaulas. Prácticas como ésas, desgraciadamente tan frecuentes, son hoy objeto de consideraciones éticas que vienen a cuestionar "la mirada arrogante del ser humano sobre el mundo circundante". Una arrogancia que trata de justificarse en razón de las diferencias entre los seres humanos y el resto de animales, es decir, en razón de la superioridad humana, como si de ahí se derivara el derecho a oprimir a los "inferiores", sin que importe su sufrimiento. 

- Argumentos similares, basados en diferencias reales o supuestas, fueron utilizados con los esclavos o con las mujeres. Es una lógica del derecho del más fuerte, que degrada tanto al dominador como al dominado y que, a la larga, se vuelve también contra los dominadores… Pero hay otro argumento frecuentemente utilizado. Es obsceno, se dice, preocuparse de los animales mientras hay tanta gente muriendo de hambre o víctimas de guerras y represiones.

- A ello responde Musterín con la siguiente metáfora: "Es natural y moral que una madre ame más a sus hijos que a los del vecino y se preocupe más por ellos, pero eso no es razón para machacar o maltratar a los hijos del vecino". Y eso vale para el trato que damos a los animales y, con mucha más razón, claro está, a los inmigrantes o a los miembros de otra etnia.

- En ese sentido, también existe ya un proyecto de Declaración Universal de los Pueblos Indígenas. Pero para ser aprobada por Naciones Unidas deberá pasar todavía un tiempo de debate. 

- También nos hemos referido con anterioridad a la “Declaración sobre la responsabilidad de las generaciones actuales con las generaciones futuras”, aprobada por la 29 Conferencia General de la UNESCO en 1997. En todos los casos nuestro propio interés exige el reconocimiento de los derechos de los otros.

- Eso es lo que hay que hacer comprender y por lo que merece la pena luchar. Como afirmó la eurodiputada Emma Bobino, dirigiéndose a los jóvenes europeos. "Para que la vida valga la pena ser vivida, es necesario que sean mundializados - junto con capitales y tecnologías- los valores y los principios gracias a los cuales el ser humano conquista libertad y dignidad".

- Volvemos así a una idea que ya hemos expresado y en la que conviene hacer énfasis: la auténtica mundialización se constata en el grado de universalización de los derechos humanos. Ahí encontramos ya una primera razón para vincular derechos humanos y sostenibilidad. Pero razones aún más claras aparecen cuando analizamos concretamente los distintos derechos humanos y su papel en el logro de un desarrollo sostenible.

- Procedamos, pues, a dicho análisis, empezando, lógicamente por los derechos políticos y civiles, que fueron los primeros en ser reivindicados.

Propuesta de reflexión

¿En qué medida podemos vincular la posibilidad de un desarrollo sostenible al respeto de los  derechos civiles y políticos?

…

- Estos derechos democráticos, civiles y políticos (de opinión, reunión, asociación…) se conocen hoy como “Derechos humanos de Primera Generación”, por ser los primeros, ya lo hemos dicho, que fueron reivindicados y conseguidos (no sin conflictos) en un número creciente de países, hasta llegar a ser reconocidos como universales, es decir, aplicables a todas y todos, sin limitaciones de origen étnico o de género.

- Ya hemos hecho referencia a que ese carácter universal ha sido el resultado de un largo proceso. La Revolución Francesa, por citar un ejemplo ilustre, excluyó explícitamente a las mujeres al promulgar los "Droits de l'Homme". Hay que esperar al 10 de diciembre de 1948, tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, para que se produzca la Declaración Universal de los Derechos Humanos, que convirtió a todas las personas en sujetos de derecho internacional.

- Lo cual no ha impedido que en muchos lugares de la Tierra esos derechos básicos se sigan conculcando sistemáticamente cada día.

- A mí me gustaría plantearlo justo al revés: cada vez resulta más difícil seguir conculcándolos. Y no hace mucho ni siquiera eran reconocidos como derechos. Fíjate que Amartya Sen, al preguntarse cuál podría designarse como el hecho más importante ocurrido en el siglo XX, afirmaba: "creo que concedería el lugar de honor a la democracia como la forma de gobierno más aceptable. Con ello no niego el dato de que miles de millones de personas siguen viviendo en sociedades no democráticas. Pero la democracia ha avanzado con gran rapidez en todos los continentes, y ha adquirido un carácter de norma que era difícil de imaginar a finales del XIX".

- Prefiero esa lectura, por supuesto. Los serios problemas que persisten no nos deben hacer perder la perspectiva de los avances logrados, pues de lo contrario podemos desmovilizarnos. A mí, la lectura del libro de Sen "Desarrollo y libertad" y sus numerosos artículos en la prensa me han hecho comprender la estrecha relación entre derechos democráticos y superación de los desequilibrios más extremos. Como especialista en los mecanismos que provocan las hambrunas y la pobreza extrema, Amartya Sen hace notar que "nunca ha habido una hambruna grave en un país democrático, ni pobre ni rico". Y explica algunas razones de este hecho fundamental: "es difícil ganar unas elecciones después de una hambruna. Y los Gobiernos de los países democráticos no son inmunes a las críticas y censuras que les pueden dedicar los medios de comunicación y el parlamento si la población comienza a morir de hambre".

- Para Sen, el papel de la democracia en la resolución de los problemas va más allá de lo que supone el poder del voto y de la crítica: "la democracia contribuye a la formación de valores y prioridades mediante el debate público y abierto y la participación responsable".

- Pero fijémonos en otra idea fundamental que destaca en su libro. Concibe el desarrollo de los pueblos como un proceso de expansión de las libertades reales de que disfrutan los individuos, alejándose de una visión que asocia el desarrollo con el simple crecimiento del PIB, las rentas personales, la industrialización o los avances tecnológicos. La expansión de las libertades es tanto un fin primordial del desarrollo como su medio principal.

- Por eso el desarrollo requiere la eliminación de la falta de libertades, que deja a los individuos pocas opciones y escasas oportunidades para su participación social.

- Podríamos decir que la democracia constituye una condición sine qua non para la participación ciudadana en la toma de decisiones que afectan al presente y futuro de la sociedad.

- Esto es algo que no parece tan claro para muchos. La participación ciudadana, el funcionamiento democrático, advierte Manzini en su opúsculo La transición a la sostenibilidad como un proceso de aprendizaje colectivo, “puede parecer una elección contradictoria para todo aquél que opone de una manera simplista la urgencia del tema ambiental con la lentitud y la rigidez de funcionamiento de los regímenes democráticos (…) La democracia tiene sus tiempos y sus maneras y el medio ambiente tiene sus urgencias”. Por ello, sigue Manzini, “la cuestión ambiental, considerada en los términos de ‘emergencia ambiental’ constituye un riesgo mortal para la democracia. En el momento en que estas emergencias asumiesen las connotaciones de auténticas catástrofes, el escenario que se abriría sería, en la mejor de las hipótesis, la proclamación de estados de emergencia continuos (con la suspensión de la vida democrática ‘normal’). Y en la hipótesis peor, pero desgraciadamente más realista, el aumento de apoyo a la autoproclamada eficacia de los regímenes fuertes (…) y la difusión por la fascinación por ideologías antidemocráticas, del integrismo ecológico al religioso, pasando por el tecnocrático”. 

- Me parecen muy oportunas estas advertencias de Manzini contra la adopción de posturas ecologistas integristas, porque hay un peligro real de que esas posiciones se desarrollen al agravarse los problemas. Por eso añade: “La nueva cultura de la sostenibilidad debe caracterizarse, como la democracia, por una base de entendimiento común (algunas prácticas sociales, algunos valores, algunos criterios de juicio socialmente compartidos) que sean el mínimo posible para hacer converger las elecciones en la dirección de la sostenibilidad (…) de tal manera que puedan nacer y oponerse diversas hipótesis de sociedad sostenible". En definitiva, escribe Manzini, "El integrismo es un grave obstáculo para la transición hacia la sostenibilidad (…) impide el desarrollo de la pluralidad de ideas y de la multiplicidad de iniciativas a partir de las cuales la transición hacia la sostenibilidad puede y podrá obtener su alimento”.

- En otro texto suyo insiste en la misma dirección, al afirmar que la transición de nuestras sociedades a una cultura de la sostenibilidad "sólo podrá ser un gran proceso de aprendizaje en el que habrá de participar toda la sociedad. Y el régimen democrático es el más adecuado para contener y favorecer este proceso. (…) La democracia es fundamentalmente un proceso social (…) en el que las instituciones tienen la función de permitir, precisamente, la continua corrección y el aprendizaje. (…) La democracia es (o mejor dicho, puede ser cuando funciona) un gran proceso de aprendizaje colectivo y, por todo eso, es precisamente el único camino con el cual se puede esperar llegar a la sostenibilidad”.

- Me parece que así queda clarísima la relación entre derechos democráticos y sostenibilidad, pero aún se pueden añadir algunas cosas. Amartya Sen hace notar que la universalización de estos derechos supone "la creación de una situación más justa dentro de la familia", con más capacidad de decisión para la mujer y que ello es una condición básica para afrontar una amenaza tan grave para la sostenibilidad como la explosión demográfica: "el hecho de que las mujeres tengan más capacidad de hacer cosas influye de forma muy eficaz en la reducción de los índices de natalidad".

- En definitiva, los derechos democráticos aparecen como un pilar fundamental para abordar la problemática de la sostenibilidad.

- Sin embargo queda mucho por hacer. Pensemos, por ejemplo, en el derecho a la vida, que se recoge en el artículo 3 de la Declaración Universal como uno de los derechos fundamentales. Países tan importantes como China o EEUU siguen aplicando la pena de muerte.

- Y los movimientos terroristas la aplican sin siquiera la necesidad de juicio, convirtiendo la muerte en su actividad principal.

- Sigue vigente la idea de que "el malo" debe ser castigado, llegando hasta la pena capital.

- Sigue vigente, sí, una concepción maniquea que priva al enemigo de todos sus derechos, incluido el de la vida.

- Hay que dejar claro, pues, que no podemos hablar de pleno funcionamiento democrático, y de respeto de los derechos civiles, hasta tanto estos comportamientos no desaparezcan. Si entendemos la democracia - recordemos las palabras de Manzini- como un proceso social "en el que las instituciones tienen la función de permitir, precisamente, la continua corrección y el aprendizaje", ello debería significar la abolición de la pena de muerte.

- Por supuesto. Una cosa es defender a la sociedad, evitar aquellos actos que atenten contra los derechos de los demás, y otra, nada correctiva, es erigirse en dioses inmisericordes capaces de arrebatar la vida… También la democracia ha de avanzar en esa dirección.

- Como señalaba ante los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 Montserrat Figuerola, presidenta de ACSUR (Asociación para la Cooperación con el Sur): “Frente al terror solo cabe más democracia, más derechos y medidas transformadoras que garanticen un desarrollo sostenible y equitativo”.

- Queda mucho por hacer, como decíamos. Y por debatir. Podríamos hablar, también, del derecho de autodeterminación de los pueblos o del derecho a una muerte digna... pero sólo hemos pretendido mostrar, sin ningún ánimo exhaustivo, la relación entre derechos civiles y sostenibilidad. Y pienso que, con lo que se ha venido planteado hasta aquí, ha quedado más claro que constituyen un requisito sine qua non de la misma.

- Podemos mencionar muchos ejemplos que relacionan los problemas del medio ambiente, por ejemplo, con la ausencia de derechos humanos. Recuerdo el impacto que me produjo el ahorcamiento en 1995, en Nigeria, de Ken Saro Wiwa. Se trataba de un dramaturgo y ecologista condenado por los militares nigerianos, como denunció Amnistía Internacional, por oponerse a la degradación medioambiental ocasionada por la extracción de petróleo por una multinacional. Y el mismo efecto produce el asesinato en el 2000 en Guatemala de dos abogados que investigaban y denunciaban las talas ilegales de bosques.

- Mira, un ejemplo de hace más de un siglo. En 1888, en Río Tinto, estaba la mina de cobre más importante de su época. Hubo decenas de muertos en una manifestación de obreros y campesinos que exigían el abandono de un sistema de tostación de pirita que dañaba tremendamente los encinares. Y esa relación entre derechos humanos y defensa del medio ambiente ha seguido estando presente en muchos otros ejemplos a lo largo de la historia. La asociación Human Rights Watch y el Consejo de Defensa de los Recursos Naturales de Estados Unidos publicaron en 1992 el informe Defender la Tierra: abusos de los derechos humanos y el medio ambiente. En él se describen numerosos ataques contra activistas y movimientos ecologistas.

- Todo esto me está recordando los objetivos de los Premios Nobel Alternativos. Una forma de proteger a algunos líderes ecologistas o activistas defensores del medio ambiente es concederles un premio que no sólo dé a conocer sus actividades y las razones que les llevan a ello. Son también un escudo frente a los agresores, algo muy necesario en algunos países. Estos premios se conceden en Suecia un día antes que los oficiales, en respuesta a que la organización de los Nobel no reconozca todavía este tipo de galardones a las Formas de Vida Adecuadas.

- Podríamos seguir poniendo innumerables ejemplos del papel esencial de los derechos civiles para el logro de la sostenibilidad. Pero te propongo, para terminar, leer este párrafo de Amartya Sen: "El desarrollo de la democracia es, sin duda, una aportación notable del siglo XX. Pero su aceptación como norma se ha extendido mucho más que su ejercicio en la práctica (…) Hemos recorrido la mitad del camino, pero el nuevo siglo deberá completar la tarea”.

- El nuevo siglo tendrá que completar muchas tareas, si queremos lograr la sostenibilidad de las sociedades humanas y avanzar hacia una “democracia planetaria”. Y ello pasa por reconocer y garantizar otros derechos, además de los civiles y políticos. Éstos constituyen, ya lo hemos visto, un requisito imprescindible… pero a todas luces insuficiente.

- Es el momento, pues, de hablar de los derechos económicos, sociales, culturales… y de contemplar su relación con un desarrollo sostenible.

- Se trata de unos derechos que sólo fueron reconocidos como tales bastante después de los políticos. Hubo que esperar a la Declaración Universal de 1948 para verlos recogidos. Y mucho más para que se empiece a prestar una atención efectiva a los mismos. Ya hemos comentado que ha sido en 2001 cuando Amnistía Internacional, por ejemplo, se ha planteado "proteger no sólo los derechos civiles y políticos, sino todos los derechos humanos".

- Se habla por ello de una "Segunda Generación" de derechos humanos. Creo que convendría recordar cuáles son.

Propuesta de reflexión

Considerar cuáles pueden ser los principales derechos económicos, sociales y culturales e indicar su relación con un desarrollo sostenible.

…

- Yo destacaría, para empezar, el derecho universal a un trabajo satisfactorio y a un salario justo, superando las situaciones de precariedad e inseguridad, próximas a la esclavitud, a las que se ven sometidos centenares de millones de seres humanos… de los que, no lo olvidemos, más de 250 millones son niños.

- Y, de ellos, 80 millones lo hacen en condiciones peligrosas, que ponen en riesgo no sólo su salud sino sus propias vidas, según denunciaba la OIT (Organización Internacional del Trabajo) en la Conferencia Internacional para Combatir el Trabajo Infantil, celebrada en febrero de 2002.

- Como sabes hay todo un debate en torno a la dependencia de muchos otros derechos respecto al del trabajo. Un debate que incide en la relación entre derechos humanos y sostenibilidad que aquí nos ocupa. 

- Sí, se trata de un debate importante que, si te parece, podemos retomar después de presentar una panorámica general de estos derechos sociales.

- Bien, de acuerdo… Yo mencionaría el derecho a la vivienda, a una vivienda adecuada en un entorno digno, es decir, en poblaciones levantadas en lugares idóneos - con una adecuada planificación que evite la destrucción de terrenos productivos, las  barreras arquitectónicas, la construcción de viviendas en zonas de riesgo por su inseguridad en caso de catástrofes, etc.- y que se constituyan en foros de participación y creatividad.

- Otro derecho fundamental sería el derecho a una alimentación adecuada, tanto desde un punto de vista cuantitativo, evitando la desnutrición de miles de millones de personas, como cualitativo, introduciendo dietas más equilibradas. 

- Y junto a él, el derecho a la salud, a la atención sanitaria, al tratamiento efectivo de las enfermedades infecciosas que hacen estragos en amplios sectores de la población del Tercer Mundo, como el cólera, la malaria...

- Y de las nuevas enfermedades “industriales” –tumores, depresiones…- y “conductuales”, como el SIDA.

- Yo haría referencia aquí a que estas enfermedades y, en general, cualquier tipo de minusvalía, no deben convertirse en motivo de exclusión de las personas que las padecen. Es preciso potenciar el respeto y solidaridad con las minorías que presentan algún tipo de dificultad.

- Sin duda… Y retomando el derecho a la salud, a la atención médica, añadiría el derecho a la planificación familiar y a una maternidad y paternidad responsables.

- Creo que este derecho no está contemplado como tal en la Declaración Universal.

- Ni otros a los que nos hemos referido o nos referiremos más adelante… algunos se han integrado en posteriores acuerdos internacionales que han venido a completar la Declaración… y otros están todavía en el estadio de reivindicación. El derecho a la planificación familiar, concretamente, continúa siendo objeto de debate, aunque hay un consenso creciente en que debe formar parte del derecho a la salud y al bienestar.

- Lo que conlleva el derecho al libre disfrute de la sexualidad, siempre que no conculque la libertad de otras personas. Pienso que hay que defender con toda nitidez este derecho contra las barreras religiosas y culturales que se traducen en el rechazo de la homosexualidad o condenan a millones de mujeres al sometimiento y a la renuncia.

- Contra prácticas como los matrimonios impuestos o esa barbaridad de la ablación del clítoris.

- ¡O la lapidación de las adúlteras! Hace bien poco tuvimos que sumarnos a peticiones para que se condonara la pena a dos de estas condenas. Aún siento escalofríos cuando recuerdo las imágenes que pudimos ver en la televisión de una de estas lapidaciones realizadas en Irán.

- La superación de estas prácticas y barreras remiten, ya lo sabemos, a la educación. Hay que hablar, por éstas y muchas otras razones, del derecho a la educación sin limitaciones de origen social, étnico o de género. Se trata de otro derecho, junto al del trabajo - con el que está muy relacionado- que me gustaría que comentáramos después, en cuanto terminemos esta revisión panorámica.

- Pues yo añadiría el derecho al descanso, incluido el derecho a dejar de trabajar a una cierta edad teniendo garantizadas las necesidades básicas. Descanso que hay que asociar al derecho a la cultura, en su más amplio sentido, como eje vertebrador de un desarrollo personal y colectivo estimulante y enriquecedor.

- Ello incluye, claro está, a la cultura científica y, muy en particular, el derecho a investigar todo tipo de problemas (origen de la vida, manipulación genética…) sin limitaciones ideológicas u otras, como las que han dificultado el avance de la ciencia a lo largo de la historia.

- Ya hemos hablado de este asunto en otras ocasiones. Podríamos señalar que, aunque este derecho no está recogido en la Declaración Universal del año 48, sí se incluye explícitamente en La Convención Europea para la Protección de los Derechos Humanos y de la Dignidad del Ser Humano frente a las Aplicaciones de la Biología y de la Medicina, del Consejo de Europa en 1996. 

- En éste y otros convenios, se considera la Declaración Universal como punto de partida para la fundamentación de la bioética; punto de partida al que hay que acudir para establecer prioridades y delimitar los problemas.

- Además de las especificidades respecto a la protección de las personas, también hay un apartado, en la Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos aprobada por UNESCO en 1997, sobre las condiciones de ejercicio de la actividad científica, donde se refieren a las consecuencias éticas y sociales sobre el genoma e imponen a los investigadores responsabilidades de rigor, prudencia... tanto en la realización de sus investigaciones como en la presentación y utilización de los resultados.

- Se trata de tomar en consideración las implicaciones sociales y sobre el medio de las investigaciones, es decir, será necesario el ejercicio de un control social que evite la aplicación apresurada - guiada, una vez más, por intereses a corto plazo- de tecnologías insuficientemente contrastadas, que pueden afectar, como tantas veces ha ocurrido ya, a la sostenibilidad.

- En realidad todos estos derechos económicos y sociales se relacionan con el problema de la sostenibilidad y conviene mostrar explícitamente dicha relación.

- Me parece que a estas alturas esta relación se aprecia con toda claridad. ¿Se le puede exigir a alguien, por ejemplo, que no tenga un comportamiento depredador, que no contribuya a esquilmar un banco de pesca o a destruir un bosque… si ése es su único recurso para alimentar a sus hijos o a sí mismo? Y lo mismo podemos decir si pensamos en el problema de la superpoblación: ¿es posible evitar un crecimiento descontrolado de la población, insolidario con las generaciones futuras, si no se reconoce el derecho a la planificación familiar, o si no se extiende a las mujeres el derecho a la educación y al trabajo?

- Por supuesto que no. La preservación sostenible de nuestro planeta exige la satisfacción de las necesidades básicas de todos sus habitantes. Exige, en definitiva, la satisfacción de los derechos económicos, sociales y culturales.

- Así es. Y no creo que haga falta insistir más en ello después de todo lo que llevamos dicho al respecto en lo capítulos anteriores. Pero, si te parece, convendría referirnos ahora a algunos debates en torno al papel del trabajo y de la educación, porque pueden ayudarnos a profundizar en algunos aspectos de la vinculación entre derechos humanos y sostenibilidad.

- Empecemos, pues, por el papel del trabajo. Hoy se está discutiendo hasta qué punto el trabajo va a conservar un lugar central en la organización social o esta situación va a evolucionar, gracias, entre otras cosas, a las transformaciones tecnológicas.

Propuesta de reflexión

En opinión de algunos sociólogos y economistas, los cambios tecnológicos que se están produciendo, y otros que acompañan el actual proceso de integración de la economía mundial, anuncian una evolución hacia sociedades en las que el trabajo habrá perdido su centralidad. Considerar la plausibilidad e interés de estas previsiones. 

…

- Yo quisiera empezar señalando que no es gratuito que, al enumerar los derechos económicos y sociales, nos hayamos referido en primer lugar al derecho al trabajo, siendo así que el derecho a una alimentación adecuada, a la atención sanitaria, o a una vivienda digna, pueden parecer más básicos.

- ¿Qué quieres decir?

- Pues que, en nuestras sociedades, buena parte de los derechos sociales está asociada a los sistemas de protección logrados por los asalariados. Es el vínculo salarial el que ha garantizado el derecho a la atención sanitaria o el derecho al descanso, incluidas las prestaciones a los jubilados.

- Es verdad. Y son los ingresos del trabajo los que hacen posible el derecho a la alimentación o a la vivienda. Sin trabajo son pocas las cosas a las que tenemos realmente derecho.

- Esta vinculación convierte el debate en torno al futuro del trabajo en una cuestión central que afecta, hoy por hoy, a bastantes derechos fundamentales. Y cabe temer que algunos discursos que plantean incluso el “fin del trabajo” escondan, en ocasiones, un cuestionamiento de los regímenes de protección social asociados al trabajo asalariado.

- ¡Exacto! Es lo que señala, por ejemplo, el sociólogo francés Robert Castel: "los derechos y las protecciones del trabajo se contemplan como un obstáculo al imperativo categórico de la competitividad". Se producen por ello, como sabemos, desplazamientos de la actividad productiva hacia países donde esas protecciones (y, no lo olvidemos, las normas ecológicas) son menos exigentes.

- Y se potencian desregulaciones que favorecen la precariedad del trabajo, es decir, el constante peligro de paro y el desmantelamiento de los sistemas de protección social. Se amenaza así, no sólo el derecho al trabajo, sino todos los derechos que dependen hoy de esos sistemas de protección social. 

- El resultado de todo ello, a corto plazo, puede ser una mayor competitividad de las empresas y la creación de más puestos de trabajo (cada vez más precarios), pero lo esencial es la tendencia a un recorte de derechos que ahonda los desequilibrios y provoca nuevos conflictos.

- Que la competitividad se apoye, a menudo, en ese recorte de derechos, debería ayudarnos a cuestionar ese "imperativo categórico", como la califica Robert Castel.

- Bueno, la verdad es que todo el mundo habla de competitividad como de algo absolutamente necesario y positivo: se dice, por ejemplo, que la extensión de la educación o el desarrollo de la investigación nos hará más competitivos.

- Hay que reconocer que se trata de un concepto ambiguo, pero su significado más común resulta tremendamente contradictorio cuando se analiza desde una perspectiva global. Fíjate que competir es sinónimo de contender por una misma cosa y ser "competitivos" puede entenderse - y así se suele hacer- como ganar a otros la partida. El éxito de unos en la batalla de la competitividad conlleva, desde ese punto de vista, el fracaso de otros.

- En ocasiones, sin embargo, se habla de competitividad en el sentido de "excelencia". El diccionario incluye, en segundo lugar, el significado de competir como "igualar una cosa a otra análoga, en la perfección o en las propiedades".

- Es cierto, pero no es ése el significado que prevalece en la mayoría de los casos en frases como "la subida de salarios (o la adopción de medidas para reducir la contaminación) haría nuestros productos menos competitivos". Se trata, pues, de un concepto que responde, en general, a planteamientos particularistas, centrados en el interés de una cierta colectividad enfrentada  a "contrincantes" cuyo futuro, en el mejor de los casos, no es tenido en cuenta, no es contemplado en el cómputo del "haber" y el "debe". 

- Lo cual, es cierto, resulta claramente contradictorio con las características de un desarrollo sostenible, que ha de ser necesaria​mente global, superar los planteamientos particularistas y tener en cuenta las repercusiones a corto, medio y largo plazo, tanto para una colectividad dada como para el conjunto de la humanidad y nuestro planeta; no es sostenible un éxito que exija el fracaso de otros. 

- En ese sentido, la tendencia a desregularizar las relaciones laborables, a transformar a los asalariados -con seguridad en el empleo, con protección social…- en prestatarios "autónomos" de servicios, que negocian por sí mismos las condiciones de empleo, debe verse, a menudo, como un grave paso atrás en el disfrute de derechos asociados a los sistemas de regulación colectiva.

- El debate sobre el futuro del trabajo se ve así desvirtuado, insistimos, por la estrecha vinculación existente entre trabajo y derechos económicos y sociales fundamentales.

- Una vinculación que debería romperse, para poder convertir en realmente universales y no mediatizados por situaciones laborales, los derechos a la educación, a la atención sanitaria, a la jubilación, etc.

- Algunos pasos se han dado en esa dirección y ya hay países donde bastantes de estos derechos no dependen de la situación laboral.

- Es preciso avanzar en la dirección de garantizar todos los derechos, si es que realmente pensamos que lo son, sin condicionarlos a situaciones laborables, lugar de nacimiento o cualquier otra circunstancia.

- Ésa es la idea que preside la propuesta de introducir una Renta Básica Universal o Renta Básica de Ciudadanía que garantice un mínimo vital en cualquier circunstancia e impida una miseria absoluta, destructiva de personas y medio. 

- Conozco la propuesta pero, ¿no puede parecer demasiado utópica?

- Pienso que no. Hay que aclarar, de entrada, que ésta no es una propuesta maximalista de sectores políticos radicales, sino que procede del mundo académico y cuenta con apoyos muy diversos y cualificados: desde economistas - incluidos varios premios Nobel- a filósofos, pasando por expertos en administración, educadores, etc. En 1986, los filósofos belgas Philippe Van Parijs y Robert J. Van der Veen lanzaron la idea de que cualquier ciudadano, por el hecho de serlo, debía recibir una renta básica, con carácter universal e incondicionado, que garantice un mínimo vital de subsistencia.

- El fundamento ético de la propuesta es impecable: si los derechos económicos y sociales incluidos en la Declaración Universal son algo más que una desiderata bien intencionada, debemos verlos reconocidos a todos y todas de forma incondicionada y proveer de los instrumentos que hagan posible su disfrute. Lo cual incluye, desde la gratuidad de ciertos servicios (educación, sanidad…) a la concesión de esa Renta Básica, sin la cual ni siquiera el derecho a la alimentación queda garantizado.

- No podemos entrar aquí a fundamentar su viabilidad técnica, pero sin negar algunas dificultades, los expertos sostienen que éstas no constituyen impedimentos insuperables, ni por lo que respecta a las cantidades necesarias, ni por lo que supone su implantación administrativa. Al contrario, es notable la simplicidad de atribución de una renta no condicionada, que no precisa de los controles administrativos que exigen otros subsidios, por ejemplo.

- Lo cierto es que si nos tomamos en serio la lucha contra la pobreza y pretendemos hacer efectivos los derechos más básicos, la Renta Universal (o algún otro mecanismo similar, como el impuesto negativo propuesto por Milton Friedman) se convierte en algo necesario. Y como afirma Adela Cortina, "lo que es necesario es posible y tiene que hacerse real".

- De hecho la aplicación de esta propuesta comienza a tomarse muy en serio y aparece ya en los programas de gobierno de, por ejemplo, algunos partidos socialistas europeos.

- De este modo los derechos sociales de las personas, en vez de estar vinculados a tener o no tener trabajo, serían incondicionados, derivarían del simple hecho de ser ciudadanos.

- Y ello permite reflexionar sobre el futuro del trabajo de una forma menos mediatizada. Hablar del trabajo no iría asociado al derecho a alimentarse adecuadamente o a recibir atención sanitaria, que constituirían derechos garantizados.

- Pero una de las críticas que se hacen a propuestas como la de la Renta Básica es, precisamente, que reduciría el estímulo a trabajar; muchos no lo harían y resultaría imposible conseguir los recursos necesarios para atender a las necesidades de todos.

- ¡La verdad es que el trabajo tiene mala prensa! Parece que sigue dominando la concepción que lo asimila a un castigo divino, al "ganarás el pan con el sudor de tu frente" y a la pérdida del paraíso. Curiosamente algunos de los que afirman rotundamente que no les gusta trabajar, que sólo lo hacen para cubrir sus necesidades añaden que preferirían emplear su tiempo en otras actividades, como, por ejemplo, colaborar con alguna ONG. ¡Como si esa colaboración no fuera siempre un trabajo!

- Y, a menudo, bastante exigente. Precisamente las ocupaciones con más futuro, con mayor ritmo de crecimiento, pertenecen a categorías como servicios sociales y de atención personal, sanitaria, educativa… que son las propias de muchas ONG.

- Podemos decir, pues, que no hay verdadero rechazo del trabajo, sino un deseo de trabajar de otra manera, como una aportación social, voluntaria y satisfactoria, y no como un castigo ineludible, sometido a una desconfiada vigilancia.

- De hecho el trabajo tiene ya esas características para muchos, para todos aquéllos que sienten que están realizando una labor creativa, valiosa para los demás … 

- Valiosa para los demás y para uno mismo. El trabajo, cualquier trabajo, cuando se realiza en condiciones adecuadas, es una fuente de satisfacciones, una ocasión de socialización, un desafío personal y colectivo para el logro de mejores resultados.

- Y una invitación al estudio, una vía privilegiada de aprendizaje… Trabajo y educación se entrelazan cada vez más estrechamente, potenciándose mutuamente.

- El derecho a una educación para todas y todos a lo largo de toda la vida, como preconiza la UNESCO en el famoso informe Delors, se fusiona así con el derecho al trabajo, entendidos ambos como formas de realización y crecimiento personal.

- Y de participación en proyectos de interés social.

- Por esto, esa idea del fin del trabajo resulta, una propuesta empobrecedora que tiende a estimular el mero consumo - tan a menudo excesivo, depredador, limitador de las necesidades de otros- frente a proyectos y realizaciones susceptibles de dar mayor interés y sentido a nuestras vidas.

- Lo que sí que hay que acabar ya es con la explotación infantil, con los trabajos en cadena deshumanizados y esclavizantes, con las jornadas agotadoras, sin el suficiente descanso, que embrutecen e impiden el disfrute del derecho a la cultura en su más amplio sentido, es decir, del disfrute de todo lo que la humanidad ha creado y sigue creando: desde la música o la ciencia, a los paisajes, el arte, la literatura o el deporte.

- La reducción del tiempo de trabajo, no su eliminación, se convierte así en una medida liberadora que favorece tanto su distribución entre más ciudadanos y ciudadanas como su compaginación con el estudio y el disfrute de la cultura.

- ¿Te das cuenta de que nos estamos refiriendo continuamente a la asociación entre trabajo y estudio o, con otras palabras, entre el derecho al trabajo y el derecho a la educación? 

- Es una asociación tan estrecha que lo que hoy se considera pleno empleo es una situación en la que toda persona que busque trabajo o educación pueda conseguirlo. Y es así porque se ha comprendido que las aportaciones de cada cual al bienestar de todos se enriquecen con el nivel de estudios. El estudio y el trabajo deben ser vistos como dos caras de una misma contribución a la sociedad. 

- Y su necesidad, habría que añadir, más que disminuir aumenta, para abordar los complejos problemas que plantea hoy la consecución de una sociedad sostenible.

- Pero el derecho a la educación se ve sometido, en algunos sectores, a parecidas críticas y desvalorizaciones que el derecho al trabajo.

- Sectores que parecen apostar por la conversión de los seres humanos en meros consumidores, sin otros horizontes que los que marcan las necesidades del mercado.

- Parece burda demagogia... pero, desgraciadamente, no lo es. Una propaganda machacona, directa o subliminal, empuja en lo que Susan George denomina el Norte global –“compuesto por las élites internacionales y unas clases medias cada vez más ansiosas”- a un consumo desaforado, con desprecio de los valores y satisfacciones, mucho más profundas, que pueden reportar el trabajo, el estudio, la cultura...

- Y mientras, en el Sur global, “los innecesarios e indeseados por los mercados mundiales, con independencia de donde vivan”, sueñan deslumbrados con los placeres del Norte, cayendo en la misma trampa: el trabajo creativo, el conocimiento, dejan de ser valores por los que apostar, derechos por los que luchar.

- Todo se reduce a la búsqueda de las gratificaciones inmediatas del consumo que, como toda droga, reclama siempre más, sin llegar nunca a satisfacer. No es extraño que esta ideología desprecie el valor de la educación más allá de lo que resulta hoy imprescindible.

- Este desprecio se reviste incluso de una terminología aparentemente “progresista”, comprensiva con “la diversidad de intereses y capacidades”: ¿por qué obligar a estudiar a jóvenes que no lo desean? La escuela no tiene por qué ser obligatoria, se trata de un derecho.

- De este modo ya no se necesita prohibir, negar el derecho a la educación, como durante tanto tiempo se ha venido haciendo. Basta con justificar y estimular un rechazo alimentado por el fracaso y la falta de expectativas. Se neutraliza así el papel “subversivo" de la educación y la jerarquía social se refuerza.

- Ésta es, por supuesto, una de las corrientes de pensamiento y acción que se disputan hoy la orientación de nuestro presente y futuro. Una corriente que apuesta por el crecimiento económico ilimitado, por el beneficio inmediato de los menos, por los valores discriminadores, por el rechazo de “los otros”... pero no es, afortunadamente, la única corriente.

- Ni puede prevalecer, so pena, como hemos intentado dejar claro a través de estos diálogos, de aceptar nuestra irremisible desaparición como especie.

- Cabe, pues, esperar que crezca y se haga hegemónica la ya amplia corriente que apuesta por la solidaridad y la sostenibilidad como la forma más inteligente y gratificante de egoísmo.

- Más que de esperar, yo hablaría de la necesidad de contribuir al crecimiento de esta corriente.

- Por supuesto. He utilizado la palabra esperar en el sentido de “tener esperanza”, tener expectativas positivas fundadas… algo necesario, como sabes, para vencer el desánimo e impulsar a la acción. Una acción que se ha traducido ya en la reivindicación de nuevos derechos fundamentales, que se conocen como Derechos Humanos de Tercera Generación o de Solidaridad.
- Jordi Giró asocia el contenido de estos derechos a las obligaciones y responsabilidad hacia las generaciones futuras en un texto muy significativo, "Del amor al prójimo al amor al lejano", que encabeza con una cita de Nietzsche: "Más elevado que el amor al prójimo es el amor al lejano y al venidero". Y explica que estos derechos "Surgen de la existencia de la preocupación planetaria por el futuro de la vida humana y de la continuidad de la especie".

- Y el fiscal experto en derecho humanos Antonio Vercher explica que se califican como derechos de solidaridad "porque tienden a preservar la integridad del ente colectivo".

- Quizás esta formulación resulte más adecuada, puesto que no se trata sólo de pensar en las generaciones futuras, sino en el "ente colectivo" del que formamos parte. Al fin y al cabo, somos los actuales pobladores de la Tierra y nuestros hijos y nietos quienes primero podemos sufrir las consecuencias de los desequilibrios sociales y de la degradación del medio.

- En cualquier caso hay que saludar calurosamente la creación de esta tercera generación de derechos, porque dar a algo el estatus de derecho supone afirmar su valor esencial, la necesidad de su defensa y promoción por todos los medios, incluida la protección legal frente a posibles vulneraciones del mismo.

- Efectivamente. Y aunque ahora estamos todavía en la etapa de la reivindicación, creo que podemos y debemos apostar fuerte por su reconocimiento y su pronta aplicación.

- De acuerdo, pero ¿no crees que deberíamos ser algo más explícitas acerca del contenido de estos derechos?

Propuesta de reflexión

Tras los derechos democráticos (primera generación) y los derechos económicos, sociales y culturales (segunda generación), la preocupación por el futuro de la vida humana ha conducido a la formulación de una tercera generación de Derechos Humanos. Sugerir cuál habría de ser el contenido de los mismos. 

…

- Me gustaría señalar, en primer lugar, que cuando nos referimos a generaciones de derechos, esa expresión no lleva implícito ningún orden o categoría de derechos. Se tiende a esta clasificación más bien por cuestiones históricas.

- Evidentemente, aunque no sólo por eso. Es verdad que la reivindicación de cada generación de derechos ha ido descubriendo la necesidad de la siguiente generación. Pero también las diferentes generaciones de derechos han ido ampliando los “titulares” afectados. 

- Es cierto que los derechos de primera generación implicaban a los seres humanos aislados (e inicialmente, recordemos, tan solo a los hombres "libres").

- Y los derechos de segunda generación afectan a grupos de seres humanos. Pero los individuos y los grupos resultan insuficientes para poner freno a las agresiones que sufre hoy en día toda la especie humana: los peligros procedentes de las enormes desigualdades, del deterioro del medio ambiente, de las guerras, etc. Por eso exigen que la titularidad de los derechos de tercera generación corresponda solidaria y universalmente a toda la humanidad.

- Incluso hay quienes hablan de una cuarta generación de derechos de la naturaleza, la biosfera, la Tierra, las futuras generaciones, etc.

- Sí, en realidad ya nos hemos referido antes, en particular, a los derechos de los animales capaces de gozar y sufrir... Pero sigamos con los derechos de tercera generación...

- Según Jordi Giró "Existe bastante unanimidad en reconocer que el contenido de estos derechos de tercera generación consiste en cuatro modalidades: derecho al medio ambiente, derecho al desarrollo, derecho al patrimonio común de la humanidad y derecho a la paz".

- Otros autores como, por ejemplo, Vercher, reducen las modalidades a tres: derecho al medio ambiente, derecho al desarrollo y derecho a la paz. Pero no hay contradicción real con el planteamiento de Giró, porque al hablar de desarrollo se incluye explícitamente la dimensión cultural a la que hace referencia el derecho al patrimonio común de la humanidad.

- Yo pienso que ese derecho al patrimonio común de la humanidad es algo más amplio, puesto que incluiría todas las adquisiciones, culturales, tecnológicas, científicas… fruto del trabajo de las generaciones que nos precedieron. Todo ello pertenece al conjunto de la humanidad y debe ser preservado para las generaciones futuras. 

- Se trata, pues, de matices en la presentación. En cualquier caso hay acuerdo general en hablar, para empezar, del derecho de todos los seres humanos a un ambiente adecuado para su salud y bienestar. Como afirma Vercher, la incorporación del derecho al medio ambiente como un derecho humano responde a un hecho incuestionable: “de continuar degradándose el medio ambiente al paso que va degradándose en la actualidad, llegará un momento en que su mantenimiento constituirá la más elemental cuestión de supervivencia en cualquier lugar y para todo el mundo (…) El problema radica en que cuanto más tarde en reconocerse esa situación mayor nivel de sacrificio habrá que afrontar y mayores dificultades habrá que superar para lograr una adecuada recuperación”.

- Hemos hablado tanto de esta degradación del medio ambiente y sus consecuencias que no creo necesario insistir más en la absoluta necesidad de este derecho esencialmente universal. Quizás otros derechos puedan plantearse para una categoría de personas excluyendo otras. Es lo que ha ocurrido y sigue ocurriendo con los derechos democráticos o con los derechos sociales, que pueden limitarse (errónea e insosteniblemente, por supuesto) a quienes poseen una determinada nacionalidad, o son del sexo masculino, o trabajan... Pero no hay fronteras para el medio ambiente. El agujero de la capa de ozono o el cambio climático nos afecta a todos. Y todos somos responsables, todos debemos ser capaces de vivir de una forma sostenible.

- La “Democracia Ambiental” (o los derechos ambientales), según Bigues, consistiría básicamente en el derecho a acceder a la información ambiental, a participar en las decisiones ambientales y, en suma, el derecho a corresponsabilizarse.

- Queda mucho por hacer en estos ámbitos, es verdad. La Agencia Europea para el Medio Ambiente reconoce que el derecho al medio ambiente requiere la posibilidad de acceder a una información fiable. La idea de los indicadores socioambientales va en esa dirección y ya se van dando pasos. Necesitamos saber si avanzamos realmente, o no, hacia una mayor sostenibilidad.

- “El calificativo de ambiental - señala Bigues- añadido a democracia es algo más que el resultado de una concienciación creciente, imparable de los límites ambientales, de la crisis y su carácter global (…): es la posibilidad de avanzar por un camino de la regulación concertada, un camino complejo pero no necesariamente complicado”.

- En segundo lugar los derechos de solidaridad incluirían el derecho a la paz, que supone cuestionar que los intereses particulares (económicos, culturales…) puedan imponerse por la fuerza a los demás. 

- También hemos hecho reiteradamente referencia a las consecuencias de los conflictos bélicos y de la simple preparación de los mismos, tengan o no tengan lugar. Basta recordar los enormes gastos militares. Y de nuevo se trata de un derecho que sólo puede plantearse a escala universal: sólo una autoridad democrática universal podría garantizar la paz y salir al paso de los intentos de transgredir este derecho.

- En realidad no puede pensarse en garantizar unos derechos universales, cualesquiera sean éstos, sin una autoridad universal legítima. 

- Por eso hemos insistido en la necesidad de avanzar hacia instancias políticas, legislativas… de ámbito mundial, a la necesidad de una democracia planetaria. 

- Por último nos referiremos al derecho a un desarrollo sostenible, tanto económico como cultural de todos los pueblos. Ello conlleva, por una parte, el cuestionamiento de los actuales desequilibrios económicos, entre países y poblaciones, así como nuevos modelos y estructuras  económicas adecuadas para ese objetivo de desarrollo sostenible y, por otra, la defensa de la diversidad cultural, como patrimonio de toda la humanidad, y del mestizaje intercultural (contra todo tipo de racismo y de barreras étnicas o sociales).

- Quizás convendría utilizar la expresión desarrollo humano o desarrollo social en vez de desarrollo económico, dada la frecuente confusión entre desarrollo y crecimiento económico.  

- A mí me gusta particularmente la lectura que propone Ignacy Sachs, para quien el desarrollo constituye "la corriente de fondo de una larga historia jalonada en el curso de este medio siglo por la emancipación de los países colonizados, la emancipación de las mujeres, la emergencia de la sociedad civil organizada como el comienzo de un tercer sistema auto-instituido de poder, junto al poder político y al poder económico". La idea del desarrollo como proceso liberador puede extenderse, además, a lo que designamos como desarrollo económico-social. Como afirma el mismo Sachs "cuando se habla de desarrollo en términos de liberación, se trata de algo más que una metáfora. El desarrollo pasa, en efecto, por la liberación de seres humanos del malestar de la escasez material, lo que supone un reparto más equitativo y la supresión de todas las trabas que impiden su expansión en la búsqueda del bienestar".

- Una búsqueda de bienestar que sólo tiene sentido, en una perspectiva sostenible, como proyecto común y solidario de los distintos pueblos. Se comprende, así, la vinculación que hemos establecido entre desarrollo sostenible y universalización de los Derechos Humanos. Vercher insiste en que estos derechos de tercera generación - y yo diría que todos los derechos humanos-  “sólo pueden ser llevados a cabo a través del esfuerzo concertado de todos los actores de la escena social”, incluida la comunidad internacional. Se comprende también, pues, la necesidad de avanzar hacia una verdadera mundialización, con instituciones democráticas a nivel planetario capaces de garantizar este conjunto de derechos. 

- Conjunto de derechos que debemos contemplar no como algo estático sino como algo vivo y necesariamente cambiante, como una propuesta ética que debe ir guiando el camino para una convivencia solidaria y responsable y en la que encontrar los principios a tener en cuenta en la toma de decisiones. Y que constituye, más que una realidad, algo a lo que aproximarse, un proyecto por el que luchar. 

- Es cierto que habrá que vencer dificultades, como la que amparándose en la existencia de diferentes culturas ha impedido en mayo de 2002 un consenso amplio en la resolución de la Primera Asamblea General de Naciones Unidas dedicada a la Infancia.

- Sí. Los enfrentamientos aparecieron en lo referente a la planificación familiar, educación sexual, prohibición de la pena de muerte para menores...

- ¡Los temas de siempre! Queda mucho por hacer...

- Tienes razón. Queda mucho camino por recorrer en el reconocimiento de ciertos derechos que hemos reivindicado pero vamos “caminando”. Recuerdo que en la cumbre de Pekín de 1995, 39 países pusieron objeciones a un documento que reconocía derechos fundamentales de las mujeres. Cinco años después, en la revisión del documento realizada en New York, en la reunión denominada “Pekín +5”, sólo hubo dificultades con nueve países.

- Recuerdo que la portavoz de la Unión Europea en esa reunión de la ONU “Mujer 2000”, la ministra portuguesa de Igualdad, señalaba que la UE tiene firmado el tratado de Amsterdam, que es muy progresista respecto a los derechos de las mujeres, y le gustaría que la UE fuera un motor que arrastre al resto del mundo.

- El papel que la UE puede jugar puede ser relevante como hemos visto también en su oposición a una visión restrictiva de los derechos humanos de la infancia.

- Y de los derechos humanos en general. Un paso importante en ese sentido lo constituye la Carta de los Derechos Humanos de los Ciudadanos Europeos, que representa un embrión de una futura Constitución Europea.

- En ese sentido, como proponen diversos autores, la Declaración Universal, así como todos sus desarrollos posteriores, pueden constituir el germen de una futura Constitución de la Humanidad, las bases de una Constitución Mundial con pleno reconocimiento de todos los países y habitantes del planeta.

- Todavía queda mucho por hacer y muchos obstáculos e incomprensiones que tendremos que superar en esa dirección, pero es curioso... se habla de Constitución Mundial, de todo tipo de instituciones universales, como la Corte Penal Internacional, pero aún no he oído decir nada de algo tan fundamental como sería un Día de Fiesta Mundial de la humanidad, un día en que todos los seres humanos celebremos y reivindiquemos lo que nos une.

- Bueno, ya hay muchos días mundiales que conmemoran multitud de cosas importantes: desde el Día de las Naciones Unidas al Día de los Derechos Humanos, pasando por el Día Mundial del Medio Ambiente, etc., etc. 

- Pero yo no estoy proponiendo un día mundial más, sino una verdadera fiesta universal, un día de fiesta en todo el planeta, que podamos celebrar todos los seres humanos.

- ¿Una fiesta? No puedo imaginarme que estén para “fiestas” la mayoría de las personas que padecen los problemas a los que nos hemos venido refiriendo, fundamentalmente en los países en desarrollo... ¿Cómo se te ocurre esto?

- ¿Cómo se me ocurre? Porque las fiestas forman parte esencial de todas las culturas, porque los seres humanos necesitamos de esas celebraciones. Las fiestas están teniendo lugar, afortunadamente, sin esperar a que se resuelvan todos los problemas. Pero no hay una sola celebración de toda la humanidad. Y eso es lo que propongo como una contribución más para avanzar hacia una auténtica mundialización. 

- La verdad es que olvidarse de las fiestas es otro ejemplo del reduccionismo que continuamente nos acecha. Y tienes razón, las tradiciones religiosas y los acontecimientos políticos -como la independencia de un país o la aprobación de una constitución- han determinado festividades para grupos humanos específicos, pero nos falta una fiesta mundial que sea expresión de la unidad de la especie humana. ¡Oye, podríamos crear una ONG para promoverla!

- ¡Quita, quita! Es mejor hacer llegar la propuesta a UNESCO, a Naciones Unidas, a las muchas ONG que trabajan por una solidaridad planetaria, por el logro de una Constitución Mundial...

- Con esta idea de Fiesta Mundial, de una fiesta que puede y debe ser reivindicativa, tengo la impresión de que el círculo se cierra... Y que se refuerza la coherencia de las propuestas convergentes de quienes se han planteado, desde una perspectiva global - sin las orejeras que impone la búsqueda de intereses particulares a corto plazo- los problemas y desafíos a los que la humanidad ha de hacer frente.

- ¡Acabas de pronunciar una frase de colofón! Creo, amiga mía, que podemos ir terminando. 

- La verdad es que me gustaría seguir discutiendo sobre muchas cosas que hemos pasado apenas de puntillas… 

- Es cierto. Y podríamos concretar nuestro plan de actuación como educadoras. Tendremos que hacerlo, pero eso será en otra ocasión.

- Y necesitaremos volver a escuchar otras voces, trabajar nuevas fuentes. Yo espero y deseo, y seguro que tú conmigo, que el interés que ha despertado en nosotras y todo lo que nos ha aportado este trabajo se haya extendido, en alguna medida, a los lectores y lectoras.

- ¡Esperémoslo! Y pienso, además, que tienen el derecho (y casi la obligación) de hacerse oír, de hacernos llegar sus críticas, sus propuestas, de darnos a conocer sus proyectos y realizaciones.

- ¿Qué estás sugiriendo… que nos escriban? 

- ¡Exacto! Que nos escriban y les escribamos, para eso está el correo electrónico, que tanto facilita una comunicación fluida.

- Podríamos intercambiar información, difundir propuestas, discutir planteamientos... Está muy bien terminar dándoles la palabra, pero ¿no deberíamos proponer antes, como hemos venido haciendo, una actividad de recapitulación?

- Es verdad; es algo que nos ha ayudado a construir pequeñas síntesis parciales a medida que avanzábamos, así que ahora hemos de hacerlo con más motivo, puesto que ya tenemos “sobre la mesa” el conjunto de los problemas, sus causas, las medidas necesarias...

- Podríamos solicitar la confección de un cuadro o diagrama global que proporcione esa visión de conjunto, incorporando, por supuesto, los esquemas parciales que se han elaborado previamente.

Propuesta de trabajo

Elaborar un cuadro o diagrama que proporcione una visión global de los problemas analizados y de las medidas propuestas para hacer frente a la situación de emergencia planetaria.

(Cotejar con la figura y el esquema del Anexo 1)

- Ahora sí debemos terminar.

- Propongo que lo hagamos reproduciendo el último párrafo del libro Un mundo nuevo de Mayor Zaragoza y la Oficina de Análisis y Previsión de la UNESCO.

- Me parece una excelente idea. Es un texto que expresa muy bien nuestro propio punto de vista, reflejado en el título de este libro, sobre la necesidad de construir un futuro alternativo. Y podemos utilizar su reproducción como un especial reconocimiento a todos los que nos han enriquecido con sus aportaciones.

- Que han sido realmente muchos, como se muestra en el índice de nombres y en la relación de referencias bibliográficas. Dos instrumentos que esperamos puedan ser de utilidad para los lectores y lectoras, al igual que el índice temático. Pero leamos para terminar esa frase final del ex Director de la UNESCO.

- "Solo nos queda un patrimonio intacto: el futuro. Ahí está nuestra esperanza. Preservemos las tierras vírgenes del futuro. Sembremos ya los valores del provenir. Cultivémoslos. Confiémoslos a nuestros sucesores. Así legaremos a nuestros hijos una herencia abierta, viva, una herencia sin testamento".

EPÍLOGO

Este libro se terminó de escribir en junio de 2002. Desde entonces han tenido lugar importantes acontecimientos que han reclamado la atención mundial y deben ser incorporados a unos diálogos de supervivencia, por definición inacabables. 

Ha tenido lugar la segunda Cumbre de la Tierra, celebrada en Johannesburgo, en agosto de 2002. En ella no se han alcanzado los acuerdos necesarios para hacer posible avances significativos en la protección del medio o en la lucha contra la pobreza. Pero las voces críticas y las exigencias ciudadanas, contra quienes anteponen sus miopes intereses a corto plazo a la sostenibilidad de la vida en nuestro planeta, han experimentado un fuerte impulso en todo el mundo.

El hundimiento del Prestige, frente a las costas gallegas, ha sido un nuevo ejemplo de lo que hemos denominado catástrofes anunciadas, que se quieren presentar como "accidentes". Pero la intensidad con que ha resonado el "Nunca máis!" ciudadano constituye un elemento de esperanza.

Por encima de todo, preocupan los tambores de guerra, que siguen resonando cuando escribimos este epílogo, con sus ecos de codicia y de fundamentalismos destructivos. Pero, también por encima de todo, ha resultado extraordinariamente satisfactoria la masiva participación ciudadana en la primera gran manifestación mundial contra la guerra, el 15 de febrero de 2003. Una fecha que queremos resaltar, porque estamos seguros que pasará a la historia como un hito en la conformación de una ciudadanía planetaria, que ha de convertirse en la mejor garantía del derecho a la paz y de todos los derechos humanos.

ANEXOS
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Anexo 1A. Una situación de emergencia planetaria. Problemas, desafíos y soluciones.
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Anexo 1b. Una situación de emergencia planetaria. Problemas,  desafíos y soluciones
0) Lo esencial es sentar las bases de un desarrollo sostenible.

Ello implica un conjunto de objetivos y acciones interdependientes:

1) Poner fin a un crecimiento que resulta agresivo con el medio físico y nocivo para los seres vi​vos, fruto de comportamientos guiados por intere​ses y valores particulares y a corto plazo

Dicho crecimiento se traduce en una serie de  problemas específicos pero  es​trechamente relacionados:

1.1   Una urbanización creciente y, a menudo, desordenada y especulativa.

1.2. La contaminación ambiental (suelos, aguas y aire) y sus secuelas (efecto inverna​dero, lluvia ácida, destrucción de la capa de ozono, etc.) que apuntan a un peligroso cambio climá​tico.

1.3. Agotamiento de los recursos naturales (capa fértil de los suelos, recursos de agua dulce, fuentes fósiles de energía, yacimientos mine​rales, etc.). 

1.4. Degradación de ecosistemas, destrucción de la biodiversidad (causa de enfermeda​des, hambrunas…) y, en última instancia, desertifi​ca​ción.

1.5. Destrucción, en particular, de la diversidad cultural. 
2) Poner fin a las siguientes causas (y, a su vez, consecuencias) de este crecimiento no soste​nible:

2.1. El hiperconsumo de las sociedades “desarrolladas” y grupos podero​sos.

2.2. La explosión demográfica en un planeta de recursos limita​dos. 

2.3. Los desequilibrios existentes entre distintos grupos humanos –asociados a falta de liber​tades e imposición de intereses y valores parti​culares- que  se traducen en hambre, pobreza, … y, en general, marginación de amplios sectores de la población. 

2.4. Las distintas formas de conflictos y violencias asociados, a menudo, a dichos dese​quili​brios:

2.4.1. Las violencias de clase, interétnicas, interculturales… y los conflictos bélicos (con sus secuelas de carrera armamentística, destruc​ción…). 

2.4.2. La actividad de las organizaciones mafiosas que trafican con armas, dro​gas y perso​nas, contribuyendo decisivamente a la violencia ciudadana.
2.4.3. La actividad especuladora de empresas transnacionales que escapan al control demo​crático e imponen condiciones de explotación destructivas de personas y medio físico. 
3) Acciones positivas en los siguientes campos:

3.1. Crear instituciones capaces de crear un nuevo orden mundial, basado en la cooperación, la so​lidaridad y la defensa del medio y de evitar la imposición de valores e intereses particulares que resulten nocivos para la población actual o para las generaciones futu​ras. 

3.2. Impulsar una educación solidaria –superadora de comportamientos orientados por valores e intereses particulares- que contribuya a una correcta percepción de la situación del mundo, prepare para la toma de decisiones fundamentadas e impulse comporta​mientos dirigidos al logro de un desarrollo culturalmente plural y físicamente sostenible.

3.3. Dirigir los esfuerzos de la investigación e innovación hacia el logro de tecnologías favo​recedoras de un desarrollo sostenible (inclu​yendo desde la búsqueda de nuevas fuentes de energía al incremento de la eficacia en la obtención de alimentos, pasando por la preven​ción de enfermedades y catástrofes o la disminución y tratamiento de resi​duos…) con el debido control social para evitar aplicaciones precipita​das.
4) Estas medidas aparecen hoy asociadas a la necesidad de universalizar y am​pliar los derechos humanos

Ello comprende lo que se conoce como tres “generaciones” de derechos, todos ellos interco​nectados:

4.1. Los derechos democráticos de opinión, asociación…

4.2. Los derechos económicos, sociales y culturales (al trabajo, salud, educa​ción…). 

4.3. Derecho, en particular, a investigar todo tipo de problemas (origen de la vida, clona​ción…) sin limitaciones ideológicas, pero ejer​ciendo un control social que evite aplicaciones apresuradas o contrarias a otros derechos humanos. 

4.4. Los derechos de solidaridad (a un ambiente equilibrado, a la paz, al desarrollo eco​nó​mico y cultural)
ANEXO 2. ÍNDICE TEMÁTICO

Se incluye a continuación una relación alfabética de los temas más significativos tratados a lo largo del libro. Entre paréntesis se indica el capítulo o capítulos donde cada aspecto es tratado más ampliamente. El (0) corresponde a la introducción del libro.

Abolición de la pena de muerte (15)

Accidentes (1)

Accidentes en el espacio orbital (1)

Accidentes nucleares (1)

Acciones educativas (13)

Acondicionadores de aire (2)

Acuíferos (sobreexplotación) (3)

Adicción al consumo (8)

Aerosoles (1)

Agotamiento de recursos (3)

Agriculturas alternativas biológicas (12)

Agroenergía (12)

Agua dulce (escasez) (3, 10)

Aislamiento (5)

Alcoholismo (10)

Alergias (2)

Alimentos manipulados genéticamente (12)

Analfabetismo (10, 11)

Antártida (deshielo) (4)

Arrecifes de coral (degradación) (4)

Asentamientos “ilegales” (2)

Atención al futuro (13)

Atentado 11 septiembre (11, 14, 15)

Auditorías medioambientales (AMA) (12)

Autodeterminación (5)

Automóviles (2)

Autopistas (2)

Avalanchas (4)

Ayuda humanitaria (14)

Ayudas al desarrollo (14)

Batalla del cine (5)

Baterías (1)

Beneficios particulares a corto plazo (1, 4, 7, 8, 11, 12, 14, 15)

Bicicleta (opción saludable) (8)

Bienes Públicos Globales (14)

Bilingüismo (5)

Biodiversidad (destrucción) (4)

Biomasa (12)

Biotecnologías (12)

Blanqueo de dinero (11)

Burka (5)

Caladeros de pesca (sobreexplotación) (3)

Calentamiento global (1)

Cambio climático (1, 4)

Cánceres (4)

Capa de ozono (adelgazamiento, destrucción) (1, 4)

Capacidad de carga del planeta (9)

Capacidad de decisión de las mujeres (15)

Capital ecológico (12)

Capital natural (12)

Carrera armamentista (11)

Catástrofes naturales y "antinaturales" (4)

Caudal de los ríos (disminución) (3)

Centros históricos (degradación) (2)

Cesión del 0.7 % del PIB (13, 14)

CFC (1)

Chabolas (2)

Chatarra espacial (1)

Ciudadanía planetaria (14)

Ciudades (degradación) (2)

Ciudades por la sostenibilidad (13)

Colonización (11)

Combustibles fósiles (3)

Comercio ilegal (11)

Comercio justo (13)

Competitividad (15)

Comportamientos depredadores (7)

Compuestos fluoclorocarbonados (CFC) (1)

Conculcación de derechos (15)

Condonación de la deuda externa (14)

Conflictos (10, 11)

Conflictos culturales (5)

Conflictos lingüísticos (5)

Constitución de la Humanidad (15)

Consumismo (8)

Consumo (8) 

Consumo de agua (3)

Consumo sostenible (13)

Contaminación (1)

Contaminación acústica (1, 2)

Contaminación de aguas (1)

Contaminación de suelos (1)

Contaminación del espacio orbital (1)

Contaminación lumínica (1, 2)

Contaminación visual o estética (1)

Contaminantes Orgánicos Persistentes (COP) (1)

Contrabando de armas (11)

Contracepción (12)

Control de armas (14)

Control de la natalidad (9)

Control de riesgos (12)

Cooperación al desarrollo (cesión del 0.7% del PIB) (13, 14)

Corrupción (11)

Corte Penal Internacional (CPI) (14)

Crecimiento demográfico (9)

Crecimiento económico (6)

Crecimiento económico acelerado (7)

Crecimiento económico insostenible (6, 7)

Crecimiento urbano (2)

Crimen organizado (11)

Crímenes contra la cultura (11)

Cultura campesina (pérdida) (5)

Cultura de la sostenibilidad (15)

Culturas "primitivas" (5)

DDT (1)

Defensa de la diversidad cultural (15)

Deforestación (3, 4)

Degradación ecosistemas (Humedales, tierras altas, praderas, tierras vírgenes, etc.) (4)

Degradación medioambiental (10)

Delincuencia (11)

Democracia (15)

Democracia Planetaria (14, 15)

Densidad de población (9)

Depuradoras (12)

Depuración de vertidos industriales (12)

Derecho a investigar (12, 15)

Derecho a la cultura (15)

Derecho a la educación (15)

Derecho a la jubilación (15)

Derecho a la paz (15)

Derecho a la planificación familiar (15)

Derecho a la salud (15)

Derecho a la vida (15)

Derecho a un desarrollo sostenible (15)

Derecho a una alimentación adecuada (15)

Derecho a una vivienda digna (15)

Derecho al desarrollo (15)

Derecho al descanso (15)

Derecho al libre disfrute de la sexualidad (15)

Derecho al medio ambiente adecuado (15)

Derecho al patrimonio común de la humanidad (15)

Derecho al trabajo (15)

Derecho de asilo (11)

Derechos de las mujeres (9)

Derechos democráticos civiles y políticos (15)

Derechos económicos, sociales y culturales (15)

Derechos humanos (15)

Derechos humanos de primera generación (15)

Derechos Humanos de segunda generación (15)

Derechos Humanos de tercera generación o derechos de solidaridad (15)

Desapariciones (11)

Desarme (14)

Desarrollo científico y tecnológico (7, 12)

Desarrollo humano (8, 15)

Desarrollo sostenible (6, 8, 9, 12, 13, 15)

Descenso de la natalidad (9)

Desecación de lagos (3)

Desequilibrios (10, 11)

Desertización (4)

Deshielo de las nieves "perpetuas" (4)

Desigualdades (10, 11)

Desmantelamiento de los sistemas de protección social (15)

Desnutrición (10)

Desplazados (11)

Deuda externa (10, 11)

Deuda externa (condonación) (14)

Dictaduras (11)

Dinero negro (11)

Dióxido de azufre (SO2) (1)

Dióxido de carbono (CO2) (1, 4)

Dioxinas (1)

Discriminación étnica (10)

Discriminación femenina (10)

Diversidad cultural (5)

Diversidad lingüística (5)

Economía de guerra (11)

Economía ecológica (6)

Ecosistemas (degradación) (4)

Ecotasas (12)

Edificios “enfermos” (2)

Educación ambiental (13)

Educación para el futuro (0)

Educación para la sostenibilidad (13)

Educación permanente (13)

Educación sexual (13, 15)

Efecto invernadero (incremento) (1, 4)

Embarazos no deseados (9)

Emergencia planetaria (4, 6, 9, 11, 12, 13, 15)

Emigración (5, 9, 11)

Energía de fusión (nuclear) (12)

Energía hidráulica (12)

Energías no renovables (3, 12)

Energías renovables (solar, geotérmica, eólica, fotovoltáica, mareas, etc.) (12)

Enfermedades (2, 10, 11)

Enfermedades (tuberculosis, malaria, dengue, infecciones respiratorias, tracoma, etc.) (4, 10)

Enfermedades víricas (9)

Enfrentamientos étnicos (11)

Envejecimiento de la población (9)

Equilibrio poblacional (9)

Erosión suelo (3)

Escasez de alimentos (9)

Escasez de recursos (11)

Esclavitud (10, 11)

Espacios mundiales comunes (Antártida) (14)

Especies en peligro (4)

Especulación urbana (2)

Esperanza de vida (8, 9, 10)

Estabilidad demográfica (9, 13)

Estado del bienestar (9)

Estrés (2)

Ética de la sostenibilidad (13)

Etiquetado de alimentos (12)

Etnocentrismo (5)

Eutrofización (1)

Evaluación de impactos (13)

Evaluación del impacto ambiental (EIA) (12)

Evasión de capitales (11)

Exilio (11)

Explosión demográfica (9)

Explotación laboral (10)
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