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no constituye una conmemoracién mds, sino que ex-
presa e impulsa un hecho auténticamente revolucionario
y de gran trascendencia, tanto para el conjunto de la ciuda-
dania mundial como para la comunidad cientifica: la tran-
sicién desde las energias no renovables y contaminantes a
la energia sostenible. Ello se pone ya en evidencia en las
motivaciones y en la denominacion de este afio internacio-
nal. En la Resolucién 65/151, aprobada el 20 de diciembre de
2010 [1], la Asamblea General se declara: “Preocupada por-
que, en los paises en desarrollo, mds de tres mil millones de
personas dependen de la biomasa tradicional para cocinar
y como fuente de calefaccién, porque mil quinientos mi-
llones de personas carecen de electricidad y porque millo-
nes de pobres no pueden pagar estos servicios energéticos
modernos, incluso si estdn disponibles”. Sin embargo, esta
gravisima situacién, que afecta muy negativamente al nivel
de vida de miles de millones de personas, no ha llevado a
proclamar un Ano Internacional de la Energia para Todos,
sino de la Energia Sostenible para Todos. No se ha cedido,
pues, a la urgencia del problema con un “todo vale”, con
una llamada genérica a incrementar el acceso a cualquier
recurso energético.

Debemos celebrar que Naciones Unidas no haya incurrido
en las tan habituales respuestas cortoplacistas —que solo
“resuelven” momentdneamente un problema a costa de
crear otros y de agravar la situacién— y que haya realizado
un planteamiento mds global y fundamentado. Un plantea-
miento que toma en consideracién la estrecha vinculacién
de problemas socioambientales que se potencian mutua-
mente como dimensiones de una misma problemadtica y
que sélo pueden abordarse de manera efectiva si se tiene en
cuenta dicha vinculacién [2] [3]. No tiene sentido, en efecto,
abordar la cuestion de las carencias energéticas sin tener en
cuenta, entre otros, la degradacién del medio, el cambio cli-
madtico, la falta de eficiencia o los consumos irresponsables.
De acuerdo con este planteamiento holistico, la Resolucién
65/151 pone de relieve “la necesidad de mejorar el acceso a
recursos y servicios energéticos para el desarrollo sostenible
que sean fiables, de costo razonable, econémicamente via-
bles, socialmente aceptables y ecolégicamente racionales”.
Y, en su apartado 4, “Alienta a todos los Estados miembros,
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al sistema de las Naciones Unidas y a todos los demds agen-
tes a que aprovechen el Ao Internacional para concienciar
sobre la importancia de abordar los problemas energéticos,
en particular los servicios energéticos modernos para to-
dos, el acceso a servicios de energia asequibles, la eficiencia
energética y la sostenibilidad de las fuentes y del uso de la
energia, con el fin de alcanzar los objetivos de desarrollo
convenidos internacionalmente, incluidos los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, y asegurar el desarrollo sostenible y
la proteccién del clima mundial, y para promover medidas
a nivel local, nacional, regional e internacional”.

El secretario general de Naciones Unidas, Ban Ki-moon,
habla por ello de “una revolucién global de energia limpia,
accesible a todos, técnica y econémicamente”, anadiendo
que es esencial para minimizar los riesgos climadticos, redu-
cir la pobreza y promover un desarrollo econémico sosteni-
ble, la paz, la seguridad y la salud del planeta.

La resoluci6n y las palabras de Ban Ki-moon no son una
simple expresién de buenos deseos: la posibilidad de cubrir
las necesidades energéticas de la humanidad con el impul-
so de la eficiencia energética, el consumo responsable y el
desarrollo de fuentes limpias y sostenibles, viene avalada
por estudios bien fundamentados a los que nos referiremos
seguidamente. Mds aun, las estrategias que se promueven
estdn siendo ya utilizadas con excelentes resultados y lo que
se precisa es superar los intereses particulares que impiden
su generalizacién. Son estrategias que forman parte de un
proceso ya en marcha y que apunta a lo que algunos deno-
minan la tercera revolucién industrial [4].

El Afo Internacional de la Energia Renovable para Todos
promueve, pues, una profunda revolucién energética y se
inserta en un amplio proyecto para sentar las bases de un
modelo de economia verde capaz de hacer frente al desafio
de la inclusién social y de la erradicacién de la pobreza,
respetando el medio ambiente y la biodiversidad que ha-
cen posible la supervivencia de la especie humana. Este ha
sido, precisamente, el contenido de la Cumbre de la Tierra
Rio +20 que se celebrard en Rio de Janeiro del 20 al 22 de
junio de este mismo 2012 [5]. Ahora bien, ¢es realmente
necesaria esta revoluciéon energética? ¢Y es acaso posible?
Veamos algunas de las razones que justifican una respuesta
positiva a ambas cuestiones.

1. Necesidad de una profunda revolucion energética
Como acabamos de ver, la Resolucién 65/151 que declara
2012 como Ao Internacional de la Energia Sostenible no
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se limita a proponer un especial esfuerzo para garantizar al
conjunto de la poblacién mundial el acceso a los recursos
energéticos. Ban Ki-moon habla de revolucién energética y lo
hace con toda propiedad, porque no se trata de un problema
meramente cuantitativo de proporcionar mds recursos, sino
de proceder a un cambio radical: las fuentes hoy mayori-
tarias, que son contaminantes y no renovables, han de ser
sustituidas lo antes posible.

Por lo que se refiere a los combustibles fésiles, que han
hecho posible la primera revolucién industrial (carbén) y
también la segunda (petréleo), presentan, en primer lugar,
el problema de su agotamiento. Las discusiones, a este res-
pecto, acerca de cudndo se alcanzard el “cenit” en la pro-
duccién del petréleo (es decir, acerca del momento en que
se alcanzard la tasa mdxima de extraccién global, tras el
cual la tasa de produccién entrard en declive y no podra
satisfacer la demanda) no deben ocultar un hecho que no
suele destacarse: el cenit de la disponibilidad global de petréleo
per cdpita se alcanzé ya en 1979, pues si bien desde entonces se
han descubierto reservas petroliferas adicionales, el rdpido
aumento de la poblacién humana y del consumo por una
parte de dicha poblacién han hecho que la disponibilidad
de recursos energéticos per cdpita esté disminuyendo con
similar rapidez [6].

El principal problema asociado a los combustibles f6siles,
sin embargo, no es el de su agotamiento (aunque sea muy
lamentable que se prive asi a las generaciones futuras de
materias primas esenciales en la produccién de medicinas,
fertilizantes, textiles, pldsticos, etc.), sino el de su contribu-
cion al incremento de la concentraciéon de gases de efecto
invernadero y al cambio climadtico que ello estd provocan-
do. Afortunadamente, los intentos de los “negacionistas”
para cuestionar esta vinculacién entre uso de combustibles
fésiles y cambio climdtico estdn justificadamente desacre-
ditados en la comunidad cientifica [7] [8] [9], por lo que
buscar la solucién a los problemas energéticos mediante
la explotacién de nuevos yacimientos (a costa de degradar
nuevos ecosistemas como selvas virgenes o zonas polares)
no recibe el apoyo de Naciones Unidas en su Resolucién y
propuestas asociadas.

Tampoco la Resolucién contempla el apoyo al creci-
miento del nimero de las centrales nucleares, pese a los
esfuerzos del lobby nuclear por presentar a esta energia
como solucién al cambio climdtico. En efecto, el principal
argumento que se utiliza hoy a favor de las centrales nu-
cleares es que durante su funcionamiento no se emite CO,
y no se contribuye, pues, al incremento del efecto inverna-
dero. Pero, si se toma en consideracién todo el proceso, “de
la cuna a la tumba”, es decir, desde la construccion de la
central hasta su obligado y costoso desmantelamiento, asi
como el laborioso proceso de extraccién del mineral en el
que se encuentra el uranio y de su enriquecimiento, las to-
neladas de CO, emitidas no son muy inferiores a las libera-
das por una central térmica para producir la misma energia
eléctrica [10]. Debemos referirnos, ademads, a los peligros
que entrana la energia nuclear de fisién: precisamente la
publicacién de la Resolucién tuvo lugar cuando acababa de
producirse el desastre de Fukushima. Una catdstrofe que,
como la de Cherndbil y otros desafortunados ejemplos,
explica que no haya companias de seguros dispuestas a cu-
brir los riesgos y que sea el Estado quien lo haga, a costa de

los contribuyentes. Pero no se trata inicamente del peligro
de accidentes: las centrales de fisién nuclear constituyen
un peligro permanente debido a la posible proliferacién de
armas nucleares y, sobre todo, a los residuos que generan:
toneladas de residuos radiactivos de media y alta actividad,
con vidas medias que obligan a garantizar su aislamiento
y confinamiento durante largos periodos de tiempo. Se
estd creando asi un grave problema para el que no se ha
encontrado solucién en mds de cinco décadas de uso de
la energia nuclear, dejando una herencia envenenada a
las futuras generaciones en nombre del interés a corto
plazo.

Cabe recordar, por otra parte, que la contribucién actual
de la energia nuclear en el ambito mundial es muy escasa,
apenas llega a un 7 %. Incluso en los paises mds nucleari-
zados como Francia o Japén, el porcentaje de energia de
origen nuclear no llega al 20 %, y el consumo per cdpita de
petréleo en ambos paises es similar al del resto de paises
desarrollados. Apostar por una contribucién nuclear real-
mente significativa exigiria crear en todo el mundo miles
de centrales, de un coste desorbitado (en el que hay que
incluir las medidas de seguridad contra accidentes y aten-
tados), que obliga a astron6émicas subvenciones ptblicas
a fondo perdido (a cargo, pues, de los contribuyentes). De
hecho no hay ninguna empresa privada que se decida a su
construccién sin contar con esas ayudas publicas. De ahi
los esfuerzos desarrollados por los lobbies nucleares para
convencer a la opinién publica de las ventajas de la energia
nuclear y promover asi el auténtico negocio que supone
para ellos la construcciéon de las centrales... pagadas, en
buena parte, por la ciudadania. Y no podemos olvidar que
el mineral de uranio es un recurso no renovable y mds es-
caso que el propio petréleo. Jeremy Rifkin, presidente de
The Foundation on Economic Trends, nos recuerda a este
respecto que sélo con las menos de quinientas centrales
hoy existentes ya se prevé déficit de uranio para antes de
dos décadas. (Qué sentido tendria, pues, embarcarse en la
construccién de nuevas centrales, si no es por la busqueda
de beneficios muy particulares a muy corto plazo? Las cen-
trales nucleares no son, pues, la alternativa energética con-
tra el cambio climdtico y no pueden contemplarse como
parte del mix energético a medio plazo: resultan demasiado
caras, demasiado peligrosas y los recursos de mineral son
demasiado escasos.

Asi lo ha comprendido la ciudadania italiana que, en ju-
nio de 2011, rechazaba contundentemente en referéndum
el desarrollo de la energia nuclear. Una decisién a la que
hay que sumar los acuerdos adoptados en otros paises como
Alemania, Suiza o Bélgica. Conviene destacarlo porque estas
noticias han tenido una breve y escasa repercusién inter-
nacional: los medios han pasado de puntillas por los resul-
tados relativos al contundente NO a las centrales nucleares
del pueblo italiano. Se diria que se tiene miedo de despertar
a la “princesa dormida”, es decir, a la ciudadania, que podria
ver en ese referéndum un ejemplo de su capacidad para in-
cidir en su futuro rechazando intereses particulares a corto
plazo.

En definitiva, no podemos seguir apostando ni por los
combustibles fésiles ni por la energia nuclear de fision, se
precisa una profunda revolucién energética. (Es ello po-
sible?
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2. Posibilidad de una profunda revolucién energética
Ban Ki-moon lo ha expresado sin ambages: conseguir ener-
gia limpia y renovable para todos en torno a 2030 es un
desafio tremendo, pero alcanzable. Estamos a tiempo de cam-
biar nuestro modelo energético por uno mds sostenible ba-
sado en el ahorro, la eficiencia y la utilizacién de energias
limpias, contribuyendo a poner en marcha una [rJevolucién
“verde” que siente las bases de un futuro sostenible para el
conjunto de la humanidad y de la biodiversidad de la que
formamos parte y de la que dependemos. Sabemos como ha-
cerlo y estamos a tiempo (aunque no sobra demasiado).

Estas afirmaciones no son gratuitas, ni expresan, como
suele afirmarse, la utopia de ecologistas desconectados de la
realidad. De hecho, Ban Ki-moon cuenta desde 2009 con un
valioso grupo asesor en cuestiones energéticas y de cambio
climdtico, el Advisory Group on Energy and Climate Change
(AGECC). Es este grupo el que ha recomendado dos objetivos
audaces, pero realizables de aqui a 2030: el acceso universal
a las nuevas fuentes de energia y un incremento del 40 %
en la eficiencia energética. “Lograr el objetivo establecido
por mi grupo asesor —ha declarado Ban Ki-moon— podria
costar alrededor de 35.000 millones de délares al ano duran-
te los proximos veinte afios, un total de 700.000 millones
de ddlares. Parece muchisimo, pero es meramente el 3% de
las inversiones globales en energia previstas para el mismo
periodo. Comprometdmonos, pues, a invertir sensatamente.
Necesitamos establecer correctamente las prioridades”.

Y no se trata tnicamente de la opinién del secretario
general de Naciones Unidas y de su grupo asesor; un sélido
estudio, recientemente publicado por el Panel Interguber-
namental del Cambio Climadtico (IPCC), muestra que es po-
sible satisfacer, antes de 2050, las necesidades energéticas
del planeta contando tinicamente con recursos renovables
y limpios, con lo que se podria evitar que la concentracién
de gases de efecto invernadero supere valores incontrola-
bles [11]. Conclusiones concordantes ofrecen otros estudios
rigurosos, como el informe de 2012 del REN21 (Renewable
Energy Policy Network for the 21st Century) o los promovi-
dos por WWEF, Greenpeace, etc. Ello exige que se realicen las
necesarias inversiones para impulsar la investigacién y el
desarrollo en este campo (algo en lo que es preciso insistir,
dado que algunos Gobiernos pretenden recortar las ayudas
al sector con el argumento de la crisis econémica).

La revolucién energética es, pues, necesaria y posible. De
hecho durante los dltimos cinco afios la industria de la ener-
gia renovable ha experimentado un enorme crecimiento: su
capacidad de produccién se estd expandiendo, su eficacia
aumenta y los precios disminuyen, mientras que se crean
nuevos productos que requieren menos energia. Todo ello
constituye —como sefiala Ban Ki-moon— una s6lida base
sobre la que construir la proxima gran transicién energética
y debemos aunar esfuerzos para hacerla posible.

Algunos argumentan, ya lo hemos sefialado, que, en
momentos de crisis e incertidumbre econémica como los
actuales, estos esfuerzos de investigacién e innovacién su-
ponen un lujo que no podemos permitirnos. Pero lo que no
podemos permitirnos —responde Ban Ki-moon— es espe-
rar: la energia renovable para todos constituye un objetivo
necesario cuyo tiempo ha llegado.

En ello insiste el denominado Memordndum de Estocolmo
de mayo de 2011: Inclinando la Balanza hacia la Sostenibili-
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dad, producto del Tercer Simposio de laureados con el Nobel
sobre la Sustentabilidad Ambiental, en el que participaron
mds de cincuenta cientificos premiados con el Nobel [12].
En él conminan a una transformacién revolucionaria en la
forma de usar la energia y las materias primas mediante
mecanismos que desacoplen el desarrollo_econdémico de la
utilizacién de estos recursos. Y terminan: “Somos la primera
generacién consciente del nuevo riesgo global que enfrenta
la humanidad, por lo que recae sobre nosotros cambiar nues-
tra relacién con el planeta para asegurar que dejaremos un
mundo sostenible a las futuras generaciones”.

Transformar los objetivos en acciones depende de todos
nosotros. Depende, claro estd, del conjunto de la ciudada-
nia y de su capacidad para, apoydndose en los consensos
de la comunidad cientifica, obligar a los lideres politicos a
adoptar las medidas y acuerdos necesarios, venciendo las
inercias y los objetivos a corto plazo. Y para ello es esencial
la accién de los educadores y, por supuesto, de la comuni-
dad cientifica. Pero no s6lo importan sus logros cientificos
y tecnolégicos: resulta imprescindible su contacto con la
sociedad, atendiendo a sus necesidades, explicando sus
andlisis y contribuyendo, en definitiva, a la toma de de-
cisiones fundamentadas. Ello es ahora mds necesario que
nunca, tras la falta de acuerdos en Rio+20, porque, si bien
aun estamos a tiempo de revertir el proceso de degrada-
cién, ese tiempo se estd agotando.

3. La transiciéon energética tras Rio+20

La falta de compromisos vinculantes en la Cumbre Rio+20
sobre Desarrollo Sostenible, como muestra el documento
“El futuro que queremos” aprobado a su término con sélo
buenas intenciones y vagas promesas [13], ha generado la
decepcion de quienes reclamdbamos fundamentadamente
acuerdos ambiciosos para hacer frente a la actual situaciéon
de emergencia planetaria. Asi lo ha expresado, entre otros,
el Grupo Principal de Comunidades de Ciencia y Tecnologia
(una de las nueve comunidades que tuvieron acceso oficial
al proceso de negociacién), lamentando que el documento
final no se refiera al concepto de “limites planetarios”, ni se
haya aprovechado la oportunidad para expresar la “profun-
da alarma” de la comunidad cientifica sobre el estado de los
recursos del planeta, el aumento continuo de las emisiones
de gases de efecto invernadero, la inseguridad alimentaria,
etc. Y lamenta, sobre todo, que no se hayan sentado las
bases para una urgente transicién energética hacia una eco-
nomia baja en carbono, que aparece como una componente
clave para evitar los desastres ecolégicos y sociales y hacer
posible un futuro sostenible.

Ha faltado, sin duda, voluntad politica, que no es la vo-
luntad de los politicos, sino del conjunto de la sociedad:
hemos de reconocer que, pese al esfuerzo de algunos, no
se ha ejercido la presién social requerida sobre los lideres
politicos. Parece que la urgencia de la crisis econémica ha
impedido a buena parte de los movimientos sociales y me-
dios de comunicacién ocuparse debidamente de los retos de
Rio+20, es decir, del conjunto de problemas, estrechamente
vinculados, que amenazan nuestro futuro: muchos no han
comprendido que la actual crisis s6lo se resolvera en la me-
dida en que demos paso a un nuevo modelo econémico que
propicie un desarrollo humano realmente sostenible. Un
desarrollo que ponga en marcha una profunda transiciéon
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energética, hoy técnicamente posible, para hacer accesibles
a todos recursos energéticos limpios y sostenibles y redu-
cir drasticamente las emisiones de efecto invernadero. Un
desarrollo que posibilite la gestién racional y sostenible de
los recursos bdsicos, que garantice la seguridad alimentaria
y la erradicacion de la pobreza, etc. La construccién de un
futuro sostenible no es algo que pueda posponerse para ocu-
parse ahora de “lo urgente”, es decir, de la crisis econémica.
Es, por el contrario, la tinica via para superar esta crisis, que
no es s6lo econémica sino socioambiental.

Estd en nuestras manos, sin embargo, lograr que “las bue-
nas intenciones y las vagas promesas” de Rio+20 se traduzcan
en hechos. Estd en las manos de todas y todos seguir impul-
sando el futuro que queremos y que necesitamos. Ejemplos
precedentes como el acuerdo mundial —largamente pos-
puesto pero finalmente logrado— para dejar de producir los
“freones”, que destruyen la capa de ozono, nos hacen ver la
necesidad de perseverar. La comunidad cientifica, los edu-
cadores y la ciudadania en general hemos de proseguir los
esfuerzos hasta lograr un clima de exigencia social que venza
las inercias e intereses a corto plazo. Por ello hay que saludar
la Cumbre de la Tierra Rio+20 no se haya dado por terminada
con la firma de un documento de buenos propdsitos que a
nadie obliga: se han creado instancias para el seguimiento
e impulso de los compromisos voluntarios adquiridos por
todo tipo de instituciones (desde organismos internacionales
como el Banco Mundial o 1a Unién Europea a gobiernos nacio-
nales o empresas). En particular se ha creado la web La nube
de compromisos (http:/fwww.cloudofcommitments.org/) en la
que se da cuenta de los avances en la realizacién de cada uno
de ellos, lo que se convierte en una eficaz presién positiva y
tiene, ademds, un efecto de llamada para la incorporacién
de nuevos compromisos. Cabe sefalar que gran parte de los
mismos estdn dirigidos a promover la transicién energética,
apoyando la investigacién e innovacion al respecto, asi como
la transferencia de tecnologia a los paises en desarrollo.

Los retos que plantea este Afio Internacional de la Ener-
gia Sostenible para Todos siguen, pues, reclamando una
implicacién generalizada de la comunidad cientifica y del
conjunto de la ciudadania.
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