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1. PLANTEAMIENTO Y ANTECEDENTES

Un doble interés nos impulsa al enfrentarnos al régimen de las liquidacio-
nes aduaneras. Por un lado, se trata de estudiar un régimen juridico vigente
en nuestro pais y, ello no obstante, escasamente analizado, no resultando
en absoluto infrecuente que en las obras al uso se considere suficiente la
mera mencién de la existencia de «ciertas» especialidades en el ambito de
los tributos aduaneros de las que no se da cuenta (quiza en un guino al
lector de que tampoco conviene aburrir con los arcanos aduaneros). A lo
mas se hace referencia a algin precepto del Cédigo Aduanero Comunitario
~CAGC- y se advierte que la materia estd sometida a la disciplina del ordena-
miento comunitario. Pensamos que asi se empobrece la discusion y se fo-
menta el ostracismo del «fenémeno» aduanero, que a fuer de desconocido
ve reforzada su condicién de «especial», circunstancia muy perniciosa desde
el punto de vista de los ciudadanos, que quedan inermes ante los actos
administrativos en este ambito frente a los cuales desconocen c6mo articular
una respuesta juridicamente viable.

La discusién también se empobrece, y con ello conectamos con el segundo
motivo de interés que ahora nos impulsa, porque el régimen aplicable a las
liquidaciones aduaneras presenta importantes diferencias con el régimen
general previsto en la LGT. De este modo, el Derecho aduanero nos propor-
ciona, por expresarlo de algiin modo, un referente de «derecho compa-
rado» sin salir de casa, un referente que aporta una nueva perspectiva de
analisis, al mostrarnos que es posible articular las relaciones entre diferentes
liquidaciones de un modo distinto al que acoge nuestra LGT. Por ello esti-
mamos que el estudio que sigue excede del interés consistente en aclarar
cuél es el régimen aplicable en una parcela de nuestro Derecho tributario,
para trascender a una renovada percepcion del régimen aplicable con carac-
ter general en todo él, con el valor aniadido que aporta la consideracion
desde una perspectiva distinta.

Hechas estas consideraciones preliminares, convendra que nos adentremos
ya en el analisis senalando que, hasta hace relativamente escaso tiempo, con
la concesion del levante' las autoridades aduaneras daban generalmente por
finalizada su labor de comprobacién respecto del hecho imponible reali-
sado. En coherencia con esta realidad, el articulo 106 de las Ordenanzas
Generales de la Renta de Aduanas (OOAA)*® atribuia con caracter general
la condicién de definitivas a las liquidaciones aduaneras, estableciéndose

I El «levante» es definido en el CAC -Cédigo Aduanero Comunitario— como «la puesta
a disposicion por parte de las autoridades aduaneras, de una mercancia a los fines previs-
tos en el régimen aduanero a que esté sometida» [articulo 4. 20) CAC].

? Decreto de 17 de octubre de 1947, BOE de 16 de diciembre de 1947.
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que se calificarian de provisionales tinicamente «a peticiéon fundada del im-
portador interesado, consignada en el documento de adeudo, cuando la
falta o defecto de alguno de los documentos que deban unirse para la obten-
cion de los beneficios arancelarios sea motivada por circunstancias especia-
les que asi lo aconsejen» y también cuando las autoridades aduaneras lo
declarasen asi en cada liquidacién o actividad de despacho, notificando esa
provisionalidad al sujeto pasivo.

La introduccién de los controles posteriores al levante supusieron un cam-
bio en las técnicas y en los medios de comprobacién, puesto que ya no se
trataba fundamentalmente de examinar fisicamente las mercancias durante
su permanencia en un recinto acotado, sino de seguir la pista de modo
selectivo a los documentos en los que deben quedar reflejadas las operacio-
nes mercantiles realizadas con ellas”. En lo que ahora nos interesa, el control
posterior al levante s6lo tiene sentido si se reconoce la provisionalidad de
las liquidaciones aduaneras, de manera que pueda la Administraciéon sepa-
rarse, aun después de concedido el levante, de la cuantia inicialmente fijada
si descubre elementos nueyos que afecten al hecho imponible o a sus ele-
mentos de cuantificacion. A ese objetivo precisamente respondian en nues-
tro Derecho las modificaciones introducidas por el RD 2062/1974", al igual
que la posterior regulacion de esta materia contenida en el Texto Refun-
dido de los Impuestos Integrantes de la Renta de Aduanas (TRIIRA)?, frente
a lo anteriormente establecido por las OOAA (articulo 100 y siguientes),
que constituian la ordenacion de una realidad ya superada®.

Precisamente, el articulo 27 del TRIIRA vino a reproducir el articulo 120
LGT, que es el que se encargaba de realizar la clasificacion entre liquidacio-
nes provisionales y definitivas. El articulo 27 TRIIRA supuso poner coto a
las peculiaridades aduaneras (al margen de la especificidad del plazo de
comprobacion, que ya en aquel momento se fijaba en cuatro anos) para
confluir en el tronco comin de la LGT, lo que significé que la doctrina
emanada acerca del caracter provisional o definitivo de las liquidaciones al
hilo de lo establecido en el articulo 120 LGT y concordantes era directa-
mente predicable respecto de las liquidaciones aduaneras. A partir de las
normas expuestas, el TS ha decantado el criterio, también en el ambito
aduanero, conforme al cual la Administracién no puede modificar su liqui-
dacion inicial si al dictarla ya dispuso de un «conocimiento pleno del hecho
imponible y de su valoracién», esto es, cuando la modificacién pretendida
no responde a la aportacion de elementos nuevos que la justifiquen, sino a

* PELECHA Zozava, F.: El Codigo Aduanero Comunilario y su aplicacion en Espana, Marcial
Pons, 1995, pgs. 187 y ss.

* Decreto 2062/1974, de 4 de julio, sobre funcionamiento y competencias de la inspec-
cion de aduanas (BOE 20 julio 1974 [RCL 1974, 1478]).

° RD 511/1977, de 18 de febrero, BOE 31 de marzo de 1977 (RCL. 1977, 662).

* Sobre la evolucién normativa que aqui simplemente apuntamos, constltese MARQUEZ
v MarQuEz: «Las liquidaciones tributarias aduaneras», Cranica Tributaria, nim. 51, 1984,
pgs. 283 y ss. Como veremos, la cuestién pasa a un segundo plano con la irrupcion del
Derecho comunitario.
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una nueva apreciacion de los que ya fueron considerados en su dia para
dictar la liquidacién original’.

2. LA CUESTION A LA LUZ DE LA NORMATIVA COMUNITARIA

La especificidad aduanera, no obstante, reaparece merced a nuestra incor-
poracién a la CEE, con la consiguiente aplicabilidad de las normas comuni-
tarias, que ademds se encuentran revestidas de las cualidades de la primacia
y el efecto directo. Si los razonamientos del TS que hemos expuesto resultan
impecables desde la perspectiva del ordenamiento interno, no podemos de-
jar de apuntar las dudas que nos suscitan cuando los examinamos a la luz
del Derecho comunitario y, en particular, cuando los ponemos en relaciéon
con lo que se dispone en el articulo 220 CAC".

El mentado precepto se ocupa de la tradicionalmente denominada «recau-
dacién a posteriori»’ y para la que el CAC acuna la mas correcta denomina-
cién de «contraccién a posteriori»'’, esto es, la contraccion —término que la
normativa aduanera utiliza en ocasiones con un contenido equivalente a
«liquidacion»''- que deriva de actuaciones posteriores al levante de las mer-

7 STS de 19.09.1998, (R] 1998, 6981).

* El problema habia sido apuntado por SANcHEZ GoNzALEz («Recaudacion "a poste-
riori”. Normativa nacional “versus” normativa comunitaria», Noticias CEE, ntms. 79-80,
1991, pgs. 189 y ss) al analizar la STJCE de 28.06.1990 (asunto C-80/89, Rec. 1990, pg.
2659). Una introduccién a la regulacién comunitaria en esta materia puede verse en
GALIANO MARTOS: «Recaudacion a posteriori de 1a deuda aduanera», Crénica Tributaria, nGm.
74, 1995, pg. 27.

® Precisamente el antecedente normativo del CAC en esta materia lo constituye el
Reglamento (CEE) 1697/79 del Consejo, de 24 de julio de 1979, referente a la recaudacion
a posteriori de los derechos de importacién o de los derechos de exportacién que no hayan
sido exigidos al deudor por mercancias declaradas en un régimen aduanero que suponga
la obligacién de pagar tales derechos (DO L nim. 197, de 3 de agosto de 1979, pg. 1).
El TJCE 1* Instancia advierte como «las disposiciones aplicables de los Reglamentos nams.
1430/79 y 1697/79 han sido sustituidas por las disposiciones casi idénticas del Codigo
Aduanero. En razén de esta identidad, también debe aplicarse a las segundas la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia relativa a las primeras»
(STJCE 1* Instancia Kaufring, asuntos acumulados T-186/97 y otros, de 10 de mayo de
2001, parrafo 26).

1 Esta es la denominacién que utiliza el articulo 220 CAC.

' El articulo 217 CAC dispone que «Todo importe de derechos de importacion o de
derechos de exportacién resultante de una deuda aduanera, en lo sucesivo denominado
“importe de derechos”, deberd ser calculado por las autoridades aduaneras desde ¢l mo-
mento en que dispongan de los elementos necesarios y ser objeto de una anotacion por
parte de dichas autoridades en los registros contables o en cualquier otro soporte que
haga las veces de aquéllos (contraccién)». E1 TJCE ha precisado que «Por “contraccion”
debe entenderse la anotacién por las autoridades aduaneras del importe de los derechos
de importacién o de exportacion resultante de una deuda aduanera, en los registros
contables o en cualquier otro soporte que haga las veces de aquéllos (articulo 217 del
Codigo Aduanero)» (STJCE 1° Instancia Kaufring, citada, parrafo 27). Obsérvese pues
que, en ¢l ordenamiento comunitario, la contraccién hace referencia a la operacion de
registro contable. Por su parte, el articulo 7 del RDleg 1299/86 (BOE 30 junio de 1986)
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cancias. En €l se ordena a las autoridades nacionales practicar una liquida-
cion (contraccion) cuando la deuda no se hubiese liquidado inicialmente o
cuando, a pesar de haberse practicado en su momento una liquidacién,
no obstante ésta arroje un importe inferior al que resulte de una correcta
aplicacion del ordenamiento al hecho imponible realizado.

Obsérvese que pese a la acuiacion de la expresién «recaudacion a posteriori»
(por el Reglamento 1697/79), es mis correcto decir, al menos a partir de
la actual regulacion comunitaria en la materia, «contraccién a posteriori» o,
en la terminologia de nuestra LGT, «liquidacién a posteriori», puesto que lo
que el precepto regula no son cuestiones relativas a la gestion recaudatoria
tal y como ésta se entiende entre nosotros («ejercicio de la funcién adminis-
trativa conducente a la realizacion de los créditos tributarios y demis de Dere-
cho piblico», articulo 1 RGR), sino al acto de liquidacién, esto es, al acto
administrativo de cuantificacion de la deuda tributaria. La inadecuada deno-
minacion originaria ha provocado algunas confusiones, como tendremos
ocasion de observar mas adelante'”,

Téngase en cuenta en este punto que, si bien corresponde a las autoridades
nacionales llevar a cabo las tareas de gestion aduanera, la recaudacién resul-
tante constifuye un recurso propio de la Comunidad, clave a partir de la
cual se refuerza la caracterizacion del poder-deber de proceder a la liquida-
cion cuando concurran las circunstancias antedichas. Se comprende asi que
el ordenamiento comunitario no faculte, sino que ordene a las autoridades
nacionales impulsar las actuaciones que han de posibilitar la obtencién de
unos recursos que afluyen a los presupuestos comunitarios.

Partimos por tanto de que la regla general es que las autoridades aduaneras
vienen compelidas a liquidar en los dos supuestos referidos'™; a) cuando en
su momento no se hubiese practicado la oportuna liquidacién; b) cuando,
habiéndose practicado la liquidacién, se determine que ésta fue por importe
inferior al que corresponde. Frente a esta regla general la norma comunita-

nos indica que «se entiende por contraccion el acto administrativo por el que se establece
debidamente la cuantia de los derechos de importacién o de los derechos de exportacion
que deban ser percibidos por las autoridades correspondientes». En esta definicion del
derecho interno el término «contraccién» es equivalente al de liquidacién.

* Véase el comentario a las SSTS de 29 de noviembre y de 9 de diciembre de 1996
que realizamos en la Seccion 5.

" En el mismo sentido, GaLiaNno MarTos: «Recaudacion a posteriori de la deuda adua-

nera», op. cit., pg. 29, quien, tras reproducir el texto del articulo 220 CAC, comenta que
«se instituye pues, y no como mera facultad sino como deber inexcusable, la llamada
recaudacion a posteriori de la deuda aduanera nacida y no contraida o erréneamente
contraida en su momentos.
En el mismo sentido se ha pronunciado el TS, que en su Sentencia de 28 de julio de
2002 afirma «El Tratado CEE no deja libertad a los Estados miembros para que puedan
dejar de aplicar los derechos de importacion (o de exportacién), dadas las consecuencias
perjudiciales que se pueden derivar para la economia de la Unién Europea. Por tal mo-
tivo, impone la obligacién de recaudar a posteriori los derechos dejados de percibir,
aunque establece dos excepciones (...)» (FJ. 2% la norma aplicable a los hechos enjuicia-
dos era el Regl. 1697/79).
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ria fija tres excepciones, esto es, determina una serie de circunstancias ante
las cuales las autoridades aduaneras deben abstenerse de liquidar con poste-
rioridad al levante («a posteriori»). Queremos de nuevo subrayar que esto
significa que s6lo cuando concurra alguna de estas circunstancias podran
las autoridades abstenerse de liquidar, puesto que ya hemos establecido que
la regla general es que deben liquidar'".

En este sentido, podemos sistematizar las excepciones establecidas al deber
de liquidar a posteriori del siguiente modo:

] —Por remisién a los parrafos segundo y tercero del apartado 1 del articulo
217, no procede liquidar cuando:

— Se haya establecido un derecho antidumping o compensatorio provisional,

— la liquidacién original se ajuste a lo que resulte de una informacién vincu-
lante'?,

— el importe de las cantidades a liquidar quede por debajo del umbral mi-
nimo por debajo del cual el CAC dispensa a las autoridades aduaneras del
deber de dictar una liquidacién (10 euros, segiin dispone el articulo 868
Reglamento de Aplicacion del CAC'™).

— haya expirado el plazo previsto para comunicar al deudor el importe de
la deuda'”.

En el primero de los casos senalados (cuando se haya establecido un dere-
cho antidumping o compensatorio provisional) no estamos en realidad ante
una dispensa del deber de liquidar, sino ante un diferimiento del mismo,
puesto que habré de liquidarse en cuanto se resuelva el procedimiento ten-
dente a determinar la procedencia de la aplicacion del derecho definitivo
—antidumping o compensatorio—.

9 -No procede la contraccion a posteriori cuando los importes de los dere-
chos a contraer sean inferiores a 10 euros (la cantidad viene fijada en el

14 Como argumentaremos al final de esta Seccién, la idea sefialada tiene implicaciones
de gran calado en relacion con el sistema interno de clasificacion de liquidaciones en
definitivas y provisionales.

5 El CAC regula en su articulo 12 (desarrollado por los articulos 5 a 15 RACAC) la
facultad de los operadores de solicitar la emision de consultas vinculantes en materia de
origen y de clasificacion arancelaria de las mercancias. Ahora bien, no cabe interpretar
que el eriterio administrativo expresado en una Circular constituya, en este con texto, una
«informacién arancelaria vinculante» [STJCE Olasagast, asuntos acumulados C-47, 48, 49,
50, 60, 81, 92, 148/95, de 12-12-1996, Rec. (1996) pg. 65679, parrafos 28 a 31; al respecto
véase también la STJCE Behn Verpackungsbedarf, asunto C-80/89, de 28.06.1990, Rec. pg.
2659].

6 Reglamento (CEE) 2454/93 de la Comision, de 2 de julio de 1993, por el que se
fijan determinadas disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) 2913/92 del Con-
sejo por el que se establece el Codigo Aduanero Comunitario (DO L nam. 253, de 11-
10-1993), en lo sucesivo RACAC.

" Gomo tendremos ocasion de comentar mas extensamente, €l articulo 221.3 CAC fija
este plazo en tres afos a contar desde la fecha del nacimiento de la deuda aduanera.
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articulo 868 RACAC). Se trata de una medida pragmatica, que aspira a evitar
la dispersion de los esfuerzos administrativos hacia deudas cuyo importe no
Justifica el coste de gestiobn que su recaudacion comporta. Este supuesto
puede parecer una reiteracion del supuesto que hemos incluido en el tercer
guion del apartado 1 anterior. En realidad, viene a completarlo, puesto que
mientras el articulo 217 dispone que no se liquiden deudas de importe
inferior a 10 euros —importe total de la deuda, por expresarlo de algtin
modo-, esta regla del articulo 220.2 vendria a excluir que se dicten liquida-
ciones adicionales posteriores —complementarias— de importe inferior a 10
euros. Esa relacién de complementariedad se refleja de alguna forma en el
articulo 868 RACAC, que dedica sendos parrafos a las dos situaciones que
hemos tratado de describir (podra dispensarse la liquidacion de derechos
por importe inferior a 10 €; no se procedera a la liquidacion a posteriori por
importe inferior a 10 €).

Dos ejemplos nos ayudaran a ilustrar cuanto decimos.

Ejemplo 1.-Supongamos que se importan mercancias a las que corresponden
unos derechos de 8 €. En virtud de lo dispuesto en el articulo 217 CAC las
autoridades aduaneras no procederan a dictar una liquidacién, puesto que
estamos por debajo del umbral minimo para liquidar (10 €).

Ejemplo 2.-Supongamos ahora que se importan unas mercancias a las que
corresponden unos derechos de 75 €. Las autoridades liquidan inicialmente
por 70 €. Posteriormente se comprueba que el importe correcto a liquidar
es de 75 €. Procederia en principio dictar, por tanto, una liquidaciéon com-
plementaria por importe de 5 €. El articulo 217 CAC no impediria esta
nueva liquidacion, puesto que el limite que expresa se refiere al importe
total de la liquidacion, y ésta superaba los 10 € (hemos supuesto que era
de 75 €). En cambio el articulo 220.2 CAC se refiere especificamente a las
liquidaciones a posteriori, impidiendo que éstas sean por importe inferior a
10 €. Como en este caso la liquidacion a posteriori que corresponderia es de
5 €, no procederia la misma por aplicacién del articulo 220.2 CAC.

Respecto al contenido de la expresion «acciéon de recaudaciéon determi-
nada», contenida en el segundo parrafo del articulo 868'%, debe senalarse
que el TJCE precis6 que se referia a cada operacion de importacioén o expor-
tacién tomada aisladamente'.

3.—Se excepciona asimismo el deber de liquidar cuando la decisiéon inicial
de no liquidar los derechos o de hacerlo a un nivel inferior al importe

"% Dice asi este parrafo: «No se procederi a la recaudacion a posteriori de los derechos
de importacién o de los derechos de exportacion cuya cuantia por una accién de recauda-
cion determinada sea inferior a 10 ecus».

* STJCE Stinnes AG, asunto 214/84, de 12 de diciembre de 1985, Rec. (1985), pg.
4045. No existe version en castellano. Respecto a esta cuestion, sefiala GALIANO MARTOS
que ello no impide «la practica de reagrupar en un vinico requerimiento de recaudacién
varios actos de recaudacion distintos, siempre que cada uno de ellos supere esa cuantia
minima» («Recaudacién a posteriori de la deuda aduanera», op. cit., pg. 30).
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legalmente adeudado se haya adoptado sobre la base de disposiciones de
caracter general posteriormente invalidadas por resolucion judicial.

Se trata en este caso de proteger a los operadores frente al efecto desfavora-
ble que se les pudiera derivar de la declaracion de una norma como contra-
ria al ordenamiento. Si la invalidacion de una norma por una sentencia
judicial pudiese tener consecuencias negativas para los operadores que con-
fiaron en su eficacia, la seguridad juridica quedaria afectada, atacandose su
confianza legitima en lo que aparece como el Derecho vigente. Desde otra
perspectiva, un ejercicio indebido del poder normativo no puede deparar
perjuicios para quienes nada tuvieron que ver con él. Naturalmente, y a
falta de mayor precision, la disposicién general que quede invalidada por
resolucién judicial puede ser tanto interna como comunitaria, siempre que
su contenido normativo haya influido en la liquidacion inicial.

Notese que la declaracién de invalidez inicamente impide revisar Ia liquida-
cién dictada al amparo de la norma invalidada cuando ello se resuelva en
una mayor cantidad a ingresar, no pudiendo llegarse a la misma conclusion
en aquellos casos en que la invalidacién de la norma se tradujese en conside-
rar excesiva la liquidacion original. Varios argumentos corroboran esta solu-
cion. En primer lugar, los factores que justifican la inclusion de este su-
puesto (seguridad juridica del operador, imputacién al legislador de las
consecuencias negativas derivadas de un incorrecto ejercicio de sus potesta-
des) solo justifican la imposibilidad de liquidar un mayor importe, no la
imposibilidad de determinar que se ingres6 en exceso. En segundo lugar,
la diccién literal del precepto reincide en la idea de la contraccion a poste-
riori como cauce juridico a través del cual se canalizan las liquidaciones que
arrojan una mayor cuantia (el CAC lo da por supuesto cuando, al introducir
las excepciones al deber de contraer a posteriori, establece que «no proce-
dera la contraccién a posteriori cuando la decision inicial de no contraer los
derechos o de hacerlo en un nivel inferior al importe legalmente adeudado...»). De
ahi que seria impropio que, en el marco de la regulacion de la contraccion
a posteriori se contemplasen supuestos en los que ocurre precisamente lo
contrario, puesto que se ingres6 en exceso. Y en tercer lugar, esta causa que
examinamos no se recoge entre las que bloquean la posibilidad de solicitar
la devolucién de un ingreso aduanero indebido. La devolucién de ingresos
indebidos es justamente el cauce juridico adecuado cuando se determina
que el ingreso practicado en su momento fue excesivo.

4.~ Una nueva excepcion al deber de liquidar lo constituye el hecho de que
«el importe legalmente adeudado de derechos no se haya contraido como
consecuencia de un error de las propias autoridades aduaneras que razona-
blemente no pudiera ser conocido por el deudor, siempre que éste, por su
parte, haya actuado de buena fe y haya observado todas las disposiciones
establecidas por la normativa vigente en relacién con la declaracion en
aduana». Este tltima excepcion al deber de las autoridades aduaneras de
contraer a posteriori es la que mayores dificultades plantea en la practica; lo
que justifica que le dediquemos aqui una mayor atencion.
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3. LA EXCEPCION AL DEBER DE CONTRAER A POSTERIORI
DEL ARTICULO 220.2.B) CAC

Adentrandonos en el andlisis de esta excepcion al deber de contraer a poste-
riori, la primera idea que conviene resaltar es la acumulacién de requisitos
en cascada para que se active, de manera que no basta con que concurra
alguno o algunos de los que se enumeran sino que tendran que producirse
todos de forma simultdnea para que del precepto resulte que las autoridades
deben abstenerse de liquidar™. Esta consideracién es de la maxima impor-
tancia, por cuanto limita considerablemente el alcance de la excepcién que
tratamos. Por otra parte, si concurren todos los requisitos que enumera el
precepto, las autoridades deben abstenerse de liquidar, no se trata de una deci-
sién discrecional, sino reglada®. Esta consecuencia se comprende si se toma
en consideracion que el precepto, segiin ha senalado reiteradamente el
TJCE, tiene por finalidad proteger un interés de los deudores, que radica
en la confianza legitima depositada por éstos en los actos de las autoridades
competentes, confianza que el ordenamiento debe tutelar®. De ahi que
cuando la contraccién a posteriori suponga traicionar esa confianza legi-
tima, el interés fiscal debe ceder para una mejor realizacioén de los fines del
ordenamiento en su conjunto.

A la vista de lo dispuesto en el CAC, podemos enunciar asi los requisitos
cumulativos a los que venimos refiriéndonos:

A) No se ha contraido el importe legalmente adeudado de derechos como
consecuencia de un error de las propias autoridades aduaneras.

B) Debe resultar razonable que el error padecido por las autoridades
aduaneras no haya podido ser conocido por el deudor.

C) El deudor debe haber actuado de buena fe.

D) El deudor debe haber observado todas las disposiciones establecidas
por la normativa vigente en relacion con la declaraciéon en aduana.

Analizaremos separadamente el contenido de cada uno de estos requisitos
a fin de aquilatar criterios que nos permitan determinar cuando puede en-
tenderse que se han cumplido.

A)  No se ha conitraido el importe legalmente adeudado de derechos como consecuen-
cia de un error de las propias autoridades aduaneras. Partimos pues de que, tanto

* Entre otras, pueden verse al respecto las Sentencias TJCE Foto-Frost, asunto C-314-
85, de 22-10-1987, Rec. (1987) pg. 4199; STJCE Top Hit, asunto C-378/87, de 23-05-1989,
Rec. (1989) pg. 1359; STJCE Mecanarte, asunto C-348-89, de 27-06-1991, Rec. (1991) pg.
8277; Hewlell Packard, asunto C-250/91, de 1 de abril de 1993, Rec. (1993) pg. 1819;
STJCE Foods Import, asunto C-38/95, de 12-12-1996, Rec. (1996) pg. 6543. En Espaia, el
Tribunal Supremo se ha pronunciado en idéntico sentido en diversas Sentencias, sen-
tando jurisprudencia sobre esta cuestion (STS de 8-03-2000 [R] 2000, 2804]; STS 6-02-
2002 [R] 2002, 3514]; STS 23-07-2002 [R] 2002, 7313]).

*! Véase la jurisprudencia citada en la nota anterior.

* Entre otras, STJCE Mecanartey STJCE Hewlett Packard, citadas.
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en el caso de que la liquidacién inicial no se practicase, como en el caso de
que se practicase, pero por un importe inferior al legalmente adeudado,
esto haya tenido lugar como consecuencia de un error de las propias autori-
dades.

Destaquemos una vez mas que, en virtud del senalado caracter cumulativo
de los requisitos que ahora abordamos, el error de las autoridades no im-
plica, por si sélo, que las autoridades deban abstenerse de liquidar a poste-
riori. Ello s6lo ocurrird cuando esta circunstancia concurra con las otras
tres de las que vamos a ocuparnos seguidamente. Obsérvese que lo anterior
determina una importante peculiaridad en el régimen de las liquidaciones
de los tributos aduaneros, que se resuelve en la necesariamente matizada
aplicabilidad de la doctrina jurisprudencial relativa a la imposibilidad de
que la Administracién tributaria pueda dictar una nueva liquidacion si no
aporta datos nuevos que justifiquen una solucion distinta a la que luce en
la liquidacién que en su dia se dict6™. En el ambito de los tributos aduane-
ros la Administraciéon podra, mas aun, deberd por mandato del articulo 220
CAC, dictar una nueva liquidacion sin necesidad de aportar elementos nue-
vos que justifiquen separarse de la liquidacion anterior siempre que el error
padecido por ella no se haya visto acompaiiado del resto de requisitos conte-
nidos en el articulo 220.2.b) del CAC, enunciados mas arriba. En definitiva,
pues, el error de las autoridades aduaneras es condicién necesaria, pero no
suficiente, para impedirles pronunciarse de nuevo sobre el importe de la
deuda. Ello es evidente que constituye una merma de la seguridad juridica
para los obligados tributarios respecto del régimen aplicable en el resto del
sistema tributario, puesto que cuando no concurran el resto de requisitos
la Administracién podra dirigirse a ellos para reclamarles un mayor importe,
a pesar de que la causa por la que en su dia el mismo no se exigio6 fuese un
error de parte de las propias autoridades.

Sentada la premisa anterior, convendra observar que la abundante jurispru-
dencia emanada por el TJCE nos permite perfilar cuando puede entenderse
cumplido este requisito. Asi, por lo que hace al elemento subjetivo del requi-
sito, el precepto establece que el error ha de cometerse por las «propias»
autoridades aduaneras. El TJCE ha senalado que ello ocurre también
cuando son las autoridades competentes del pais de exportacion quienes
han incurrido en un error, alcanzando el mismo trascendencia para la liqui-
dacién aduanera (como puede ocurrir, por ejemplo, al expedir erronea-
mente un certificado de origen)*. En cambio, el error no es atribuible a

* Doctrina jurisprudencial de la que finalmente se ha hecho eco el articulo 140 de la
Ley 58/2003, General Tributaria.

% Parrafo 22 de la STJCE Mecanarte, citada; parrafo 90 STJCE Faroe Seafood, citada. La
idea se recoge de nuevo en la STJCE llumitrénica, donde se sefiala (parrafo 40) que la
expresion «autoridad competente» comprende «no solo las autoridades competentes
para efectuar la recaudacion, sino toda autoridad que, en el marco de sus competencias,
proporcione elementos que se tengan en cuenta a la hora de recaudar los derechos de
aduana, y que, de este modo, pueda generar la confianza legitima del deudor. El Tribunal
de Justicia precisé que asi sucede, en particular, con las autoridades aduaneras del Estado
miembro de exportacién que intervienen en lo relativo a la declaracién en aduana (Sen-
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«las propias autoridades aduaneras» cuando haya sido cometido por las au-
toridades aduaneras de otro Estado miembro, siempre que las decisiones de
estas ultimas no deban ser tenidas en cuenta por las autoridades competen-
tes para contraer la deuda®. En definitiva, el error debe haber sido come-
tido por una autoridad cuyas decisiones hayan alcanzado relevancia juridica
para determinar la deuda aduanera de que se trate®,

El Tribunal ha venido exigiendo que el error sea «activo», entendiendo que
tal circunstancia no concurre cuando ha sido el propio deudor quien ha
inducido a error a las autoridades®. Ahora bien, es dificil precisar si esta
exigencia relativa al cardcter «activo» del error puede alcanzar algiin conte-
nido adicional. A este respecto resulta de capital importancia determinar si
una conducta pasiva, como lo es la mera admision de la declaracién adua-
nera del deudor, puede constituir un supuesto de «error». La Sentencia
Hewlett Packard nos proporciona elementos esclarecedores al respecto, pues
en ella el Tribunal estima que el hecho de que el error pudiera constatarse
directamente mediante el examen de la informacién suministrada por el
importador en sus declaraciones, unido al dato de que estas importaciones
se produjeran de forma reiterada en el tiempo, constituye presupuesto sufi-
ciente para apreciar que se ha cumplido el requisito del «error de las pro-
pias autoridades aduaneras»®. Esta conclusién aparece corroborada en la
Sentencia Foods Import”, En ella el Tribunal se limita a sefialar que «de las
comprobaciones efectuadas por el 6rgano jurisdiccional remitente resulta
que los derechos no han sido recaudados debido a la omision de la Adminis-
tracion de Aduanas», estimando a partir de este punto que el requisito del
«error» se ha cumplido y no merece mayor anilisis. Ha de senalarse, ade-
mas, que en este asunto la apreciacion tiene mayor calado que en el que se
examina en la Sentencia Hewlett Packard, puesto que en el asunto Foods Im-

tencia Faroe Seafood y otros, antes citada, apartado 88)». En el mismo sentido, véase tam-
bién la Sentencia TSJ-Valencia de 21 de diciembre de 1999.

* STJCE Heuwlett Packard, citada (parrafos 16, 17 y 18). En esta Sentencia se examina
la trascendencia de la informacion arancelaria errénea suministrada por las autoridades
alemanas para una deuda que deben liquidar las autoridades francesas. En el momento
en que se realizaron las importaciones no habia entrado en vigor el sistema de informa-
ciones arancelarias vinculantes (regulado en la actualidad en el articulo 12 CAC), de
modo que la solucién a este mismo problema en la actualidad seria justamente la inversa,
puesto que la informacion arancelaria vinculante suministrada por las autoridades de un
Estado miembro si vincula juridicamente a las autoridades aduaneras de todos los Estados
miembros.

* STJCE Hewlett Packard, citada (parrafo 16)

¥ STJCE Mecanarte, STJCE Faroe Seafood, citadas, y STJCE Humitrénica, asunto C-251/
2000, de 14.11.2002. El error tampoco se considera «activo» cuando las autoridades del
Estado de exportacion fueron inducidas a error por informaciones inexactas del exporta-
dor (de modo, por tanto, que la induccién al error que impide considerar cumplido este
requisito puede ser tanto del deudor como del exportador), STJCE 1* Instancia Unifrigo,
Asuntos T-10/97 y T-11/97, de 09.06.1998 (pérrafos 58 y 59).

* STJCE Hewlett Packard (parrafo 21), citada.

* STJCE Foods Import, asunto C-38/95, de 12-12-1996, Rec. (1996) pg. 6543, véase su
relato de hechos y la consideracién que se formula en el parrafo 28.
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port el error estriba en una incorrecta clasificacién aduanera cuya deteccién
1mphca CUESUO!‘ICS técnicas relativas a las caracteristicas objetivas de las mer-
cancias® y que, por tanto, ya no es simplemente un error que se desprenda
de forma directa de los propios datos aportados en la declaracién, como
ocurria en Hewlett Packard. De ahi que podamos concluir que la mera acepta-
cion de la declaracion aduanera sin que se formulen objeciones puede eri-
girse en conducta en el marco de la cual quepa apreciar el «error» que
exige este requisito.

Por lo que hace al elemento objetivo del error se ha sefalado que, en gene-
ral, el error puede ser de cualquier tipo y, en particular, comprende los
errores en la interpretacién y en la aplicacién de la norma®. También cons-
tltuye un error suministrar informacién incorrecta por parte de las autorida-
des™. Es interesante anotar que debe apreciarse la existencia de error
cuando las autoridades cambian de criterio sin aportar para ello elementos
nuevos”, de modo que podemos establecer la regla general conforme a la
cual debera apreciarse que las autoridades han incurrido en un error siem-
pre que la contraccion a posteriori se base en informaciones de las cuales
la Administracién ya dispuso al dictar la liquidacién que precedi6 al levante
de las mercancias.

B)  Debe resultar razonable que el error padecido por las autoridades aduaneras no
haya podido ser conocido por el deudor. A la hora de precisar cuando debe
entenderse «razonable» que el error padecido por las autoridades no haya
podido ser conocido por el deudor, hemos de tener en cuenta que partimos
de una situacién en la que el error de las autoridades se ha producido
efectivamente (recordemos que ese es precisamente el primer requisito al
que acabamos de hacer referencia). Por ello, si pretendemos dotar de un
contenido propio y diferenciado a este nuevo requisito habremos de con-
cluir, como hace el TJCE, que si defendiésemos que no se le puede exigir
al operador que tenga un conocimiento mis perfecto de la norma que el
que demostraron las propias autoridades, el efecto que se produciria seria
que este requisito quedaria vaciado de contenido. Dicho de otro modo, el
hecho de que las autoridades cometiesen un error no puede utilizarse como

" La correcta clasificacion de las mercancias exigia determinar la especie concreta de

pescado importado, dentro de una misma familia de especies (bacalao). La denomina-
cién comercial y usual de la mercancia no resultaba indicativa, por si sola, de la concreta
especie importada, puesto que en el lenguaje comercial especies que en la clasificacion
cientifica son distintas reciben una misma denominacion.
Es posible que, a la hora de entender que hubo un error en la conducta omisiva de la
Administracion, el Tribunal valorase también (aunque no lo sefale de forma expresa)
que las importaciones en las que se produjo la incorrecta clasificacion arancelaria se
reiteraron alo largo de tres afios, sin que en todo ese tiempo la Administracién lo detecta-
se.

* STJCE Mecanarte, citada, Asimismo, se refieren a un error en la interpretacion de la
norma dos Sentencias del TSJ-Pais Vasco de 14 de junio de 1996 (JT 1996, 1608 y JT
1996, 1268).

* STJCE Covita, asunto C-370/96, de 26.11.1998, Rec. pg. 7711.

* STJCE Foto-Frost, STJCE Hewlett Packard (parrafos 19 y 21), citadas.
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un argumento suficiente a través del cual trate de justificarse que es asi-
mismo razonable que el deudor incurriese en ese mismo error. De manera
que el hecho de que las autoridades se equivoquen no significa que no
resulte exigible al deudor haber detectado el error™,

Asi pues, para determinar si el deudor no pudo conocer razonablemente el
error nos veremos obligados a realizar un examen concreto, caso por caso,
considerando elementos objetivos (por e¢jemplo, complejidad de la norma)
y elementos subjetivos (si el deudor es profesional o no, su grado de expe-
riencia en estas operaciones”, diligencia puesta en informarse y buscar acla-
raciones, etc.), correspondiendo al 6rgano jurisdiccional nacional valorar
estos elementos™. Asi, cuando distintas normas utilizan unos mismos térmi-
nos juridicos con sentidos distintos, la incorrecta interpretaciéon de la norma
por parte del importador puede ser razonable, atendida la complejidad que
introduce esa pluralidad de contenidos para un mismo término”. Especial
trascendencia ha tenido en la practica la polémica cuestién consistente en
determinar si al deudor le resulta exigible conocer el error en que incurrie-
ron las autoridades del pais de exportacion al expedir un certificado de
origen que en un momento posterior, tras la realizacion de indagaciones
adicionales, se considera invélido. A esta cuestion, que ha sido objeto de un
nuevo régimen a partir del Reglamento CE nam. 2700/2000, nos referimos
mas extensamente en la Seccién siguiente.

Cuando las autoridades nacionales han incurrido en un error al dictar una
norma interna en una materia regulada por el derecho comunitario (como
pueda ser la clasificacion arancelaria), el TJCE ha venido entendiendo que
tal error debe ser razonablemente conocido por el deudor, puesto que para
su deteccion basta con la lectura del DOCE, en el que se publica la norma
comunitaria que goza de primacia.

" Sentencias TJCE Binder, asunto C-161/88, de 12.07.1989, Rec. pg. 2415; Deutsche
Fernsprecher, asunto C-64/89, de 26.06.1990, Rec. pg. 2535; STJCE 1* Instancia Giinzler
Alumintwm, asanto T-75/95, de 5 de junio de 1996, Rec. (1996) pg. 497. Véase en el
mismo sentido Res. TEAC de 26 de junio de 1996 (Impuestos, 1997-1, pgs. 671-673).

* Lo que entendemos que no cabe es aplicar con automatismo el argumento de que,
tramitandose los despachos por intermediacion de un profesional cual es el agente de
aduanas, a éste debe suponérsele el conocimiento de cualquier error en el que la Admi-
nistracion pudiese incurrir, idea que nos parece destila la Res. TEAC de 20 de septiembre
de 2000 (JT 2000, 1864) y que ya venia anticipada en Res. TEAC de 26 de junio de 1996
(JT 1996, 1068).

% STJCE Belovo, asunto C-187/91, de 16.07.1992, Rec. pg. 144963 (17); Beirafrio (21),
Deutsche Fernsprecher (24), Hewlett Packard (22), citadas. El Tribunal ha venido aplicando
este criterio con cierto rigor. Ejemplo paradigmatico en este sentido lo constituye la
STJCE Covita, citada, en la que no se consideré diligencia suficiente que el deudor con-
fiase en una informacién suministrada por las propias autoridades que resulté ser contra-
ria a una norma publicada en el DOCE. Véase también la Res. TEAC de 12 de junio de
1997 (JT 1997, 955), especialmente sus Considerandos Tercero y Cuarto.

" STJCE Weis, asunto C-292/91, de 4 de mayo de 1993, Rec. (1993) pg. 2219; STJCE
Olasagasti, asunto C-47/95, de 12 de diciembre de 1996, Rec (1996) pg. 6579.
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Un ejemplo. La Sentencia del TJCE Behn Verpackunsbedarf* versaba sobre
unas importaciones que habian sido liquidadas aplicando una version oficial
editada por la Administracién alemana del Arancel Comunitario. La version
publicada en el DOCE goza de primacia, de modo que las versiones editadas
por las administraciones nacionales (como la de la Administracion alemana
en este caso) carecen de eficacia si no se ajustan a lo publicado en el Diario
Oficial de la Comunidad. Posteriormente se descubrieron una serie de erra-
tas en esa version alemana, por lo que se dictaron nuevas liquidaciones para
corregir el defecto padecido. Un importador se opuso a la nueva liquidacion
que se le giro, alegando que no procedia la contraccion a posteriori puesto
que venia motivada por un error cometido por las autoridades aduaneras.
El TJCE resolvié que si procedia la contracciéon a posteriori, puesto que el
importador debia razonablemente conocer la norma aplicable (el arancel
comunitario tal y como habia sido publicado en el DOCE).

C) El deudor debe haber actuado de buena fe. Una vez mas estamos ante un
requisito a valorar en atencién a las circunstancias que concurran en cada
caso. Si un 6rgano jurisdiccional nacional incurri6 en el mismo error, resol-
viendo a favor del deudor, debe entenderse que ello acredita que hubo
buena fe*. En todos los casos en que se han cumplido los otros requisitos
se ha dado también por cumplido éste, y es razonable que asi sea. Por una
parte el segundo requisito ya incluye un elemento subjetivo, y en €l se ana-
liza también la diligencia del operador. Por otro lado, el cuarto requisito
comporta asimismo el analisis de la diligencia puesta por el operador, lo
cual viene a vaciar en buena medida de contenido especifico este tercer
requisito. De ahi que no pueda extranar que el TJCE examine, en un tnico
requisito, la exigencia de buena fe del deudor y la exigencia de observar
todas las disposiciones establecidas por la normativa vigente en relacion con
la declaracion en aduana (al que nos referimos a continuacién), dirigiendo
su atencion directamente sobre este segundo elemento.

% STJCE Behn Verpackunsbedarf, asunto C-80/89, de 28.06.1990, Rec. pg. 2659. Un co-
mentario a esta sentencia puede verse en SANcHEZ GoNzALEz: «Recaudacion a posteriori:
normativa nacional versus normativa comunitaria», Noticias CEE, ntims. 79-80, pg. 139.
Un asunto muy similar es el que trata la STJCE Binder, asunto C-161/88, de 12.07.1989,
Rec. pg. 2415. Véase también la STJCE 1* Instancia Biegi, asuntos acumulados T-309 y T-
239/02, de 17.10.2003 (en este caso la normativa omitio recoger la exigencia de un certifi-
cado de importacién para acogerse a los beneficios de un contingente arancelario, exi-
gencia que si se establecia en la norma comunitaria de aplicacién). En el mismo sentido,
Res. TEAC de 12 de junio de 1997 (JT 1997, 955). Véanse también Res. TEAC de 26 de
junio de 1996 (publicada en Impuestos, 1997-1, pgs. 671 y ss.), Res. TEAC de 6 de junio
de 1996 (JT 1996, 991), Sentencia de la AN de 4 de marzo de 1999. Contréstese, en
cambio, con el criterio mantenido en la Sentencia TS]-Valencia de 10 de febrero de 1998.
Por otro lado, en la Sentencia del TS]-Valencia de 10 de octubre de 1998 (JT 1998, 1651)
se resuelve un asunto de mayor enjundia, pues se trata de un error cometido en la version
oficial en espanol de una norma comunitaria.

* STJCE Foto-Frost, citada. Estimamos que esta circunstancia también constituye un
elemento objetivo que indica que el error no pudo ser razonablemente conocido por el
deudor.
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D) El deudor debe haber observado todas las disposiciones establecidas por la norma-
tiva vigente en relacion con la declaracion en aduana. E1 deudor debe suministrar
toda la informacion necesaria para posibilitar a las autoridades estar en posi-
cién de dictar una liquidacién correcta'. Ahora bien, este deber «no puede
ir mas alla de proporcionar datos y documentos que sea razonable que el
declarante esté en condiciones de conocer y de obtener»''. Mias todavia,
«basta que dichas indicaciones, incluso si son inexactas, hayan sido facilitadas
de buena fe»*™.

A este respecto es importante tener en cuenta que, si bien en los tributos
aduaneros la liquidacion se realiza por la Administracion, puesto que no se
exigen en régimen de autoliquidacién, la declaracion a presentar por el
particular (modelo DUA) no se limita a poner en conocimiento de la Admi-
nistracion «la realizacion de cualquier hecho relevante para la aplicacion de
los tributos», segtin define la declaracion el articulo 119.1 LGT /2008, sino
que incorpora complejas calificaciones juridicas y la cuantificacion de la
cuota. Pues bien, en términos estrictos la incorrecta realizaciéon de estas
operaciones de calificacion juridica constituiria un incumplimiento de las
disposiciones vigentes en relacion con la declaracién en aduana a las que
alude el precepto, lo cual indudablemente ampliaria las posibilidades de
que la actuacién del deudor no cumpla este requisito hasta desorbitarlas vy,
por tanto, las de que la Administracion deba proceder a dictar una liquida-
cion a posteriori.

Ahora bien, entendemos que debe existir una relacién directa entre el error
cometido por las autoridades aduaneras y la incorrecta declaracion, esto es,
estimamos que el error de las autoridades debe referirse precisamente a una
cuestion respecto de la cual se detecte una incorreccion en la declaracion
presentada®. Nos parece que no podria alegarse el incumplimiento de este
requisito cuando el error de las autoridades versara sobre una cuestiéon inco-
nexa a aquella acerca de la cual se haya incurrido por parte del deudor en
una inobservancia de las disposiciones relativas a la declaracion en aduana,
de modo que el incumplimiento de la normativa sobre la declaracién adua-
nera en que haya incurrido el deudor debe guardar alguna relacion de
causalidad con el error cometido por las autoridades aduaneras *.

Concluido el analisis de los requisitos cumulativos a los que se condiciona

* STJCE Top Hit, citada.

Y STJCE Mecanarte, citada.

# STJCE Hewlett Packard (parrafo 29), citada, que remite en el mismo sentido a la
STJCE Mecanarte, citada; STJCE Faroe, asuntos acumulados C-153/1994 y 204/1994, de 14
de mayo de 1996, Rec. (1996) pg. 2645.

** Asi ocurre, por ejemplo, en la Sentencia TJCE Top Hit, citada, en la que el Tribunal
estima que la insuficiente informacién suministrada por ¢l importador para determinar
la correcta clasificacion aduanera, siendo que el error cometido por las autoridades se
referia a esta cuestion, constituye un incumplimiento de las disposiciones que regulan la
declaracion aduanera.

* La jurisprudencia del TJCE consultada parece acoger esta tesis, aunque no lo haga
de forma explicita.
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esta excepcion al deber de liquidar, tan s6lo nos resta anadir que el TJCE
los ha venido interpretando con bastante rigor, lo que ha tenido como resul-
tado un criterio favorable al deber de liquidar en estas circunstancias, en
ocasiones de forma muy criticable, puesto que se configura asi un régimen
muy poco condescendiente con la realidad de los operadores €conomicos.

En otro orden de ideas, debemos senalar que, en nuestra opinion, la catego-
ria de «liquidacién definitiva», propia de nuestro derecho tributario in-
terno, no tiene facil encaje en el esquema de liquidacion que disena el
CAC, porque hemos de insistir en la idea de que, en el ambito aduanero
comunitario, la regla general es que se debe proceder a liquidar de nuevo
cada vez que se detecte una discrepancia entre la liquidacion anteriormente
practicada y la voluntad de la norma, con las tnicas excepciones a las que
nos hemos referido®. No pase desapercibido que, si defendiésemos que la
categoria de la liquidacién definitiva es compatible con el ordenamiento
aduanero comunitario, el efecto que se produciria es que se erigiria una
nueva excepcion a la posibilidad de contraer a posteriori puesto que, ade-
mas de las excepciones establecidas por el Derecho comunitario, habriamos
de anadir que tal contraccién no procedera tampoco cuando la liquidacion
precedente deba ser calificada como definitiva. Estimamos que este resul-
tado es incompatible con el Derecho comunitario, puesto que las normas
procedimentales internas son admitidas por el Tribunal de Justicia de la CE
«a falta de disposiciones comunitarias», siendo que no es posible detectar
dicha «falta de disposiciones» puesto que el Derecho comunitario ya regula

en qué circunstancias debe procederse a dictar una nueva liquidacién™.

Tampoco parece que quepa interpretar que la categoria de la liquidacion
definitiva constituye una norma nacional de caracter procedimental compa-
tible con el ordenamiento comunitario en tanto que determina «las modali-
dades y condiciones de la recaudaciéon de las cargas financieras comunita-
rias», sin hacer esta recaudacién de peor condicion ni menos eficaz que la
de los tributos internos y que, en ningtn caso, hace «imposible o excesiva-
mente dificil en la practica el cumplimiento de la normativa comunitaria»"’

% Esta idea que postulamos ha sido apuntada por el TEAC en su Res. de 6 de septiem-
bre de 2000 (JT 2000, 1862). Con todo, hemos de matizar que no compartimos plena-
mente la conclusién que de ello extrae ¢l TEAC, puesto que pensamos que también la
categorfa de la liquidacion provisional es incompatible con el ordenamiento comunitario
aduanero, idea si cabe mas patente a partir de la Ley 58/2003, General Tributaria.

16 STJGE Faroe Seafood, asuntos acumulados C-153/94 y 204/94, de 14-05-1996, Rec.
(1994) pg. 2565, parrafo 66.

7 STJCE Faroe Seafood, citada, parrafos 65 a 71. Al respecto, téngase también en cuenta
que la especialidad del Derecho inglés que se examina en la Sentencia Faroe Seafood consis-
tia en que este ordenamiento califica de invalida en su totalidad a una liquidacion Gnica
relativa a una cantidad global cuando parte de la deuda liquidada deba considerarse
prescrita. El Tribunal determiné que esta norma es compatible con el Derecho comunita-
rio, observando que no provoca por si misma la extincién de la deuda tributaria comuni-
taria ni pone en tela de juicio el fundamento mismo de la norma que obliga a la contrac-
cién a posteriori (parrafo 70). La norma procedimental inglesa permite que se vuelva a
liquidar la parte de la deuda no «prescrita», de modo que no colisiona con las disposicio-
nes sobre contraccion a posteriori. En cambio, la categoria de la liquidacion definitiva,

82




LAS LIQUIDACIONES ADUANERAS POSTERIORES AL LEVANTE...

Aun debe anadirse que la categoria «liquidacién definitiva» se contrapone
a la de «liquidacion provisional», y conforma con ella un sistema procedi-
mental de liquidacion®. Ahora bien, el régimen de las liquidaciones provi-
sionales es igualmente incompatible ~pensamos— con el Derecho comunita-
rio aduanero®. De ahi que resulte dificil justificar que la categoria de
«liquidacion definitiva» rige en el ambito aduanero en tanto que la de «li-
quidacion provisional» no, o a la inversa; parece que, o bien debieran apli-
carse ambas, o bien no puede aplicarse ninguna‘w. En definitiva, el CAC
disena un régimen de liquidacion propio en este punto que no cabe recon-
ducir a los esquemas de liquidacion provisional y liquidacion definitiva de
nuestro derecho tributario interno®. En la Seccién 6 abordaremos una cues-
tion crucial para completar la comprension de ese peculiar régimen de li-
quidacion al que nos referimos, cual es la del limite temporal al ejercicio
de la potestad de liquidacion.

4., LA PROBLEMATICA ESPECIFICA DE LAS NUEVAS
LIQUIDACIONES DERIVADAS DE LA INVALIDEZ DE LOS
CERTIFICADOS DE ORIGEN

La interpretacion restrictiva de la excepcion al deber de contraer a posteriori

aunque no tiene por efecto «provocar por si misma la extincién de la deuda tributaria
comunitaria» (parrafo 70), si que impide que la deuda llegue a nacer (al impedir que se
liquide de nuevo). Y al hacerlo contradice la norma comunitaria sobre contraccién a
posteriori que, al regular los supuestos tasados de excepcion al deber de liquidar, no
contempla entre ellos la circunstancia de que la liquidacién anterior se calificase como
«definitiva». Creemos, en suma, que la categoria de la liquidacion definitiva no supera el
examen de las condiciones que el Tribunal establece en esta Sentencia para apreciar que
una norma procedimental interna es compatble con el derecho aduanero comunitario.

* La complejidad de esta cuestion rebasa los propositos de este estudio, pero baste
senalar que expresion palmaria de que ambas categorias se conjugan para conformar un
sistema inescindible lo ofrece el articulo 101.4 LGT /2003, que identifica a la liquidacion
provisional como aquella que no es definitiva, de forma aniloga a como hiciera el articulo
120.3 LGT/1963. De este modo ambas categorias forman un tinico tandem, definiéndose
una por referencia a la otra.

* Veéase lo dispuesto en los articulos 140 y 148.3 LGT/2003, que regulan el efecto
preclusivo de las liquidaciones provisionales (que ya venia siendo apreciado por parte de
la jurisprudencia con la LGT/1963). Ese efecto preclusivo no es compatible con el régi-
men comunitario que hemos expuesto, el cual ordena a las autoridades volver a liquidar
atn en caso de haber incurrido en error en la liquidacion anterior, si no se cumplen los
restantes requisitos a los que nos hemos referido.

* Intuimos, a partir del conjunto de su exposicién, que esta es una conclusién compar-
tida por GauiaNO MARTOS, quien en un punto de su discurso afirma, refiriéndose a la
regulacion comunitaria, que «no existe afortunadamente Ia aludida distincion en las liqui-
daciones» —provisionales y definitivas— («Recaudacién a posteriori de la deuda aduanera»,
op. cit., pg. 28).

*! El propio TS, examinando el R. 1697/79, antecedente del CAC en esta materia,
senala que contiene «una serie de normas de caracter formal, para impedir que por virtud
de los procedimientos seguidos en cada pais, tal igualdad pudiera quedar desvirtuada en
la realidad» (STS de 27 de marzo de 2002 [R] 2002, 3616], F.J. 4°). Ahadimos nosotros
que esa igualdad de trato que el ordenamiento comunitario pretende instaurar quedaria
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que hemos expuesto en la Seccion anterior ha recibido criticas especial-
mente justificadas en relacion con los casos en que se plantean conflictos
con los certificados de origen de las mercancias™. Una peculiaridad de los
tributos aduaneros consiste precisamente en dispensar un tratamiento dife-
renciado a las mercancias que se introducen en funcion de cual sea su «ori-
gen», esto es, en funcion del lugar en que se entienden obtenidos o produci-
dos los bienes que se importan. Notese por tanto que el «origen» de las
mercancias no hace referencia al lugar del que las mercancias proceden,
esto es, al territorio desde el que fueron exportadas o expedidas, sino al
lugar en que las mercancias deben entenderse obtenidas o producidas. Po-
demos a este respecto distinguir entre «origen preferencial», que es aquel
que comporta una serie de ventajas, entre otros aspectos, en el tratamiento
arancelario (por lo que aqui nos interesa, fundamentalmente tipos de grava-
men mas bajos), y «origen no preferencial», que es aquel al que no se otor-
gan las aludidas ventajas y que recibe por tanto el trato previsto con caracter
general™.

La existencia de un trato preferencial se justifica en la conveniencia de dis-
criminar en favor de determinados paises, sea en atencion a su €scaso nivel
de desarrollo econémico, o por diversas razones politicas (fomento de la
estabilidad en paises del entorno geografico, preparacién de la accesion de
nuevos miembros a la UE, etc.). El trato preferencial puede establecerse
en tratados celebrados con otros Estados (normas de origen bilaterales o
multilaterales) o bien de forma unilateral por las instituciones comunitarias.
Es importante concluir que las normas de origen sirven a un fin de interés
comunitario (no al interés de los importadores), cuya realizacion se consi-
gue mediante la concesion de ventajas a las mercancias procedentes de de-
terminados paises o territorios.

Una vez establecida esta discriminacién, se hace necesario poner en pie
todo un sistema normativo que impida que el trato preferencial sea disfru-
tado por mercancias que, en realidad, no pueden considerarse «originarias»
de los paises a los cuales se pretende beneficiar. A este objetivo responden
las normas de origen, por medio de las cuales se fijan los criterios que per-
miten determinar, a estos efectos, el «origen» que cabe atribuir a las mercan-
cias. En el marco de estas normas se contempla la figura de los «certificados
de origen», que son documentos expedidos por las autoridades competen-
tes del pais de que se trate por medio de los cuales se acredita que las
mercancias a las que se refieren son originarias del mismo. Asi pues, los

mal servida si se intentara encajar en ¢l la distincion entre liquidaciones provisionales y
definitivas que le resulta completamente ajena.

 Una completa exposicién del problema puede verse en AMAND, Christiany NOONE,
Darraci: «The origin of goods muddle: for a defence of the Community importers», EC
Tax Review, 1998, nam. 3, pgs. 187-200.

% En general, sobre el origen de las mercancias y su incidencia en los tibutos aduane-
ros, véase NAVARRO VARONA, E.: Las reglas de origen para las mercancias y los servicios en la CE,
EEUU y el GATT, Civitas, 1995 PELECHA Zozava, F.: EL origen de las mercancias en el régimen
aduanero de la Unién Europea, Marcial Pons, 1999.
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«certificados de origen» son medios de prueba que el importador debe estar
en condiciones de suministrar a fin de acreditar el origen de las mercancias
que declara si pretende beneficiarse de un tratamiento arancelario prefe-
rencial®.

Ahora bien, lamentablemente la expedicién de un certificado de origen por
las autoridades competentes no garantiza al importador que las mercancias
que introduce van a gozar definitivamente de un trato preferencial. Las
autoridades comunitarias, en el marco de los acuerdos preferenciales o bien
en las normas que, de forma unilateral, establecen las preferencias, se reser-
van la posibilidad de solicitar a las autoridades de origen que hagan las
comprobaciones ulteriores que resulten necesarias a fin de establecer si,
efectivamente, las mercancias de que se trate son o no son originarias de
ese pais. En estas condiciones, las averiguaciones realizadas, caso de arrojar
un resultado negativo acerca de la validez o autenticidad del certificado,
pueden resolverse en la practica de una contraccién a posteriori por parte de
las autoridades del Estado miembro competente. Varias circunstancias pue-
den producir este desenlace desfavorable para los intereses del importador
(el certificado de origen es falso; el certificado de origen es auténtico, pero
fue expedido a partir de informaciones inexactas o falsas del exportador; el
certificado de origen es auténtico, pero fue expedido por un error de las
autoridades del Estado de origen acerca del contenido de las normas comu-
nitarias de origen aplicables, etc.).

Es interesante observar, en primer lugar, que el importador puede ser per-
fectamente ajeno a las circunstancias que afectan a la validez o autenticidad
del certificado de origen. Ya sea por una conducta reprobable del exporta-
dor o por una actuacion inadecuada de las autoridades del pais de origen,
el importador puede verse en la desagradable situacién de afrontar el pago
de unos derechos que consideraba inexistentes, con el agravante de que los
resultados de las investigaciones pueden haberse demorado varios meses,
tiempo durante el cual han podido tener lugar importaciones sucesivas. El
lapso de tiempo transcurrido es muy probable que torne complicado para
el importador trasladar en sus precios el mayor coste que para él supone la
deuda que ahora se le reclama, de modo que habra de hacerle frente con
sus propios recursos™. La situacion es todavia peor, pero para captar su
gravedad serd necesario introducir unos elementos previos.

* Es el articulo 26 CAC el que dispone que «la normativa aduanera u otras normas
comunitarias especificas podran establecer que el origen de las mercancias debe justifi-
carse mediante la presentacién de un certificado de origen». Debemos aclarar que los
certificados de origen no son el Gnico medio de que disponen los importadores para
acreditar el origen de las mercancias. En particular, ha de destacarse que pueden suplirse,
en los supuestos en que la normativa asi lo contempla, por una declaracién en factura
(véase, por ejemplo, lo dispuesto en el articulo 89 RACAC en la nueva redaccién dada
por el Reglamento 1602/2000).

? Como observa el TSJ-Canarias en su Sentencia de 25 de junio de 1996 (JT 1996,
1168), este tipo de argumentos basados en los perjuicios que causa al importador la
dilacion pueden considerarse «razonables» o «justos», pero carecen de cobertura legal.
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En primer lugar, debemos precisar que el TJCE ha sentado el criterio de
que la condicién de deudor se establece en atenci6n al criterio formal de
la identidad de quien figura como declarante en la declaracion aduanera™.
Este criterio del Tribunal merece, a nuestro parecer, atento escrutinio desde
el punto de vista del principio de capacidad econémica, puesto que en vir-
tud de él un mero presupuesto formal (que no denota, en si mismo, mani-
festacion de riqueza) se convierte en generador de obligaciones tributarias,
cuyo alcance econémico puede ademds resultar muy gravoso e indetermina-
ble de antemano®. A su vez, el caracter indeterminable de antemano de
las responsabilidades a que puede verse obligado a hacer frente el deudor
constituye una clara conculcacién del principio de seguridad juridica. Argu-
menta en contra el Tribunal que la norma es clara, en el sentido que el
deudor conoce de antemano que debera responder de todos los importes
que se determinen exigibles, anadiendo que las cantidades que por este
motivo se adeuden integran el riesgo comercial que consustancialmente
comporta su actividad. El problema es que el deudor no puede conocer qué
deudas se determinaran finalmente como exigibles, dado que ello puede
depender de factores que escapan completamente a su control (;como, por
ejemplo, controlar la connivencia de exportadores y autoridades de origen
corruptas?), de ahi que no baste proclamar que es suficiente con que co-
nozca que debe responder de todas ellas, cualesquiera que el destino le
reserve, para concluir que su estatuto juridico goza de certidumbre.

% Véase la Sentencia TJCE Humitronica, asunto C-251/00, de 14 de noviembre de 2002,
en cuyos parrafos 32 y 33 se afirma que «se ha de recordar que el articulo 2, apartado 1,
del Reglamento ntim. 1031/88 establece que el obligado al pago de la deuda aduanera
es quien realiza la declaracion o, en su caso, la persona en cuyo nombre se haya hecho
la declaracién» —en la actualidad, articulo 201.3 CAC-, anadiendo a continuacion que
«el hecho de que el declarante acte de buena fe y con diligencia, ignorando la existencia
de una irregularidad que impide la percepcion de derechos que habria debido abonar
en otro caso, carece de influencia alguna sobre su condicion de deudor, que se deriva
exclusivamente de los efectos juridicos vinculados a la formalidad de la declaracion». Mas
adelante, en el parrafo 65, extrae consecuencias adicionales de esta doctrina: «la condi-
cién de deudor estd vinculada exclusivamente a la formalidad de la declaracion. En conse-
cuencia, el comportamiento de las autoridades del pais de exportacién no puede tener
incidencia alguna en la determinacién del obligado al pago de la deuda aduanera y, por
tanto, en la posibilidad de que las autoridades del pais de importacién procedan a la
recuperacion a posteriori de los derechos devengados».

" Piénsese, por ejemplo, la situacion que se le plantea a un importador cuando se
determinan invilidos unos certificados de origen y se atribuye en consecuencia otro ori-
gen a las mercancias que comporta la exigencia de derechos antidumping. De otra parte,
no pase desapercibido que la liquidacion de derechos de aduanas y otros tributos a la
importacién (como es el caso de los derechos antidumping) comportan la exigibilidad
de un mayor IVA a la importacion, puesto que el articulo 83 LIVA incluye entre los
componentes de la base imponible ¢n las importaciones a «los impuestos, derechos, exac-
ciones y demids gravimenes que se devenguen fuera del territorio de aplicacion de im-
puesto, asi como los que se devenguen con motivo de la importacién, con excepcion del
Impuesto sobre el Valor Afadido». Asi pues, con cardcter general, cuando quiera que se
proceda a contraer a posteriori resultara asimismo exigible una cantidad adicional en
concepto de IVA a la importacion.
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En segundo lugar, hemos dicho que las autoridades comunitarias tienen la
potestad de solicitar a las autoridades de origen que realicen comprobacio-
nes para determinar si las mercancias son o no son originarias, y las autori-
dades de origen se encuentran obligadas a realizar las indagaciones oportu-
nas al respecto (en ocasiones en cooperaciéon con una misién enviada por
la propia Comision, si la importancia del asunto lo aconseja). Pues bien, si
la preferencia viene establecida en un acuerdo bilateral o multilateral —es
decir, no es unilateral- las autoridades comunitarias quedaran vinculadas al
resultado de las averiguaciones que les comuniquen las autoridades de ori-
gen™. La vinculacién aludida se justifica en el buen funcionamiento de los
acuerdos de este tipo, que se basan en la confianza mutua y el respeto reci-
proco de las determinaciones realizadas por las autoridades competentes de
cada Estado parte. Lo que nos interesa ahora, en cualquier caso, es que las
autoridades de origen no necesitan motivar las causas por las que deciden
la invalidez del certificado de origen y, de hecho, no es infrecuente que asi
ocurra™,

Retomemos en este punto el discurso anterior. El importador puede ver
que se le reclama a posteriori una deuda a partir de unas averiguaciones
realizadas por las autoridades del pais de origen, pero que cuando trata de
conocer los motivos por los cuales se niega la eficacia de los certificados que
en su dia fueron aportados la tinica respuesta que recibe es que, simple-
mente, los certificados no son vilidos porque asi lo han resuelto las autori-
dades del pais de origen. La situacion de indefensién es palmaria, pues el
importador no tendra la posibilidad de conocer (mucho menos rebatir) los
motivos que han determinado que el certificado de origen resulte ineficaz.
A ello ain hay que anadir que, como es evidente, con esta escueta informa-
cion dificilmente lograra el importador que prospere una reclamacién con-
tra el exportador basada en un incumplimiento contractual —las mercancias
que se compraron en la confianza de que disfrutarian de un trato arancela-
rio preferencial por el origen ven posteriormente rechazado el mismo—. La

* Véanse, entre otras, las Sentencias TJCE 12 de Julio de 1984, Les Rapides Savoyards y
ofros, asunto 218/83, Rec. (1984) pg. 3105; de 7 de diciembre de 1993, Huygen y otros,
asunto C-12/92, Rec. (1993) pg. 1-6381; de 5 de julio de 1994, Anastasiou y otros, asunto
G-432/92, Rec. (1994) pg. 1-3087; de 14 de mayo de 1996, Faroe-Seafood, asuntos acumula-
dos 153/94 y 204/94, Rec. (1996), pg. 2465. En esta tiltima Sentencia el Tribunal con-
cluye que las autoridades comunitarias no quedaban vinculadas a las determinaciones de
las autoridades de origen en atencién a dos circunstancias: 1) La norma que establecia el
origen preferencial era de caracter unilateral, por lo que la Comunidad no se encontraba
vinculada por un tratado bilateral y no hay reciprocidad en la concesion de beneficios;
2) La discrepancia entre las autoridades comunitarias y las autoridades de origen no era
relativa a la determinacién de los hechos (respecto de lo cual coincidian) sino sobre la
determinacion de la consecuencia juridica que debia aplicarse a los mismos (interpreta-
cion juridica).

* Por citar un ejemplo, la Sentencia TJCE 1* Instancia Unifrigo, asuntos acumulados
T-10/97 y T-11/97, de 9 de junio de 1998, estima suficiente para apreciar la invalidez de
unos certificados el dato de que las autoridades de origen se cifieron a afirmar que los
certificados en cuestion eran «falsos», sin justificar ni motivar tal apreciacion.
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negacion de la eficacia del certificado de origen no implica necesariamente
un incumplimiento de parte del exportador, de modo que a falta de mejores
argumentos no podra sostenerse de forma razonable una responsabilidad
de su parte.

Las consecuencias injustas que en muchos casos generaban este tipo de
situaciones™ fueron causa de que se trasladasen a las instituciones comunita-
rias repetidas quejas desde los sectores econdmicos afectados”. En un in-
tento de dar respuesta a estas demandas, se introdujeron por el Reglamento
CE niim. 2700/2000, cuatro parrafos adicionales a la letra b) del articulo
920 CAG, en el que se regula la excepcion al deber de contraer a posteriori
que nosotros hemos analizado en la Seccion 3 (error de las propias autorida-
des aduaneras)™. El contenido de estos parrafos es el siguiente:

5 puede citarse como caso paradigmatico el analizado en la Sentencia TJCE Pascoal &
Filhos, asunto C-97/95, de 17 de julio de 1997, Rec. pg. 4209; doctrina que venia antici-
pada por la Sentencia TJCE Faroe Seafood, citada. Un comentario a la sentencia Pascoal &
Filhos puede verse en Grau Ruiz, A.: «La asistencia mutua en materia de recaudacion de
derechos de aduana», Impuestos, vol. 1, 1999, pg. 1037. Véase también la STJCE 1% Instan-
cia Hyper, asunto T-205/99, de 22 de julio de 2002.

5l £l Consejo ya se hizo eco de las aludidas quejas en su Decision de 28 de mayo de
1996 (DO C 170, de 14-06-1996), valorando que el ordenamiento «no trata de forma
equitativa a los agentes comunitarios que no pueden averiguar, de forma razonable, la
irregularidad de los actos de las autoridades de los paises terceros», resolviendo por ello
solicitar a la Comision «que estudie de qué forma puede hallarse una solucion global
para los ya mencionados problemas».

También el Dictamen de Comité Econémico y Social sobre «la lucha contra el fraude
fiscal en el Mercado Unico» (DO C 268, de 19-09-2000) se hace eco de la situacion. En
su apartado 4.3, que lleva por titulo «regimenes aduaneros preferenciales» critica a la
Jomisién en cuanto que «guarda silencio sobre un aspecto que los consumidores cono-
cen bien (y que, por lo demads, dejan translucir los informes sobre los casos descubiertos):
los controles de los paises exportadores son a menudo deficientes o incluso inexistentes».
Por lo demas, la lectura de este Dictamen evidencia las dificultades que la aplicacion de
los regimenes preferenciales comporta,
El Parlamento Europeo, en su Sesion de 22 de octubre de 1998, aprobo una serie de
Conclusiones relativas a la gestion de los regimenes arancelarios preferenciales. En estas
Conclusiones, el Parlamento Europeo «Pide, por tanto a la Comision que presente pro-
puestas para establecer una justa distribucion de responsabilidades en el caso de que los
importadores de la Union Europea resulten perjudicados en la utilizacion de los regime-
nes arancelarios preferenciales a causa de irregularidades probadas, cometidas por las
autoridades de los paises beneficiarios, de las que razonablemente no puedan estar al
corriente» (punto 9). Y afiade posteriormente «Subraya que de una utilizacion mds efec-
tiva de los beneficios de los sistemas preferenciales, mas concretamente del SPG, de-
pende, en gran medida, la seguridad garantizada a los operadores economicos en su
aplicacion; estima a este respecto que la to talidad de los riesgos no debe reposar exclusiva-
mente sobre los operadores de la Unién Europea» (punto 11).
La lista de documentos comunitarios que recogen el clamor ante la falta de equidad de
la situacién a la que se veian abocados los importadores de buena fe podria extenderse,
pero creemos suficientemente elocuentes los ya resenados.

® Reglamento CE 2700/2000, de 16 de noviembre del 2000 (DO L 311, de 12-12-
2000). El Considerando 11* dice asi:

«Resulta necesario, en el caso particular de los regimenes preferenciales, definir las nocio-
nes de “error de las autoridades aduaneras” y de “buena fe del deudor™. No debe considerarse
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«Cuando el estatuto preferencial de una mercancia se establezca sobre
la base de un sistema de cooperacion administrativa en el que partici-
pen las autoridades de un tercer pais, se considerara que la expedicion
por dichas autoridades de un certificado que resulte incorrecto consti-
tuye un error que no podia ser descubierto, en el sentido del parrafo
primero.

No obstante, la expedicion de un certificado incorrecto no constituira
un error cuando el certificado se base en una version de los hechos
incorrecta facilitada por el exportador, salvo en el caso en que resulte
evidente que las autoridades de expedicion del certificado estaban ente-
radas, o hubieran debido estar enteradas, de que las mercancias no
podian acogerse a un trato preferencial.

La buena fe del deudor podra invocarse cuando éste pueda demostrar
que, durante el periodo de las operaciones comerciales de que se trate,
realiz6 diligentemente gestiones para garantizar el cumplimiento de
todas las condiciones del trato preferencial.

El deudor no podra sin embargo invocar la buena fe cuando la Comi-
sion Europea haya publicado en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas un aviso en el que se senalen dudas fundadas en relacion
con la correcta aplicacion del régimen preferencial por parte del pais
beneficiario».

El analisis del precepto debe comenzar por destacar el ambito en el cual
despliega eficacia: se trata de controversias en materia de origen de las mer-
cancias en las que deba dilucidarse la procedencia o no de la aplicacion
de un trato preferencial (arranca la norma diciendo «Cuando el estatuto
preferencial de una mercancia se establezca...»). En principio, por tanto,
este régimen juridico no seria de aplicacion a otro tipo de situaciones en
las que lo que se decide no es la procedencia del trato preferencial, sino
otro tipo de consecuencias juridicas asociadas al origen de las mercancias
(piénsese, por ejemplo, en la aplicaciéon de derechos antidumping, que sue-
len restringirse a los productos originarios de determinados paises, o la apli-
cacion de otro tipo de medidas de politica comercial). Ahora bien, en la
medida en que la finalidad del parrafo segundo del articulo 220.2.b) CAC
es proteger la confianza legitima que los importadores depositan en los
certificados valida y legitimamente emitidos por las autoridades aduaneras
del pais de origen, podemos concluir que tal confianza es igualmente mere-
cedora de proteccion frente a otro tipo de consecuencias juridicas adversas,

al deudor responsable de los fallos del sistema debidos a ervores de las autoridades de un lercer pais.
Sin embargo, la expedicion de un certificado incorrecto por parte de las citadas autorida-
des no deberia considerarse un error si el certificado se basa en una solicitud que con-
tiene informacion incorrecta. La naturaleza de la informacion incorrecta facilitada por
el exportador en su solicitud debe valorarse a la vista de todos los elementos factuales
consignados en la solicitud. El deudor puede invocar haber actuado de buena fe cuando
pueda demostrar que ha actuado con diligencia, salvo cuando se haya publicado en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas un aviso que senale dudas fundadas» (la
cursiva es nuestra).
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como pueda ser la imposicién de derechos antidumping o de otro tipo de
medidas de politica comercial®™.

Introduciéndonos ya en el examen de la compleja regulacion que se esta-
blece en estos parrafos, consideramos conveniente sistematizarla del si-
guiente modo:

A) La regla general es que cuando el motivo por el cual la liquidacién origi-
nal no se estime correcta sea que se ha determinado que el origen de las
mercancias no corresponde al que figura en el certificado de origen que se
acompano en el momento de la importacion, se estimara que se ha incu-
rrido en error por parte de las autoridades y que tal error no pudo ser
razonablemente conocido por el deudor. De este modo, resta verificar tini-
camente si el deudor ha actuado de buena fe [veremos mas adelante, en la
letra E), en qué se concreta este requisito en materia de certificados de
origen] y si ha cumplido todas las normas relativas a la declaraciéon aduanera
(ya hemos abordado el contenido de este requisito en la Seccion 2), y en
caso de que ambos requisitos se cumplan no procedera la contraccion a
posteriori.

B)  Excepcion a la regla general. Ahora bien, si se acredita que lo que causé la
expedicion del certificado de origen que ahora se considera invélido fueron
informaciones «incorrectas» suministradas por el exportador, si debe proce-
derse a contraer a posteriori (parrafo 2). Notese que en este caso no se
trataria de un error «activo» de las autoridades aduaneras, sino de un error
inducido por el exportador™. Por ello se traslada al importador la responsa-
bilidad que deriva de contratar con sujetos que incumplen la normativa
aduanera. Las arcas comunitarias no deben resultar perjudicadas cuando el
importador no ha sido diligente al elegir al sujeto que le suministra las
mercancias, y ha elegido a uno que no respeta de forma escrupulosa los
requisitos establecidos en las normas de origen. En este caso, el importador
debe asumir el mayor importe de los tributos aduaneros como un riesgo mas

* Téngase en cuenta, por otra parte, que las normas de origen se dirigen de forma

inmediata a delimitar dos regimenes juridicos para las mercancias: régimen preferencial
y régimen no preferencial. Frente a esta dicotomia, el interés del importador queda perju-
dicado tmicamente cuando, confiando en la eficacia de un certificado, solicita un régi-
men preferencial para las mercancias. Por el contrario, ningan interés resulta lesionado
en este contexto ante el eventual cuestionamiento de un origen declarado no preferen-
cial. De ahi que no resulte extraiio que el precepto s6lo se dirija a proteger a los importa-
dores que confiaron en la aplicabilidad de un régimen preferencial.
Por otro lado, la imposicion de derechos antidumping (por ejemplificar con una cuestion
paradigmatica de problema asociado al origen) no es consecuencia tipica que derive de
la determinacion del origen de las mercancias. Asi como el trato preferencial va indisolu-
blemente unido al sistema de determinacion del origen, la imposiciéon de los derechos
antidumping tiene en la fijacion del origen uno de sus requisitos de aplicacion, pero que
no integra sus presupuestos constitutivos (sobre la nocién de derechos antidumping y su
régimen en ¢l derecho comunitario, puede consultarse RobriGUEZ FERNANDEZ, M.: Los dere-
chos antidumping en el Derecho comunitario, Lex Nova, 1999).

" Véanse en la Seccion 3 de este estudio las ideas apuntadas acerca del cardcter «ac-
tivo» del error.,
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inherente a su actividad. Si no se previese esta excepcion, ademas, podrian
producirse situaciones de connivencia entre el importador y el exportador
que resultarian en un perjuicio para las arcas comunitarias. Para que esta
excepcion se active basta con que la informacién suministrada sea «inco-
Irectar, es decir, se trata de una circunstancia objetiva que no precisa la
concurrencia de elemento intencional alguno. En consecuencia, cabe espe-
rar que esta excepcion venga en la practica a eclipsar la importancia de la
regla general, puesto que en la mayoria de las ocasiones las autoridades de
origen podran senalar alguna «incorreccion» de parte del exportador a la
que atribuir su cambio de criterio.

C)  Excepcion a la excepcion. A su vez, esta excepcion a la regla general queda
neutralizada cuando las autoridades del pais de exportaciéon conocieron o
hubieron podido conocer que las mercancias no podian acogerse a un trato
preferencial (parrafo 2). Las autoridades del pais de exportacion pueden
haber actuado con poca diligencia al expedir el certificado de origen. Mas
todavia, no son infrecuentes las situaciones en las que la corrupcion esta
bastante extendida entre los funcionarios de las aduanas de los paises menos
desarrollados, paises que son los que mas frecuentemente gozan del estatuto
de origen preferencial. Por eso debe protegerse al importador que confié
en una apariencia de legitimidad en la que las autoridades del pais de ex-
portacion han colaborado, aun cuando la proteccién al importador va a
resultar en un perjuicio para las arcas comunitarias. Para impedir que estas
situaciones se repitan, seran las instituciones comunitarias las que deban
tomar las medidas oportunas a fin de que las autoridades del pais de expor-
tacion realicen su labor con diligencia”. En definitiva, en estas circunstan-
cias no puede seguir manteniéndose que el error de las autoridades haya
sido inducido por el exportador, sino que estaremos ante un error activo.

D) Especificacion del contenido del deber de buena fe. Al analizar en la Seccion
3 de este estudio la cuarta excepcion al deber de liquidar a posteriori (recor-
demos que la materia que estamos ahora analizando es un desarrollo especi-
fico de esta excepcion en el caso de certificados de origen declarados invali-
dos) hemos visto que uno de los factores que deben concurrir para que se
aplique esta excepcion es que el importador haya actuado de buena fe. Pues
bien, en el caso de los certificados de origen este requisito de buena fe es
dotado de un contenido mas concreto: el deudor debe poder demostrar
que, «durante el periodo de las operaciones comerciales de que se trate,
realizo diligentemente gestiones para garantizar el cumplimiento de todas
las condiciones del trato preferencial» (parrafo 3).

Esta clausula supone un nuevo giro de tuerca respecto a la «regla general»
que hemos tratado en la letra A) anterior. Al importador se le exige una
conducta activa y diligente tendente a garantizar que se cumplieron todas
las condiciones exigidas para dispensar el trato preferencial. Es de suponer

 Véanse las observaciones que se contienen en el Dictamen del Comité Econémico
y Social sobre «la lucha contra el fraude fiscal en el Mercado Unico» (DO C 268, de 19-
09-2000), y que hemos reproducido en una nota anterior.
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que estas gestiones habran de entablarse tinicamente con el exportador,
pues lo que resultaria a todas luces excesivo es que de este precepto resul-
tase que el importador debe asimismo controlar la actividad de las autorida-
des del pais de exportacion. Aun con esta restriccion entendemos que la
clausula debe ser objeto de interpretacion matizada, siempre en relacion
con la alusion que en ella se hace a la «diligencia». Debe tenerse en cuenta,
en este sentido, que no seria razonable exigir, especialmente a pequenos y
medianos importadores, que acometan costosas indagaciones en el pais de
origen a fin de controlar el cumplimiento escrupuloso de sus obligaciones
por parte del exportador. La «diligencia», pensamos, debe restringirse a lo
que constituyen las practicas habituales en el sector®.

Por ultimo, el parrafo 4 establece una circunstancia objetiva que impide
considerar que el importador ha actuado de buena fe. Se trata de aquellos
casos en que la Comision Europea haya publicado en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas un aviso advirtiendo de que las autoridades de
un determinado pais no estan aplicando de forma satisfactoria las normas
de origen. En la practica estos avisos se producen de tanto en tanto, lo
que obliga a los sujetos que desarrollan actividades de comercio exterior a
permanecer atentos a lo dispuesto en el DOCE”. Si el importador confia
en un certificado expedido por las autoridades de exportacién de un pais
respecto de las cuales la Comision ha dictado un «aviso» y posteriormente
ese certificado de origen se determina que es invalido, la consecuencia sera
que se procedera a liquidar a posteriori para neutralizar la ventaja que su-
puso aplicar a esas mercancias el régimen arancelario mas beneficioso deri-
vado del origen preferencial.

5. LA DECISION SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA
«CONTRACCION»

El ordenamiento comunitario completa la regulacion en esta materia con
una serie de cautelas de caracter organico tendentes a asegurar el buen
funcionamiento del sistema de contraccion a posteriori. Con este propdsito,
el RACAC se ocupa de fijar el reparto de competencias para la toma de las
decisiones atinentes a la procedencia de la contraccion a posteriori entre las
autoridades nacionales y la Comisiéon de la Comunidad. Es decir, se trata de
determinar a quién corresponde decidir si concurren o no las circunstancias
que impiden dictar una nueva liquidacién. El fundamento de estas normas
se comprende si se tiene en cuenta que las autoridades nacionales, que son
las que en definitiva aplican el derecho aduanero comunitario, podrian va-

* Consideramos que también en este punto deben cobrar validez las consideraciones
vertidas por el TJCE en su Sentencia Mecanarte, ya citada, cuando advierte que el nivel
de exigencia «no puede ir mas alla de proporcionar datos y documentos que sea razona-
ble que el declarante esté en condiciones de conocer y de obtener».

" A modo de ejemplo, puede verse el DOCE serie C niim. 366, de 20.12.2000 (pg. 16)
La Comision comunica el cardcter dudoso de los certificados de origen referidos a atunes
procedentes de Turquia.
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ciar de contenido sus disposiciones mediante una aplicacién laxa de las
mismas. Obsérvese que las instituciones comunitarias tienen un interés muy
directo en que no se relaje la aplicacion de estas normas, porque la recauda-
cion que se obtiene es un recurso que se destina precisamente a su financia-
cion.

Se comprende a partir de estas consideraciones que en este reparto de com-
petencias se atribuya a la Comision decidir en determinados casos en los
que las autoridades nacionales estimen que no procede la contraccién a
posteriori, o bien tengan dudas al respecto. En particular, el asunto debera
remitirse a la Comision para que ésta decida cuando, estimandose por parte
de las autoridades nacionales que concurren los de requisitos a los que se
condiciona la excepcion al deber de contraer que se regula en el articulo
220.2 (b) CAG, se verifique ademas alguna de las siguientes circunstancias®;

a) Cuando se considere que la autoridad que incurrié en error fue la Co-
mision.

b) Cuando el caso haya sido objeto de una investigacion comunitaria o
bien se encuentre implicada una norma comunitaria o acuerdo celebrado

por la Comunidad en los que esté prevista la posibilidad de llevar a cabo tal
investigacion.

¢) Cuando el importe no abonado por un operador como consecuencia
de un mismo error (téngase en cuenta que puede haberse reproducido en
diversas importaciones) sea igual o superior a 500.000 €.

No obstante lo anterior, las autoridades nacionales podran decidir por si
mismas no contraer a posteriori, sin someter el asunto a la decisién de la
Comision:

1.-Cuando se haya aplicado un beneficio preferencial en un momento en
que su vigencia estaba agotada, pero ello no obstante el cese de la vigencia
no haya sido oportunamente publicada o no se haya suministrado una infor-
macion adecuada en el Estado miembro correspondiente (piénsese, p. €j.,
en el agotamiento de un contingente).

2.—Cuando, el asunto examinado presente elementos de hecho y de derecho
comparables con un precedente en el que la Comisién haya decidido que

no procede la contraccion a posteriori en razon del error de las autorida-
desﬁg.

* Véanse los articulos 869 y 871 RACAC (los articulos 869 a 875 han recibido una
nueva redaccion por R. 1335/2003, de 25 de julio de 2003, DO L. 187, de 26.07.2003).
Preceptos que, como desgraciadamente también ocurre con otros en los Reglamentos
comunitarios, so6lo resultan inteligibles tras un paciente y concienzudo examen, debido
a su redaccion oscura e innecesariamente compleja,

* Si a las autoridades nacionales se les suscita un asunto que resulte comparable a
otro que estd en curso de ser decidido por la Comisién, no lo remitirdn a la Comision
sino que simplemente demoraran la decision acerca de la procedencia o no de la contrac-
cion a posteriori hasta el momento en que la Comision decida sobre ese otro asunto
comparable (véase el articulo 869 en relacion con el segundo inciso del articulo 871.2

RACAC).
93



SANTIAGO IBANEZ MARSILLA

Las posibilidades de fiscalizacion de la Comisién quedan ademas reforzadas
por cuanto el RACAC ordena a los Estados miembros comunicar a la Comi-
sién, con caracter semestral, la lista de casos en que se cumplan las tres
circunstancias que se relacionan a continuacion:

i) Asuntos respecto de los cuales, segun las reglas anteriores, no proceda
su remision a la Comisién para que decida, y

ii) Se haya decidido no contraer a posteriori por apreciar que concurren los
requisitos del articulo 220.2.b) CAC, y

iii) Fl importe no abonado por un operador como consecuencia de un
mismo error (que, como hemos indicado, puede haberse reproducido en
diversas importaciones) sea igual o superior, en este caso, a 50.000 €™

Por lo que hace al fundamento de estas reglas sobre la potestad de fiscaliza-
cién que se atribuye a la Comision, el TJCE entendié que estriba en prote-
ger la aplicacién uniforme del Derecho comunitario. Razono que, si las
autoridades nacionales deciden recaudar, el deudor podra oponerse a ello
y el asunto podré ser suscitado ante el TJCE, con lo que se asegura un
control a nivel comunitario. Pero si las autoridades deciden no recaudar,
no es esperable que el deudor recurra, con lo que, de no existir esta previ-
sion, seria imposible ejercer este tipo de control”. Y ese control, anadimos
nosotros, es muy importante puesto que estamos ante un recurso propio de
las Comunidades que es gestionado por los Estados. La invalidez de la deci-
sién de la Comisién de proceder a la contraccion a posteriori solo puede ser
declarada por el propio TJCE, y no por los 6rganos jurisdiccionales naciona-
les, que tarecen de la potestad para declarar la invalidez de actos de las
instituciones comunitarias’®. La validez de tal decision, en cambio, si puede
ser apreciada por los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

Para aquellos casos en que la competencia para decidir si procede o no
contraer a posteriori corresponda a la Comisién, el RACAC establece un pro-
cedimiento que podemos sistematizar asi’™;

Fase previa en el Estado miembro.—El Estado miembro implicado preparara el
expediente en el que figuren todos los elementos necesarios para un exa-
men completo del caso™. Ese expediente debe ser puesto de manifiesto al
interesado, quien tendra ocasién de alegar lo que proceda y, en cualquier

™ Articulo 870 RACAC. Respecto a los casos en que el importe no abonado por un
operador como consecuencia de un mismo error (que puede haberse reproducido en
diversas importaciones) sea inferior a 50.000 € (supuestos que no deben hacerse constar
en la comunicacion semestral a la Comision), se impone no obstante a los Estados miem-
bros la obligacién de mantener una lista de los mismos a disposicion de la Comision.

7 STJCE Deulsche Fernsprecher, citada.

™ STJCE FotoFrost, citada.

™ Véanse los articulos 871 a 876 bis RACAC.

7 Articulo 871.3 RACAC. En particular, el Estado miembro evaluard la experiencia
profesional, buena fe y diligencia de que dio prueba el operador.
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caso, firmar dandose por enterado del expediente. El expediente asi trami-
tado se remite a la Comision.

Procedimiento a seguir por la Comision. Tras recibir el expediente, la Comision
puede solicitar informaciones adicionales o incluso decidir la devolucién
del expediente para su reelaboracién en el Estado miembro™. En el plazo
de 15 dias tras su recepcion, la Comision dard traslado del expediente a los
demas Estados miembros. La Comision incluira el examen del expediente
en el orden del dia de la reunién de un grupo de expertos compuesto por
representantes de todos los Estados miembros a la mayor brevedad, para
que ofrezca su opinién a efectos consultivos. La Comisién debera decidir
en el plazo de 9 meses contados desde la fecha de recepcion del expe-
diente™. En el plazo de un mes desde el vencimiento del plazo para adoptar
la decision, ésta debera notificarse al Estado miembro. La trascendencia de
los plazos aludidos es grande, puesto que si la Comisiéon incumple el plazo
para adoptar la decision (9 meses) o para notificarla (un mes adicional), el
RACAC ordena a las autoridades nacionales que no procedan a contraer a
posteriori, lo que viene a ser una suerte de silencio positivo, en tanto que la
no contraccion es favorable al deudor.

Si la decision ordena a las autoridades del Estado miembro no proceder a
la contraccion, la Comision podra precisar las condiciones en las que los
Estados podran abstenerse de contraer en supuestos comparables.

6. LIMITE TEMPORAL AL EJERCICIO DE LA POTESTAD DE
LIQUIDACION

El principio de seguridad juridica impone la necesidad de establecer limites
al ejercicio de la potestad administrativa de comprobacion y liquidacién de
la deuda. No puede mantenerse indefinidamente la incertidumbre acerca
del importe que el deudor deberi satisfacer como consecuencia de la reali-
zacion del hecho imponible, de modo que se fijan unos plazos transcurridos
los cuales decaen las potestades administrativas de aplicacién del tributo, asi
como las posibilidades que al particular se le reconocen para solicitar la
devolucion de aquellas cantidades que considere han sido ingresadas en
exceso. Hemos podido constatar que el CAC, al admitir de forma amplia la
posibilidad de que la Administracion se separe de la liquidacién inicial,
adopta un modelo que penaliza los intereses de los particulares, puesto que
en no pocas ocasiones ello ocurrira en detrimento de la legitima confianza
de los operadores, especialmente cuando en la liquidacién inicial se padecié
un error por parte de la Administracion. En definitiva, por lo que hace a
las posibilidades de fijar el importe de la prestacion tributaria, el CAC se
decanta por el valor de la justicia —implantar unos mecanismos que favorez-
can que las liquidaciones se ajusten, en la mayor medida posible, a lo que

? Véanse las causas de devolucion del expediente en el articulo 871.6 RACAC.

" Acerca del computo de este plazo, interrupciones, prérrogas, etc., véase lo dispuesto
en el articulo 873 RACAC.
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resulte de la correcta aplicacion de los elementos de cuantificacién normati-
vos del tributo al hecho imponible realizado- sobre el de la seguridad juri-
dica —ofrecer estabilidad y certidumbre—.

El equilibrio trata de restablecerse en el sistema basculando a favor de la
seguridad juridica al fijar el plazo durante el cual la determinacion de la
cuantia de la prestacion tributaria puede ser alterada. En efecto, conforme
dispone el articulo 221 CAC, «la comunicacién al deudor —de la liquida-
cion— no podra efectuarse una vez que haya expirado un plazo de tres anos
contados a partir del nacimiento de la deuda aduanera», contemplandose
unicamente dos excepciones a este riguroso plazo, pues por un lado «el
plazo se suspendera a partir del momento en que se interponga un recurso
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y hasta que finalice el
procedimiento de recurso»’’ y, por otro lado, «cuando la deuda aduanera
haya nacido como resultado de un acto perseguible judicialmente en el
momento en que se cometio, la comunicacion al deudor podra efectuarse,
en las condiciones previstas por las disposiciones vigentes, después de la
expiracion del plazo de tres anos previsto en el apartado 3». Asi pues, si por
un lado se reconocen amplias posibilidades a la Administracion para volver
sobre el importe de la deuda, por otro lado se limitan considerablemente
en el tiempo esas potestades. Se incrementa la incertidumbre, pero se res-
tringe de forma importante su extension en el tiempo.

Tres ideas nos interesa destacar:

1.-El plazo de tres anos no admite interrupciones. El CAC no contempla
ningiin acontecimiento que pueda interrumpir, ni reabrir, el computo del
plazo de 3 anos. Como hemos senalado, tinicamente la interposicion de
un recurso puede ocasionar la suspension del plazo (suspension, que no
interrupcion), y la tinica excepcién al plazo acotado de tres anos lo consti-
tuye la concurrencia de «un acto perseguible judicialmente», en clara refe-
rencia a conductas delictivas™, circunstancia que puede tener por efecto que

" Esta causa de suspensién del plazo de caducidad no figuraba en la redaccién original
del CAC, habiendo sido introducida por el Reglamento CE 2700/2000, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de noviembre de 2000 (DO L 311, de 12-12-2000). En el
Considerando ntim. 12 de este Reglamento se sefiala, en relacion a esta norma, que
«deben protegerse los intereses financieros de la Comunidad y los derechos del deudor
frente a procedimientos judiciales excesivamente largos».

™ Una breve anotacion a este respecto. El Reglamento 1697/79, antecedente inme-
diato del CAC en esta materia, utilizaba la expresion, tanto en su segundo Considerando
como en su articulo 3, «acto que pueda dar lugar a la incoacién de un proceso judicial
punitivo». Se suscito ante el TJCE la cuestion de si por tal habia que entender tnicamente
actos tipificados como delitos o si también los actos constitutivos de infracciéon administra-
tiva debian entenderse comprendidos. El Tribunal resolvié que tnicamente los actos
calificados como infraccion por el derecho penal podian incluirse bajo aquella expresion.
La nueva redaccion probablemente trato de dejar la cuestion zanjada al aludir a que el
acto sea “perseguible judicialmente” (lo que excluiria a las infracciones administrativas),
pero a nuestro juicio es una redaccion desafortunada para lograr ese objetivo, dado que
puede generar nuevas controversias que se podrian haber evitado aludiendo a que esa
conducta esté sancionada por el ordenamiento penal. El Reglamente CE 2700/2000, de
16 de noviembre de 2000ha mantenido la expresion “acto perseguible judicialmente”.
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nos encontremos ante un plazo mas largo para el ejercicio de las potestades
administrativas de liquidacion.

Si el plazo de tres afos no admite interrupciones, llama la atencién que en
la doctrina se hayan manifestado voces que abogan por calificar al referido
plazo de prescripcion, en lugar de caducidad. El origen del equivoco es que
el articulo 233 CAC, al tratar de la cuestion de la extincién de la deuda,
dispone: «Sin perjuicio de las disposiciones vigentes relativas a la prescrip-
cion de la accion relativa a la deuda aduanera (...), la deuda aduanera se
extinguira:». Parece que el propio CAC esta calificando, por esta via indi-
recta, el plazo del articulo 221.3 como de prescripcion.

Varios argumentos creemos que deben de sopesarse antes de llegar a con-
clusiones precipitadas al respecto:

a) Niel CAC ni el RACAC son ejemplos a seguir por lo que hace a técnica
Juridica. Las normas comunitarias no necesariamente utilizan las categorias
juridicas con el mismo contenido que éstas tienen en el ordenamiento in-
terno, por no hablar de los defectos de traduccion, de los que se pueden
aportar otros ejemplos a lo largo de su voluminoso articulado. Basar una
argumentacion sobre el régimen juridico aplicable en una referencia indi-
recta nos parece muy arriesgado.

b) Siadmitiésemos, a pesar de la debilidad del argumento de la literalidad
del articulo 233 CAC, que el plazo de tres anos es de prescripcion, no se
entiende que no se prevean causas de interrupcion. Y la redaccion del CAC
es taxativa: «no podra efectuarse —la comunicacion al deudor— una vez haya
expirado un plazo de tres afios», de modo que si no se contemplan interrup-
ciones no puede intentarse su introduccién por via interpretativa. El régi-
men juridico previsto nos parece incompatible con la prescripcion, de modo
que habremos de concluir que estamos ante un supuesto de caducidad.

¢) La diccion del 233 CAC, origen del problema, admite una interpreta-
cion alternativa que entendemos mucho mas satisfactoria. Cuando este pre-
cepto alude a la prescripcion lo hace remitiendo a «las disposiciones vigen-
tes» referidas a «la accion relativa a la deuda aduanera». El precepto, por
tanto, muy probablemente no se esta refiriendo al plazo del articulo 221.3,
sino que esta dando entrada a las posibles prescripciones contempladas por
los ordenamientos internos en materia de gestion aduanera. Esta interpreta-
cion tiene pleno sentido si tenemos en cuenta que la norma comunitaria
tan solo contempla el efecto del paso del tiempo sobre la potestad de liqui-
dacion, pero no sobre otras potestades administrativas que entran en juego
para obtener la recaudacion del tributo, en particular, la propia potestad
de recaudacién. Nuestro ordenamiento es buen ejemplo de ello, pues con-
templa como distintas la prescripcion de la potestad de liquidar y la pres-
cripeion de la potestad de recaudar. El CAC es muy consciente de su depen-
dencia de las normas procedimentales nacionales y el articulo 233 CAC
entendemos que debe ser interpretado en esta clave. No pase desapercibido
que la alusion a las disposiciones vigentes es, en numerosas ocasiones, la
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clausula de remision a lo que en su caso dispongan los ordenamientos inter-
nos.

El CAC esta abriendo la puerta a que la recaudaciéon pueda devenir imprac-
ticable por aplicacion de supuestos de prescripcion previstos en la normativa
de gestion aduanera de los Estados miembros. Eso es lo que ocurre en el
caso espanol. Nadie duda que la prescripcion del ejercicio de la potestad de
recaudacion efectivamente resulta aplicable, pero no olvidemos que estamos
ante un ingreso propio de la Comunidad y que, por otro lado, las normas
internas estarian perjudicando la aplicacion de la norma comunitaria al im-
pedir la materializaciéon de un ingreso que ésta ordena. De ahi que la com-
prension de esta referencia del CAC a la «prescripcion» como norma de
cobertura a las normas internas relativas a la prescripcion del ejercicio de
la potestad de recaudacién pueda asumir un papel relevante™.

2.-La segunda idea que queremos destacar guarda estrecha conexion con
los argumentos expresados arriba. El plazo preclusivo —de caducidad- de 3
anos opera respecto de la potestad de liquidar y unicamente respecto de
ella. El articulo 221.3 CAC habla tan sélo de la comunicacion al deudor de
la contraccién, y para esta actuacion de la Administracion impone un limite
temporal de 3 anos. Pero no nos dice nada acerca de lo que ocurre con
el resto de actuaciones administrativas que pueden resultar eventualmente
necesarias para materializar el ingreso que esa liquidacién viene a cuantifi-
car. Eso significa que el efecto del transcurso del tiempo sobre el resto de
las potestades administrativas de gestion aduanera deben buscarse en el or-
denamiento interno y no en la norma comunitaria. Lo anterior tiene parti-
cular trascendencia, como apuntabamos arriba, respecto de la potestad de
recaudacion, para la cual nuestro ordenamiento contempla un plazo de
prescripcion —en este caso si estamos ante una prescripcion— de cuatro anos

[articulo 66.b) LGT/2003]™.

3.-La tercera idea que nos parece importante poner de relieve es que pasa-
dos tres anos desde el nacimiento de la deuda aduanera, cualquier liquidacion
—fuera del supuesto de que haya concurrido un «acto perseguible judicial-
mente»— deviene ineficaz porque el CAC impide a las autoridades aduaneras

™ Sin animo de ser exhaustivos, entre los autores que defienden que estamos ante un
plazo de caducidad podemos citar a PELECHA Zozava (El Cadigo Aduanero Comunitario y su
aplicacion en Espana, Marcial Pons, 1995, pgs. 201-202), GUARDIOLA SAGARRENA («Limites a
la actuacién inspectora en la recaudacion a posteriori de los derechos de aduana», Noticias
de la UE, CISS, nim. 141, pg. 34) y Pirez Vica («La recaudacion en via voluntaria de las
deudas de aduanas», Aduanas Informa, nim. 79, 1998, pg. 71). Por el contrario, abogan
por la calificacion de «prescripcién» para este plazo Garera RopriGo (Derecho aduanero
espariol y comunitario, Civitas, 1995, pg. 312); y Gatiano Martos («Recaudacion a posteriori
de la deuda aduanera, Cronica Tributaria, nam. 74, 1995, pg. 28). Este ilimo autor, no
obstante, simplemente utiliza el término «prescripcion», pero no se detiene en la cuestion
de si realmente ésta es la calificacion mas adecuada.

%" Articulo 64.b) LGT/1963. Esta idea ha encontrado el respaldo de los Tribunales,
como veremos mas abajo. También la hemos encontrado apuntada por Cepepa CArO
(«Deuda aduanera», Cidigo Aduanero Comunitario, Tomo IV, Cap. XI, pg. 32).
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su notificacion. Por tanto, ni siquiera por la via de los procedimientos espe-
ciales de revision podra la Administracién llegar a una nueva liquidacién
que resulte exigible al deudor. Sencillamente, pasados tres afos desde el
nacimiento de la deuda se cierran todas las posibilidades para dictar una
nueva liquidacién en via administrativa que alcance eficacia. Y la preclusiéon
del plazo opera ope legis, pues el precepto dice «la comunicacién al deudor
no podra efectuarse>, de forma que la eventual notificacion practicada contra-
viniendo esta norma seria nula. Idea que ofrece un argumento adicional a
la hora de calificar como caducidad al plazo previsto en este precepto.

La jurisprudencia sobre estas cuestiones arroja, a nuestro parecer, luces y
sombras. E1 TS, en Sentencias de 29.11.1996 (R] 1996, 9561) y de 09.12.1996
(R] 1996, 9567), sostiene que el plazo de tres afos —que denomina de pres-
cripcion— limita la potestad de comprobacion. «No cabe duda, por tanto
—concluye el Tribunal-, que el articulo 2 del Reglamento (CEE) 1697/1979
establece un plazo de prescripcion de la accion administrativa para compro-
bar si se han exigido la totalidad o parte de los derechos» (el articulo 2 del
Reglamento citado es el antecedente inmediato de lo dispuesto en el ar-
ticulo 221.3 CAC).

El criterio del Tribunal nos parece incorrecto. No s6lo por calificar el plazo
de «prescripcion», sino por referir ésta a la comprobacién. El precepto no
habla de comprobacion. Lo que hace el precepto es impedir que la liquida-
cion pueda tener eficacia cuando se notifica pasados 3 anos desde el naci-
miento de la deuda aduanera. Efectivamente, si la liquidacion resultante va
a verse privada de eficacia, la posibilidad de comprobar carece de sentido.
Pero no se olvide que lo que realmente se impide es la eficacia de la liquida-
cion. Recalcamos esta idea porque las sentencias aludidas contienen un pa-
rrafo de contenido enganoso («la —sentencia— recurrida vulnera este pre-
cepto al haberlo aplicado a un caso no previsto en el mismo, al
requerimiento de ingreso de unos derechos de importacion cuya liquida-
cion no trae causa de una actividad comprobadora»), que pudiera inducir
a pensar que los plazos de preclusion comunitarios no afectarian a una
hipotética liquidacion que no fuera consecuencia de actividad comproba-
dora. Analizando la Sentencia en su contexto se aclara que a lo que el TS
se refiere —a nuestro parecer expresandolo de forma inadecuada- es justa-
mente a que la preclusion no afecta a la potestad de recaudacion, sino tni-
camente a la de «comprobacion» (en realidad de liquidacién), argumento
que igualmente hace valer en parrafos anteriores. Esto es, que una vez tene-
mos una liquidacion dictada en tiempo, la potestad de recaudacién no
puede verse afectada por el plazo de 3 anos establecido por la norma comu-
nitaria (la STS] Cataluna de 10.09.1993 entendio «prescrita» la potestad de
recaudacion, a pesar que la liquidacién se habia dictado antes de concluir
el plazo de 3 afios desde el nacimiento de la deuda aduanera, oponiéndose
el TS a esa solucion).

En cambio, las Sentencias del TS de 10.04.1995 (R] 1996, 3308) y de
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26.06.1995 (R] 1995, 5285) si dejan entrever que la caducidad afecta, no
s6lo a la potestad de comprobacion, sino también a la potestad de liquidar.

Por su parte, las Sentencias del TS de 15 de junio de 2000 (R] 2000, 7564),
de 16 de febrero de 2002 (R] 2003, 266) y de 27 de marzo de 2002 (R]
2002, 3616) califican correctamente, a nuestro parecer, este plazo de tres
anos como de caducidad, no de prescripcion, anadiendo que no admite
interrupciones.

En su Sentencia de 08.10.1996 (JT 1996, 1400) la AN califica el plazo de pres-
cripcion y reincide en la idea de que no afecta a la potestad de recaudacion,
que se sigue rigiendo por los plazos de la LGT. En esta Sentencia nos llama la
atencion la alusion a «la excepcionalidad del procedimiento autorizado por
el Reglamento comunitario —sobre recaudacion a posteriori—» (idea de la que
parece hacerse eco la STS de 10.09.1998 [R] 1998, 6655]). La recaudacion a
posteriori, queremos observar, no constituye, en absoluto, un procedimiento
excepcional. Habra que acudir a él siempre que la Administracién desee
liquidar después de haber concedido el levante, circunstancia que no parece
que deba merecer la calificacién de «excepcional» que la AN parece atri-
buirle.

El TEAC, por su parte, estimamos que califica correctamente este plazo de
caducidad en su Res. de 28 de abril de 2000 (JT 2000, 1139).

Permitasenos, por otro lado, mostrar nuestra discrepancia con el criterio
que, si no hemos entendido mal, mantiene la Sentencia del TS]-Madrid de
11 de septiembre de 2002 (JUR 2003, 161660). Estima esta Sentencia que
el plazo de «prescripcion» de tres anos también rige a la hora de exigir
el pago al avalista solidario (aseguradora que avala al agente de aduanas),
argumentando que se subroga en la posicion del deudor al que sustituye y
le corresponden los mismos derechos que a aquél. Pensamos que esta solu-
cién no es conforme con la acepcion técnica que, a nuestro entender, tiene
el término «deudor» en el CAC. A nuestro parecer la de «deudor» es en el
CAC una categoria de obligado tributario que viene compelido por voluntad
de la propia norma comunitaria (no por pactos entre particulares ni por
disposiciones organizativas de derecho interno) al pago del tributo. Cuando
el CAC establece el plazo de tres anos para la comunicacion de la contrac-
cion al deudor pensamos que lo hace respecto a los sujetos para quienes el
propio CAC hace nacer la deuda aduanera y no para otro tipo de sujetos
que, en una acepcion juridica mas genérica, puedan eventualmente ostentar
la posicion de «deudor», como es el caso del avalista. En este sentido, no se
olvide que el limite de tres anos afecta a la potestad de liquidacién, en tanto
que la posicion de avalista cobra relevancia en el marco del procedimiento
de recaudacion. De ahi que la Administracion no declara una deuda nueva
cuando se dirige frente al avalista, sencillamente ejerce frente a €l una pre-
tension de cobro por una deuda preexistente.

Para concluir, senalemos que una cuestion de indudable trascendencia en
relacion con el aspecto temporal de la liquidacion es la relativa a la exigibili-
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dad o no de intereses de demora. El TEAC ha venido sosteniendo la proce-
dencia de liquidarlos cuando se contrae a posteriori, a pesar de que nada
dice al respecto la normativa comunitaria, basando su solucién en el Dere-
cho interno, en el poco explicito articulo 78 CAC y en el Reglamento 1355/
1996, del Consejo, relativo al sistema de recursos propios de las Comunida-
des®'. Se trataba, con todo, de una solucién muy dudosa, puesto que tam-
bién era posible encontrar argumentos en su contra®™. Pensamos, no obs-
tante, que la duda al respecto debe entenderse despejada por el TJCE, que
en su Sentencia Hannl ha establecido que los ordenamientos internos pue-
den validamente prever la exigencia de intereses de demora en estos casos™.

" Res. TEAC de 29 de mayo de 1998 (JT 1998, 1399). Puede verse un comentario
critico a esta Resolucion en la entradilla de su publicacion en Quincena Fiscal, nim. 2,
1999, pg. 40. En el mismo sentido, Res. TEAC de 6 de septiembre de 2000 (JT 2000,
1862) y Res. TEAC de 20 de septiembre de 2000 (JT 2000, 1864).

El articulo 78 CAC dice asi: «Cuando de la revision de la declaracion o de los controles
a posteriori resulte que las disposiciones que regulan el régimen aduanero de que se trate
han sido aplicadas sobre la base de elementos inexactos o incompletos, las autoridades
aduaneras, dentro del respeto a las disposiciones que pudieran estar establecidas, adopta-
ran las medidas necesarias para regularizar la situacion, teniendo en cuenta los datos de
que dispongan».

El texto relevante del Regl. 1355/1996 dice asi: «los Estados miembros recaudan los recur-
s0s propios tradicionales con arreglo a las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas nacionales que, si fuera necesario, se adaptardn a las exigencias de la normativa
comunitaria».

En el marco del sistema normativo anterior al CAC, la AN también habia sostenido la
exigibilidad de intereses de demora en su Sentencia de 5 de mayo de 1997 (JT 1997,
815), al igual que el propio TEAC (Res. TEAC de 23 de octubre de 1997, [JT 1997,
1524]).

® Por ejemplo, que el Reglamento 1697/79, antecedente de la regulacion del CAC en
materia de contraccién a posteriori (y téngase en cuenta que tanto el CAC como el
RACAC son basicamente normas refundidoras), preveia expresamente en su articulo 7 la
no exigencia de intereses de demora «cuando la no percepcién de los derechos de impor-
tacion o de los derechos de exportacion legalmente debidos sea imputable a un error de
las autoridades competentes». Por otra parte, el CAC y el RACAC contienen previsiones
expresas en materia de intereses de demora, por lo que puede argumentarse que cuando
la norma comunitaria lo ha considerado adecuado ha sido ella misma la que ha ordenado
proceder a su exigencia. Al exigir los intereses en determinados casos esta implicitamente
estableciendo que es justamente en esos supuestos, y no en otros, cuando los intereses se
devengan.

Nos ocupamos mas extensamente de estos y otros argumentos (tanto a favor como en
contra de la exigibilidad de intereses de demora) en IBANEZ MarsiLiA, S.: Derecho Tributario
Aduanero, hitp:/ /www.Iurisnet.com, 2000, pgs. 147-149.

* Sentencia TJCE Hannl, asunto C-91/02, de 16 de octubre de 2003. En su parte
dispositiva sostiene que el CAC y el RACAC «deben interpretarse en el sentido de que
no se oponen a una normativa que establece un recargo sobre los derechos de aduana
en el supuesto de que se origine una deuda aduanera con arreglo a los articulos 202 a
205, 210 6 211 del Codigo aduanero comunitario, o en caso de recaudacién a posteriori
con arreglo al articulo 220 del mismo Cédigo, cuyo importe equivale a los intereses de
demora que se habrian devengado durante el periodo comprendido entre el nacimiento
de la deuda aduanera y su contraccién, o bien, en caso de recaudacién a posteriori con
arreglo al articulo 220 del Cédigo aduanero comunitario, entre la fecha de exigibilidad
de dicha deuda inicialmente contraida y la contracciéon a posteriori de la referida deuda,
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El Tribunal basa su solucién en el articulo 10 del Tratado, que «obliga a los
Estados miembros a adoptar todas las medidas apropiadas para garantizar
el alcance y la eficacia del Derecho comunitario» (parrafo 17). Argumenta
por otra parte el TJCE que «la falta de tal medida beneficiaria a los operado-
res que, adoptando un comportamiento ilegal o negligente, retrasaran la
contracciéon de la deuda aduanera» (parrafo 21). La medida a aplicar desde
el ordenamiento interno por la que se exigen intereses de demora debe
guardar similitud con la que se aplica en el resto del ordenamiento tributa-
rio en lo que hace a su contenido, naturaleza y procedimiento. Al propio
tiempo, debe ser efectiva, proporcionada y disuasiva al ser analizada desde
la perspectiva comunitaria. Requisitos todos ellos que entendemos se cum-
plen en el ordenamiento espanol en relacién con los intereses de demora.

siempre que el tipo de interés se fije en condiciones analogas a las que en Derecho
nacional se aplican a las infracciones de la misma naturaleza y gravedad y que confieran
a la sancién un carécter efectivo, proporcionado y disuasivo. Corresponde al 6rgano juris-
diccional nacional apreciar si el recargo controvertido en el asunto principal se ajusta a
dichos principios».

Obsérvese la utilizacion por el TJCE de expresiones tales como «recargo», «infraccion»
o «sancién» que, desde el punto de vista técnico del derecho interno, resultan inadecua-
das en referencia a los intereses de demora.
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